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  چکیده
 ـ أتتعیین در این پژوهش        ایی بـا نگـاه بـه عامـل     ثیر استرس بر توجه انتخـابی بین

ــرون  ــی ( شخصــیتی ب ــورد) Eگرای ــر  م ــودهنظ ــت ب ــور   ؛اس ــن منظ ــق ای ــراي تحق   ،ب
اي و بـا رعایـت   گیري تصادفی چندمرحلهصورت نمونه نفر دانشجوي پسر به 60تعداد 

هاي شهر تهـران  شناختی از دانشجویان دانشگاه روان متغیرهاي کنترل غربالگري عصب
هـاي  نفـر). آزمـودنی   20ایشی و یک گروه کنترل؛ هر گـروه  شدند (دو گروه آزم انتخاب
زاي شـناختی مـورد آزمـایش توجـه     هاي آزمایشی پس از انجام تکالیف اسـترس گروه

هاي گروه کنترل بدون انجام گرفتند. توجه انتخابی بینایی آزمودنی انتخابی بینایی قرار
خطاهـاي شـمارش و    هاي سنجش توجه بینایی تعداداین تکالیف سنجیده شد. شاخص

بـه افـزایش   دادند که استرس  ها بود. نتایج پژوهش نشانبندي آزمودنیخطاهاي طبقه
گرایی  ) و عامل برونp>001/0شود (می منجربندي معنادار خطاي شمارش و خطاي طبقه

)E     بنــدي ) نیـز بــه کـاهش معنــادار اثـر اســترس بــر خطـاي شــمارش و خطـاي طبقــه
)0001/0<pدهندة این اسـت کـه   نشان ،نتایج پژوهش حاصل .انجامد می ها) در آزمودنی

هـاي خنثـی در افـراد    استرس به کاهش توجـه انتخـابی و متمرکـز بینـایی بـه محـرك      
کننـده، ایـن اثـر منفـی را     متغیـر تعـدیل   عنوان ) بهEگرایی ( شود و عامل برونمی منجر
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  مقدمه
در زندگی روزمره، مغز ما با مجموعـۀ گونـاگونی از   

 ؛شـود مـی  در تمامی پنج حس اصلی بمبـاران  1هاعلامت
 ـبرخی از این علا  ـ بـه م ئ ، نیازمندنـد  2عمیـق  یپردازش

محیط بینـایی   ؛)1(شوند  که باقی آنها باید حذف حالی در
ها را بـراي  اي از حواسپرتیمجموعه ،ز به سهم خودما نی

تـرین  توانند حتی در اجراي سادهآورد که میمی ما فراهم
ها، مانند عبور از خیابان یا خواندن یـک کتـاب،   تکلیف

تـوان  کـه توجـه بینـایی را مـی     آنجـا  کنند. از نیز مداخله
اي از عنوان تسهیل انتخابی پردازش بینایی در محدوده به
، بـراي حفـظ کمیـت و    )2( کـرد  تعریـف  3دان بیناییمی

کیفیت عملکرد در سطح دلخـواه، اطلاعـات مـرتبط بـا     
شـوند   گر بایـد انتخـاب  فرد مشاهده 4اهداف و قصدهاي

. ایـن  کـرد  که اطلاعات نامرتبط را بایـد حـذف   حالی در
هاي توجه بینایی، توجه انتخابی فرایند کنترلی در مکانیزم

دهی توجه بـه  . جهت)3(شود می امیدهن 5(متمرکز) بینایی
بسـزا در بهبـود    يثیرأتواند تخاص می يهااشیا یا محل

بـه همـین دلیـل در     ؛باشـد  عملکردهاي ادراکی داشـته 
هـایی بـراي   سرنخ ،بسیاري از مطالعات مربوط به توجه

توجـه خـود را    خصوص اینکه درها آموزش به آزمودنی
  .)4(شود یم ارائه ،کنند دهیکجا و چگونه جهت

این توجه انتخابی در نظام بینـایی بـه هنگـامی کـه     
مبنـاي اهـداف، مقاصـد و باورهـاي فـرد       اطلاعات بـر 

تحت کنترل نظـام پـردازش    ،شوندمی گر انتخابمشاهده
انتخاب  وقتیکه  حالی هستند در 6نزولی (از بالا به پایین)

 ـ بر باشـد، پـردازش    7واسـطۀ محـرك   همبناي فراخوانی ب
 ، دخیـل در کنترل امر انتخاب 8از پایین به بالا)صعودي (

هاي فیزیکی حس بینایی واسطۀ ویژگی هتوجه فرد ب ،بوده
گـر  گرفتن اهداف یا قصدهاي فـرد مشـاهده   نظر بدون در
هـاي  پـژوهش  عمـده در  پرسـش . )3(گیرد می  صورت
بـر فراینـد    قـادریم  تا چـه حـد   ما«این است که بینایی 

هـا  برخی نظریه ؛»؟باشیم داشته لانتخاب بینایی خود کنتر
هاي کنترلی نزولـی (از بـالا بـه    بر  نقش غالب پردازش

که دیگران بـر غلبـۀ    حالی )، در6و 5دارند ( کیدأپایین) ت
) 9) یـا هـر دو بـا هـم (    8و 7نقش کنتـرل صـعودي (  

  دارند.  کیدأت

هـاي  هاي اخیر بر کنترل توجهی که از روشپژوهش
طالعـات رفتـاري، حرکـات    (نظیر م گوناگونیپژوهشی 

انـد بـر   کرده ) استفاده9هاي عصبیچشم و تصویربرداري
 ،هاي کنترل توجه واقـف شـده  هاي این نظاممحدودیت

گونــاگون دخیــل در   کارهــاي و ســازعلــت را در 
هـاي امـروزین   دانند. بیشتر نظریههاي بینایی می پردازش

ند: دار کیدأپردازش اطلاعات بینایی بر دو مرحلۀ اصلی ت
و مرحلۀ سـطح بـالاي    10توجهیمرحلۀ سطح پایین پیش

ــوجهی ــیش)9و 3( 11ت ــردازش پ ــیش از . پ ــوجهی پ ت
ظرفیـت   و گیـرد مـی  صـورت  12تخصیص توجه کانونی

در کـل میـدان بینـایی     13زیادي دارد و به شکل موازي
اندك دارد و فقط  یظرفیت ،اما فرایند توجهی ؛دهدمی رخ

 مطــرحدهــد. مــی رخدر یــک بخــش از میــدان بینــایی 
 ،تـوجهی است که یکی از پیامـدهاي فراینـد پـیش    شده
ها بـا فعالیـت   اي از محل: نقشه14ستنمابرجسته اي نقشه

در هر محل که نشانگر برجستگی مرتبط بـا (بخشـی از)   
  1. )10و 3( شیء در آن محل است

متعــدد در ایــن برجسـتگی محرکــی در نقشــۀ   یعـوامل 
 ـ توجهی نقشنماي پیشبرجسته ثیر أدارند؛ عواملی که گاه با ت

توجهی به کـاهش کلـی   اجزاي نقشۀ پیش بیشترکلی خود بر 
شوند و گاه می تفاوت و بروز یکنواختی کل اشیاي نقشه منجر

اي از اجزاي این نقشه نیز به برجستگی خاص و چشمگیر پاره
 ،مستقیم یا غیر این عوامل مستقیم ،حقیقت در ؛شد خواهند منجر
از این  یک هر ؛کنندمی دهی به توجه انتخابی را ایفاسرنخ نقش

بر یکی از دو مکانیزم پردازش  گذاريثیرأتوانند با تعوامل می
صعودي و نزولی یا هـر دوي آنهـا بـر توجـه بینـایی فـرد       

توان این عوامـل را  می بندي کلیبگذارند. در یک تقسیم ثیرأت
کـه   15زادبرون: عوامل کرد دو دستۀ بیرونی و درونی مجزا در

شوند و بـر پـردازش صـعودي    شامل موارد بیرون از فرد می
که شامل عناصر درون موجود  16زاددارند و عوامل درون ثیرأت

    .)1(گذارند می بر پردازش نزولی اثر ،زنده بوده

                                                                 
1- signal    2- in-depth processing 
3- visual field   4- intention  
5- visual selective (focused) attention  
6- top-down control  7- stimulus-driven  
8- bottom-up   9- neuroimaging  
10- low-level preattentive stage   
11- high-level attentive stage  
12- focal attention  
13- parallel   14- salience map  
15- exogenous   16- endogenous  
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 گراییثیر استرس بر توجه بینایی انتخابی با نگاه به عامل شخصیتی برونأت
 

 ـیکی  ثیرگـذار بـر   أزاد تثرترین عوامـل بـرون  ؤاز م
 ـ«هاي پردازشی مغز، از جمله توجـه،  مکانیزم  1»ترساس
ل در بررسـی اسـترس،   ئترین مسا . یکی از مهم)1(است 

تعریف آن است. استرس مفهومی مبهم و گسترده اسـت  
شـود.  مـی  گوناگون اطـلاق  یهایها و تعریفکه به پدیده

رسد که بهترین رویه در تعریـف اسـترس از آن   می نظر به
 ،وي با اخذ مفهوم استرس از فیزیک مکانیک ؛باشد سلیه

 هايهرگونه اثر تغییر«کرد:  ا به این نحو تعریفاسترس ر
زدن تعـادل   هـم  محیط پیرامونی بر وجود زنده که به بـر 

  .)11( »استرس گویند ،شود منجردرونی آن موجود زنده 
 انـد سـاخته  مشخصشناختی  روانهاي عصبپژوهش

تجلـی   ،طور خـاص  ویژه استرس شدید که به هاسترس، ب
تـوان  ) مـی PTSD( 2سیبیآآن را در اختلال استرس پس

کارکردي در  هاي شاهد بود، به نقایص شناختی و اختلال
 12(شـود   مـی  منجرزندگی روزمره فرد مواجه با استرس 

که اساس این  اند کرده هایی مشخصچنین پژوهش ؛)13و
نقایص شناختی به میزان بسیاري به عدم توجه، نـاتوانی  

هسـتند  وط مرب 3در توجه و تداخل در فرایند رمزگذاري
 4یکی از ایـن منـابع تـداخل، سـوگیري تـوجهی      ؛)13(

هـاي  اسـت کـه فعالیـت    5به اطلاعات تهدیدکننده نسبت
برگردانـی منـابع توجـه از    جاري شناختی را بـا جهـت  
  .)14(کند می تکلیف در حال انجام تخریب

همچنین شواهد بیشتر حاکی از سوگیري تـوجهی در  
سیل وابسته بـه رخـداد   زا از مطالعات پتانشرایط استرس

)ERP(6 دهندة تسهیل تشـدید  است که نشان حاصل شده
کـن در  پرتهاي حواسبه تهدید یا محرك P3هاي پاسخ

ــهؤم P3پاســخ . )15(شــرایط اســترس هســتند  اي از لف
 8براگـدن  ،7چـپمن بار  پتانسیل فراخوانده است که اولین

به شـکل مسـتقل    ، آن را)64( و همکاران 9سوتن ،)63(
مـوجی مثبـت اسـت کـه در      ،لفـه ؤاین م ادند؛د زارشگ

ثانیه پس از ارائـۀ محـرك وابسـته بـه      میلی 300حدود 
ــف ــی 10تکلی ــان م ــا. تغییر)65(شــود نمای ــۀ  ه در دامن

در  هیجـانی  هـاي محـرك  هاينهفتگیو   P3 هاي نوسان
یافته به  هاي خنثی بیانگر پاسخگویی افزایشمحرك مقابل

زا هستند نده در شرایط استرسهاي بالقوه تهدیدکنمحرك
)14( .  

است که فعالیت  مشخص شده fMRIهاي در پژوهش
از حد حساس نواحی بطنی شکمی مغز که همراه با  بیش

و شکنج کمربنـدي  مغز خلفی  نواحیکارکرد تغییریافتۀ 
شـوند بـه بـروز نتـایج رفتـاري و      مـی  مشاهده 11قدامی

هـا و  كپردازشی سوگیري توجه و کاهش توجه به محر
زا در افـــراد تکـــالیف خنثـــی در شـــرایط اســـترس

 دارنـد  حکایـت  ها از آنیافته ،ترتیببدین ؛شوند می منجر
تغییر در سطوح پردازشی را با توجه  دتوانمیکه استرس 

ایجادشـده در سـطوح دسـتگاه     يهابه طیف وسیع تغییر
  .)14( کند ایجاداعصاب مرکزي 

هاي تـوجهی،  زشثیرگذار بر پرداأدستۀ دوم عوامل ت
اي شـاخص در  عنـوان سـازه   زاد هستند. بهعوامل درون
توان به هاي توجهی، میثر بر مکانیزمؤزاد معوامل درون

تـوان سـازماندهی   کرد. شخصیت را می شخصیت اشاره
هاي روانی فیزیولوژیکی درون فـرد دانسـت   پویاي نظام

ه . با توج)16(کند می که رفتار و افکار شاخص را تعیین
 ،تـوان درنظرداشـت کـه شخصـیت    به این تعریف، مـی 

هاي پردازشـی و  گویاي کارکرد کلی و یکپارچۀ مکانیزم
هـاي شخصـیتی   نتیجه، ویژگی در ؛عالی مغز انسان است

بسزا بر اهداف، قصدها و باورهاي فرد دارنـد و   يثیرأت
هاي کنترل پردازشـی نزولـی   به میزان زیادي بر مکانیزم

  . )17( داشت ثیرخواهندأت
ــوزه    ــم در حــ ــاي مهــ ــی از رویکردهــ یکــ

رویکـرد عـاملی شخصـیت اسـت.     ، 12شناسی شخصیت
هاي ژنتیکی در زمینـه رویکردهـاي عـاملی بـه     پژوهش

انـد  شخصیت، بر پنج بعد گسترده شخصیت متمرکز شده
. )18(شود هاي شخصیت را شامل میکه بسیاري از جنبه

ــنج ــدل پ ــاملی ( م ــروترین ، FFM(13ع ــی از پیش و یک
واقع  در ؛هاي ساختاري شخصیت استترین مدلاکتشافی

عـاملی در   بسیاري از پژوهشگران بـر نقـش مـدل پـنج    
  1 .)20و 19( کید فراوان دارندأسنجش شخصیت ت

                                                                 
1- stress   
2- post traumatic stress disorder (PTSD)   
3- encoding process  4- attentional bias  
5- threatening    
6- event-related potential (ERP)  
7- Chapman, R. M. 8- Bragdon, H. R. 
9- Sutton, S.  10- task-relevant stimuli  
11- anterior cingulate gyrus  
12- personalogy 
13- five-factor model (FFM)  
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عـاملی   مـدل پـنج  در  1گرایی درون -گرایی بعد برون

)FFM بــه میــزان و کیفیــت رابطــۀ فــرد بــا دیگــران (  
) E( گرایـی   در بـرون بـالا  یپردازد. افرادي که نمراتمی
شـوند کـه بـه    مـی  گـرا شـناخته   گیرند، افرادي برونمی

بـر   دارنـد. افـزون   گـرایش ورزي تئبودن و جر اجتماعی
و  مجـامع دوستدار دیگران بودن و تمایل به شـرکت در  

ها، این افراد در عمل قاطع، فعال و اهـل گفتگـو   مهمانی
 ـ گراهاي هیجان و تحرك را دوست هستند. برون  د ودارن

آنند که به موفقیت در آینده امیدوار باشـند. همچنـین    بر
  . )21(کنند  دهند که با دیگران کارگراها ترجیح می برون

عـاملی  هاي نظریه پـنج این عامل، همانند سایر عامل
 :)22()، شامل شــش صفــت اسـت    FFMشخصیت (

، قاطعیت  3گرایی)گرایی (جمع، گروه2گرمی (صمیمیت)
  ، 5، فعالیـــت (جنـــب و جـــوش) 4منـــدي)تئـــ(جر

  .)24و 23( 7هاي مثبتو هیجان 6خواهیهیجان
بر ابعاد گوناگونی از رفتارهاي فردي  )E( گرایی برون

 ،)E( گرایـی  اسـت کـه بـرون    ثیر دارد. مشخص شـده أت
. )25(دارد  8ثیري مثبت بر احسـاس سـلامت فـاعلی   أت

ایـن   دهنـد مـی  نشـان ها پژوهش، 9خواهیهیجان بارةدر
شخصیتی نیز در ارتبـاطی مثبـت و نیرومنـد بـا      ویژگی

  .)26() است E( گرایی برون
ــرون ــی ب ــرد را  ،)E( گرای ــب ف ــراي کس ــۀ ب تجرب

تـر  هـاي مثبـت  و خلـق  )27(تـر  بخشرخدادهاي لذت
 گرایی . افراد داراي سطوح پایین برون)28(ند کمی مستعد

)Eرنجورگریی () که در ترکیب با سطوح بالاي روانN (
 ـ بـوده  شـده را   بـالاتر از اسـترس درك   یسـطوح  ،تاس

  .)29(اند کرده گزارش
ــژوهش ــد،  زیســتی يهــاپ ــدداده ] نشــان30[مانن  ان

پـذیري بـه   گرایی با واکنش یا برون 10پذیري مثبت هیجان
) D2 )DRD2هاي دوپـامینی  هاي گیرندهیکی از اگونیست

نـد  ا هاي نشـانگر آن رابطۀ مثبت نیرومندي دارد. پژوهش
 PETدي سفیدپوست بهنجاري که مغـز آنهـا در   که افرا
(اگونیسـت گیرنـدة    DRD2کمتـري از   و غلظت چگالی

داد، استرس بیشتر، روابط اجتماعی  را نشان) D2دوپامینی 
انـد  کرده هاي ارتباطی بیشتري را گزارشکمتر و شکست

)30.(  
هـاي پـردازش شـناختی    بخشـی از مکـانیزم   ،توجه

 ـ  محسوب می ردازش شـناختی بـه   شود. تمایـل نظـام پ
 توسـط کردن توجه به اطلاعات مثبت یـا منفـی    معطوف
   شــود.مــی هــا و متغیرهــاي شخصــیتی تعــدیلویژگــی

گرایی با شادکامی  اند که برونداده هاي اخیر نشانپژوهش
ها گرا به توجه به محرك در ارتباط است، زیرا افراد برون

 ؛)31(دارنـد  تمایلی ذاتی و اطلاعات خوشایند و مثبت 
است که تمایل به توجه به متغیرها  همچنین مشخص شده

هاي شناختی کلی افراد در گرو خلق کلـی و  و پردازش
انـد  داده ها نشاناي شخصیتی است و پژوهشصفات پایه

حالات خلقـی گونـاگون ناشـی از صـفات شخصـیتی      
شـوند   منجـر هاي شناختی متفـاوتی  توانند به پردازش می

راد در حـالات خلقـی مثبـت و بـا     ، اف)؛ براي نمونه32(
هاي نزولـی و  گرایانه به اتکا به پردازش هاي برونویژگی

که افراد با خلق منفی  حالی در ؛)33(دارند  تمایلاکتشافی 
آوري گرایانه بیشتر بر تلاش بر جمـع  هاي درونو ویژگی

ــتفاده از روش  ــد و اس ــات جدی ــام اطلاع ــاي نظ دار ه
د زیــرا خلــق و هســتنمتکــی هــاي صــعودي پــردازش

دهد که رفتار یا می هاي شخصیتی آنها به آنها پیام ویژگی
گـرا   . افرادي که بـرون )34(ساز است محیط آنها مشکل

داشته، بـه اسـتفاده از    توجهبیشتر به موارد مثبت  ،هستند
دارنـد و تـلاش    تمایلهاي کنترل توجه اکتشافی مکانیزم

ادي کـه افـر   حـالی  دهنـد در مـی  شناختی کمی صـورت 
معطـوف   ،توجه بیشتري بـر اطلاعـات منفـی    ،گرا درون

دار را داشته، بـه درگیـري در پـردازش شـناختی نظـام     
 ،فـرد تـلاش بیشـتري کـرده     ،آن طـی دارند کـه   تمایل

خـود   ،همین امـر  ؛کندمی آورياطلاعات بیرونی را جمع
گـرا بـه دلیـل تـلاش      شود که افراد برونمی منجربه این 

طلاعات از محیط، ظرفیـت فضـاي   آوري اکمتر در جمع
سطح  ،نتیجه و در کنند توجه انتخابی خود را کمتر اشغال

دهنـد؛   توجه بالاتري به تکالیف جـاري از خـود نشـان   
گرایی به اشتغال بیشـتر   حال که سطوح پایین برون عین در

کـه خـود    انجامد میبا محیط و دریافت اطلاعات از آن 
در ایـن   ،شـده نجرمبه انباشتگی فضاي توجـه انتخـابی   

ظرفیت آزاد توجهی کمـی بـراي تخصـیص بـه      ،حالت
  1. )35(ماند  خواهد تکالیف جاري باقی
گرایی در  ویژه برون ههاي شخصیتی بهمچنین ویژگی

دارنـد.   نقـش ه بر فـرد  شدهاي واردثیر استرسأتعدیل ت
گـرا   ها نمایانگر این حقیقت هستند که افراد برونپژوهش

 ؛)37و 36(بۀ رخدادهاي مثبت دارند تمایلی ذاتی به تجر

                                                                 
1- extraversion-introversion 2- warmth 
3- gregariousness  4- assertiveness 
5- activity  6- excitement-seeking 
7- positive emotions 8- subjective well-being  
9- sensation seeking  10- positive emotionality 
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 گراییثیر استرس بر توجه بینایی انتخابی با نگاه به عامل شخصیتی برونأت
 

در این افراد، این تمایل به عدم تمرکـز بـر رخـدادهاي    
کردن آنها با رخدادهاي مثبـت   جا هزا و جابمنفی استرس

گرایی به شکلی پایدار  همچنین، چون برون ؛شودمیمنجر
، محتمـل اسـت افـراد    )38( دارد با عاطفۀ مثبت ارتبـاط 

منفـی ناهمسـاز بـا صـفت     گرا براي کاهش عاطفۀ  برون
 بنـابراین،  ؛)17(انگیزش درونی دارنـد   ،شخصیتی خود

آنکـه بخـش اصـلی    بـر   شخصیت علاوه کرد بیانتوان می
هـاي کنتـرل توجـه را    ثر بر مکـانیزم ؤزاد مهاي درونلفهؤم

 ـهـا و عوامـل بـرون   لفـه ؤبر م ،شودشامل می ثر بـر  ؤزاد م
  دارد.ثیر تعدیلی أهاي کنترل توجه نیز تمکانیزم

 ـ ثر در سـطوح توجـه انتخـابی    ؤبا توجه به عوامل م
هـاي  ثیر استرس بر این جزء مهم پردازشأبینایی افراد، ت

) در کاهش استرس E( گرایی کلی برون شناختی و نقش
هاي مثبـت در افـراد و نیـز    شده و افزایش تجربه ادراك

انـد بـه   گرفتـه  هایی که تاکنون صورتاینکه در پژوهش
هـا بـه   ه، خالص و با کنترل اثر سایر عاملشکل جداگان

  ثیر ســطوح بــالاي ایــن عامــل در اســترس أبررســی تــ
شــدة افــراد و نیــز عملکــرد آنهــا در فراینــدهاي ادراك

است، هدف از پـژوهش   نشده پردازشی عالی مغز پرداخته
ثیر استرس بر توجه بینایی انتخـابی بـا   أتبررسی حاضر، 

شدة عامل شخصـیتی   سازينگاه به اثر تعدیلی و خالص
همچنین در این پژوهش دو فرضیه  ؛) بودEگرایی (برون

  : شدند زیر مورد بررسی
  دارد. ثیرأاسترس بر توجه انتخابی بینایی ت) 1
ثیر استرس بـر  أ) در تEگرایی ( عامل شخصیتی برون) 2

  کند.می نقش تعدیلی اعمال ،توجه بینایی
  

  روش
هـاي  طـرح شیوه پژوهش حاضر از نوع آزمایشـی و  

. متغیر مستقل در پـژوهش  بودآزمون با گروه کنترل  پس
شـناختی و متغیــر وابسـته توجــه    حاضـر اســترس روان 

. توجـه انتخـابی بینـایی    بودنـد انتخابی (متمرکز) بینایی 
-عنوان متغیر وابسته در این پژوهش به دو شکل اندازه به

بنـدي  هـا در مقولـه  هاي آزمـودنی شد: تعداد خطا گیري
-بندي) و تعـداد خطـا  شده (خطاي طبقه ر مشاهدهتصاوی

هـاي موجـود   ها در شمارش تعداد محركهاي آزمودنی
ــه  ــاویر ارائ ــر    در تص ــمارش). متغی ــاي ش ــده (خط ش

  .بودگرایی  برونشخصیتی  کننده نیز عامل تعدیل

پســران  ، تمــامیجامعــه آمــاري در ایــن پــژوهش
هـاي تربیـت   سـالم دانشـگاه  سـاله   36تا  21دانشجوي 

صـنعت، علـم و    درس، تهران، شهید بهشـتی، علـم و  م
فرهنگ، شاهد و دانشگاه آزاد واحد علـوم و تحقیقـات   

ساکن شهر تهـران   و 1385 -86تهران در سال تحصیلی 
نفر). بـا   هزار 8(جمعیت جامعه آماري در حدود  بودند

-هـاي عصـب  شـده ویژگـی   هاي انجامتوجه به پژوهش
عصـاب افـراد در   شناختی تحول و رسش سیسـتم ا  روان

 ـطور  بهسال  36تا  21 دامنه سنی یکسـان اسـت    یتقریب
دامنــه ســنی  ،بنــابراین در پــژوهش حاضــر ؛)40و 39(

شـد (میـانگین سـنی     سال انتخـاب  36تا  21ها آزمودنی
). گـروه  بـود ماه  هشتسال و  25هاي پژوهش آزمودنی

 ونمونه شامل دو گروه آزمـایش و یـک گـروه کنتـرل     
  1 .بودندآزمودنی  20گروه شامل  ک از این دویهر

   بودنـد از:  عبـارت  ،متغیرهاي کنترل پژوهش حاضـر 
 ـ   عامل   وسـیله سـیاهه شخصـیت     ههـاي شخصـیتی (کـه ب

NEO-PI-R (عـدم  )، وضـعیت کـوررنگی   ندسنجیده شد
هـارا  وسـیله آزمـون کـوررنگی ایشـی     هکوررنگی که ب

و  1دسـتی  سنجیده شد)، وضعیت برتري جانبی (راسـت 
آزمـون غربـالگري    بـا هـا کـه   آزمـودنی  2چشمی راست

چشمی (توسـط  دستی و راستنوروسایکالوژیک راست
)، وضـعیت  )41(شـد)   هـا اجـرا  آزمونگر روي آزمودنی

، سابقه ضربه تأهل (مجرد) و محل سکونت (شهر تهران)
مغزي، سـابقه آسـیب سیسـتم بینـایی، سـابقه آگنـوزي       

اعصـاب   هاي سیسـتم ، سابقه انسفالیت و بیماري3بینایی
 ، هشیاريمرکزي، مصرف داروهایی که بر سیستم بینایی

سـابقه   دارند، سابقه اعتیـاد، اعتیـاد فعلـی،    ثیرأت و توجه
عیـوب   مصـرف مـواد فعلـی،    مصرف مـواد، سـوء   سوء

ــاري ــابقه بیمـ ــاري، سـ ــاي روانانکسـ ــانههـ  4پریشـ
و ...) و ســابقه  6، افســردگی ســایکاتیک5(اســکیزوفرنیا

   گذارند.می ثیرأبر توجه تروانی که  هاي اختلال
ــامــوارد فــوق    نامــه  ابزارهــا و همچنــین پرســش  ب

حال و صورت مصاحبه بالینی و گرفتن شرح ساخته بهمحقق
 خصـوص  شناختی در پزشکی و روان ، روانسابقه پزشکی

  شدند. ها بررسیآزمودنی

                                                                 
1- right-handedness 2- right-eyedness. 
3- visual agnosia  4- psychotic 
5- schizophrenia  6- psychotic depression  
 



 

 6

  6/ سال نوزدهم/ دوره جدید/ شماره 1391بهار و تابستان / بالینی و شخصیت / دانشگاه شاهد شناسی  روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 19th Year / 2012 / No. 6 

 

براي رسـیدن بـه گـروه نمونـه در ابتـدا بـه روش       
اي به پسـران دانشـجوي   مرحله گیري تصادفی چند نمونه

هاي تربیت مدرس، تهران، علم و فرهنـگ،  سالم دانشگاه
 ،شهید بهشتی، شـاهد و آزاد واحـد علـوم و تحقیقـات    

در  ؛شـد  غربـالگري نوروسـایکالوژیک داده   نامـه  پرسش
هـاي مـوردنظر   افـراد داراي ویژگـی   ، بـراي مرحله بعد

 ـ    وسـیله آزمـون    هپژوهش حاضـر آزمـون کـوررنگی ب
شد و پس از اطمینـان از عـدم    هارا اجراایشی کوررنگی

ــیاهه شخصــیتی  ــوررنگی، س ــا  NEO-PI-Rک روي آنه
ــرا ــد اج ــرایط    847( ش ــد ش ــر واج را  NEO-PI-Rنف

دانشـگاه  ، نفـر  100 هاي تربیت مدرسدانشگاه ؛کردند پر
علم دانشگاه ، 143 شهید بهشتیدانشگاه ، نفر 130تهران 

دانشگاه ، 105 رهنگعلم و فدانشگاه ، نفر 138 صنعت و
و دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقـات  نفر  130 شاهد 
 NEO-PI-Rهـاي  گویه همۀها به ). آزمودنینفر 101 تهران

سپس نمرات سیاهه شخصیتی  ؛دادند در یک جلسه پاسخ
NEO-PI-R نفـر کـه    200ها محاسـبه شـد و   آزمودنی

نمرات هر پنج عامل شخصیت آنهـا در دامنـه میـانگین    
هـاي  معیار از میانگین نمـرات عامـل   انحراف ±5/1بین (

NEO-PI-R از  ؛شدند انتخاب ،بودمبناي هنجار ایرانی)  بر
و  برگزیـده صورت تصادفی  نفر به 40نفر،  100این  میان

(گروه آزمایشی کـه   ORIGINALنفري  20در دو گروه  
در هر پنج عامل شخصیت نمرات آنها در دامنه میـانگین  

نفر که نمرات  100رل جایگزین شدند. تعداد بود) و کنت
حال در  عین در ،آنها بالاتر از دامنه میانگین بوده Eعامل 

چهار عامل دیگر شخصیت، نمرات آنها در دامنه میانگین 
نفــر  20نفــر،  100ایــن  میــانشــدند. از  انتخــاب ،بــود
ــه نفــري  20در گــروه  و  برگزیــدهصــورت تصــادفی  ب

  .جایگزین شدند Eآزمایشی 
 اي ازهاي آزمایشـی مجموعـه  هاي گروهبه آزمودنی
دسـتگاه   باشد و سپس  زاي شناختی ارائهتکالیف استرس
محـرك بینـایی    44(تصویرنما)  تعداد  1تاکیستوسکوپ

شـد. هـر محـرك بینـایی پیچیـده شـامل        ارائه 2پیچیده
جان بود. تعـداد  تصویري رنگی از موجودات زنده و بی

در هر محـرك بینـایی    ،دد بودهاشکال بین سه تا هفت ع
داشت. آزمودنی بایـد تعـداد    وجود ءفقط یک گونه شی

  موجـود در محـرك و همچنـین نـام آن محـرك       ياشیا
صورت شـفاهی   بندي) را پس از ارائه هر محرك به(طبقه

ثانیـه   میلی 150 ،کرد. زمان ارائه هر محرك بیناییمی بیان
وه کنتـرل  . بـه گـر  )42( (آستانه توجه خودآگـاه) بـود  

نشد ولی آنهـا نیـز در    زاي شناختی ارائهتکالیف استرس
گرفتنـد. تعـداد    هـاي بینـایی قـرار   معرض همان محرك

هاي دو گروه آزمایشی و گروه کنتـرل  خطاهاي آزمودنی
در شمارش تعداد اشیاي هر محرك (خطاي شمارش) و 

ها در انتسـاب اشـیاي   همچنین تعداد خطاهاي آزمودنی
  هـا (خطـاي   حـرك بینـایی بـه مقـول    موجود در هـر م 

  شدند. بندي) ثبتطبقه
رعایت جنبه اخلاقی پـژوهش، از تمـامی    راستاي در

نامه کتبی رضایت ،کننده در پژوهشهاي شرکتآزمودنی
  شد. شرکت در آزمون دریافت

  هـا بـا اسـتفاده از    هـا یافتـه  آوري داده پس از جمـع 
 ـ   18نسـخه   SPSSافزار آماري نرم ثیر أبـراي سـنجش ت

. در  شــدند تحلیــل و اســترس بــر توجــه بینــایی تجزیــه
نمرات  میانتحلیل استنباطی، براي بررسی تفاوت  و تجزیه

هاي آزمـایش و گـروه کنتـرل از آزمـون     خطاهاي گروه
و آزمـون تعقیبـی    ANOVAراهـه   تحلیل واریانس یـک 

هـا در  گردآوري دادهابزارهاي مداخله و شد.  توکی استفاده
یـ   ــژوهش سـ ــن پ یـتی ای تـگاه ،NEO-PI-Rاهه شخصـ  دسـ

ســـیاهه غربـــالگري  تاکیستوســـکوپ (تصـــویرنما)،  
 اي مجموعـه ، 3هارانوروسایکالوژیک، آزمون کوررنگی ایشی

ــترس ــالیف اس ــدریافت موضــوع از تک ــون ان  زا و آزم
)TAT(4 1  .بودند 

NEO-PI-Rبه شخصیت از طریـق   مربوطهاي : داده
و  5سـتا اککه  اندآمده دست هب NEO-PI-R سیاهۀاجراي 

 خودشـان عـاملی   اساس نظریه پـنج  بر ، آنها را6کريمک
پـنج عامـل    ،در این سـیاهه  ؛)43و24، 23(  اند کرده تهیه

ــل     ــر عام ــیت در ه ــش خصوص ــیت و ش ــلی شخص اص
صـورت   گویه است که بـه  240شامل شود و می گیري اندازه
 اسـت.  شـده  هاي خبـري بـا بیـان اول شـخص تهیـه     جمله

                                                                 
1- tachistoscope 2- complex 
3- Ishihara’s color-blindness test 
4- thematic apperception test (TAT) 
5- Costa, P. T.  6- McCrae, R. R.  
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صـورت   ها بهرا درباره هریک از گویهآزمودنی نظر خود 
بخشی (کاملاً مخالف، مخالف، نظري  مقیاس لیکرت پنج

نامـه   دانم، موافـق، کـاملاً موافـق) در پاسـخ    ندارم/ نمی
در زمینه اعتبار نسـخۀ   )24( فرشیگروسی کند. می ثبت

 87/0تا  56/0فارسی این سیاهه، ضرایب آلفاي کرونباخ 
  اسـت.   کـرده  ین سیاهه گزارشهاي اصلی ارا براي عامل

را  89/0تا  75/0ضرایب آلفاي کرونباخ  )23( شناسحق
هــاي اصــلی نســخۀ فارســی ایــن ســیاهه بــراي عامــل

روایـی سـازه    )24( گروسـی فرشـی  است.  کرده گزارش
 کرده تحلیل عاملی محاسبه بانسخۀ فارسی این سیاهه را 

اســت کــه  کــرده و شــش عامــل اساســی را شناســایی
  کنند.می را تبیین هادرصد از تغییر 3/59 ،مجموع در

دستگاه تاکیستوسکوپ (تصویرنما): این دسـتگاه در  
هاي دیـداري را در مـدت زمـان    محرك ،شرایط یکسان

دهد و می ثانیه و بالاتر به آزمودنی ارائه 1 تاثانیه  001/0
امکان پردازش اطلاعات با دو چشم و یک چشم و ثبت 

رد. شدت نور، فاصـله محـرك و   آومی ها را فراهمپاسخ
از ایـن دسـتگاه بـراي ارائـه      ؛زمان قابل کنترل هسـتند 

  شود.می هاي دیداري استفادهمحرك
منظـور غربـالگري    هـارا: بـه  آزمون کوررنگی ایشـی 

کـوررنگی آزمـون کـوررنگی     براي نداشتنها آزمودنی
صـورت   ایـن آزمـون بـه    ؛شـد  گرفتـه  کـار  بـه هارا ایشی

اسـاس   و بـر  اسـت الگوي رنگـی   38شامل  ،اي کتابچه
 هـــاروي آزمـــودنی ،دســـتورالعمل بـــا اجـــراي آن

داد که آیا مشکل کوررنگی دارنـد و در   تشخیص توان می
دقـت   هصورت داشتن چنین مشکلی نوع کوررنگی نیز ب

  شد. خواهد داده تشخیص
منظور القاي  : بهزاي شناختیمجموعه تکالیف استرس

بـراي اینکـه القـاي    شـناختی آزمایشـی و    استرس روان
مخــرب جــانبی   هــايثیرأشــناختی ت اســترس روان

اي از تکـالیف  شـد از مجموعـه   داده ترجیح ،باشد نداشته
بـودن آنهـا از    زااسترس تر، پیششود که  شناختی استفاده

و همچنــین  )44(صــورت جداگانــه  لحــاظ روانــی بــه
 اثبـات  هـاي دیگـر بـه   در پژوهش اي صورت مجموعه به

در  اسـترس این شیوه القاي  ؛]47و 46، 45(است  رسیده 

ضمن انجام یک تحقیق طولی درباره شخصیت و تحـول  
  . )48(است  رفته کار همریکا نیز بآشناختی در 

براي بررسی اعتبار و روایی این مجموعـه تکـالیف   
طـور   زاي روانی، به هنگام انجام ایـن تکـالیف بـه   فشار

پوسـتی و  بـار میـزان هـدایت    ثانیه یک 3متوسط در هر 
شد. طبـق   گیريها اندازهفشار خون دیاستولیک آزمودنی
ایـن مجموعـه    >001/0pمحاسبات مـاتریس مـانوا بـا    

هاي سطح هـدایت  تکالیف تفاوت معناداري را در اندازه
. در کردنـد  به خط پایه ایجـاد  پوستی و فشار خون نسبت

معنادار در نتـایج از نظـر    یها تفاوتیک از آزمودنیهیچ
نشد. ضریب آلفاي کرونبـاخ بـراي فشـار     شاهدهجنس م

و براي سـطح هـدایت پوسـتی     989/0خون دیاستولیک 
  . )45( است 997/0

ــترس  ــالیف اس ــراي تک ــدو ورود روش اج زا: در ب
که به مدت  شد ها به آزمایشگاه، از آنها خواستهآزمودنی

 راحت و سـاکت بنشـینند (دوره سـازگاري)    ،دقیقه 10
زا بـــه کـــالیف اســـترسو ســـپس مجموعـــه ت )45(

ایـن مجموعـه    ؛شـد  هاي گروه آزمـایش ارائـه   آزمودنی
  ند از:ا تکالیف عبارت

t :بایـد در  آزمـودنی   ،در این تکلیف محاسبه ذهنی
تـا   13صورت متوالی  به 609دقیقه از عدد  1بازه زمانی 

عنوان آزمون توانایی ذهنـی   کند. این تکلیف به تا کم 13
بـر سـرعت و دقـت در     ،براي آزمودنی توصـیف شـده  

 نهایـت شد کـه   شد. از آزمودنی خواسته کیدأاجراي آن ت
. بـدون توجـه بـه عملکـرد     گیـرد  کـار  بهتلاش خود را 

تر شد که سریع ثانیه از وي خواسته 30پس از  ،آزمودنی
 کند.   عمل
t تـایی  سه دسته پنج ،: در این فرایند1تداعی جملات

انه، وابسـتگی و  کننده (پرخاشگر جمله با محتواي تهدید
هـر جملـه روي یـک     ؛شد داده رقابت) به آزمودنی نشان

الان به شـما   ،من«شد:  شد. به آزمودنی گفته کارت نوشته
اي دهـم و روي هـر کـارت جملـه    می  چند کارت نشان

با صـداي بلنـد و   هر جمله را  کنید است. لطف شده چاپ
بخوانید، سپس اولین چیزي را که بعد از خواندن  واضح

. بعد )47و 46، 45(کنید  رسد بیانمله به ذهن شما میج

                                                                 
1- phrase association 
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دقیقـه   2از نمایش هر دسـته از جمـلات بـه آزمـودنی     
 شد. داده استراحت

هاي شـماره  کارت ):TAT( آزمون اندریافت موضوع
18 GF ،8 GF ،8 BM ،10 ،15  صورت جداگانه  به 2و

 ،بایست براي هـر کـارت  ها میشدند. آزمودنی داده نشان
 .)46و45(ساختند داستانی می ستورالعمل آزمونطبق د

 
  نتایج

هاي سه گروه آمده از آزمودنی دست هتوصیف نتایج ب
  پژوهش در دو متغیر وابستۀ خطاي شمارش و خطاي 

کـه در   طـور  است. همان شده ارائه 1بندي در جدول طبقه
گـروه   ،مشـخص اسـت در خطـاي شـمارش     1جدول 

ین و گروه آزمایشی بیشترین میانگ ORIGINALآزمایش 
 E ؛سه گروه دارند میانبیشترین انحراف استاندارد را در 

  ORIGINALبندي نیز، گـروه آزمـایش   در خطاي طبقه
  بیشترین میانگین و انحراف استاندارد را دارد.

هاي متوسط شخصـیت  رخنیم ،1همچنین در نمودار 
رخ شخصـیتی  است. نـیم  شده داده سه گروه پژوهش نشان

، N ،150=E=124بـه شـکل    Eگـروه آزمـایش   متوسط 
123=O ،121=A  140و=Cرخ شخصـیتی متوسـط   ، نیم

، N ،121=E=117صـورت   بـه  Originalگروه آزمـایش  
116=O ،119=A  130و=C رخ شخصیتی متوسـط  و نیم

 N ،118=E ،112=O ،116=A=115گروه کنترل به شکل 
  ه  مشاهد 3که در نمودار  هـگون . هماندــهستن C=127و 

  
  مربوط به متغیرها نتایج توصیفی .1جدول

 حداکثر حداقل خطاي استاندارد انحراف استاندارد  میانگین تعداد   
  خطاي شمارش

 
 
  

E 20 30/7 840/3 859/0 2 15 
ORIGINAL 20  75/11  683/3  824/0  7  18  

  13  2  718/0  210/3  75/6  20 کنترل
 18 2 541/0 187/4 60/8 60 مجموع

 بنديبقهخطاي ط
 
 
 

E 20  80/7  427/3  766/0  2  14  
ORIGINAL 20 60/13 441/4 993/0 6 21 

 15 2 853/0 817/3 40/7 20 کنترل
 21 2 619/0 795/4 60/9 60 مجموع

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 هاهاي متوسط شخصیت گروهرخنیم .1نمودار 
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کـه   Eها جـز در عامـل   شود سه گروه در همۀ عاملمی
طـور   بـه دارد، نمـرات   در آن افراشتگی Eمایش گروه آز

  هم دارند. برابري با یتقریب
هـا در خطاهـاي   گـروه  میـان براي بررسـی تفـاوت   

ها گیري و مقایسه و تحلیل نمرات گروهشمارش و اندازه
راهـه   با هـم از آزمـون آمـاري تحلیـل واریـانس یـک      

ANOVA نتایج مربوط بـه ایـن آزمـون در     ؛شد استفاده
، 2اسـت. بـا توجـه بـه جـدول       شده داده نشان 2جدول 

 Fآزمون  0001/0شود که در سطح اطمینان مشخص می
 ،از نظر آماري معنادار است، به این معنا که در این سطح

ها هم در خطـاي شـمارش و هـم در    میانگین گروه میان
  .دارد بندي تفاوت معنادار وجودخطاي طبقه

و بـراي تشـخیص    Fتوجه به معنادارشـدن آزمـون   
ها از آزمـون تعقیبـی تـوکی    گروه میانترتیب و تفاوت 

HSD دهندة نتایج این آزمـون  نشان 3جدول  ؛شد استفاده
  .است

 دهنـد گـروه  می که نتایج آزمون توکی نشان طور همان
در خطاي شمارش در سطح اطمینـان   Originalآزمایش 

نمـرات بـه مراتـب بیشـتر      ،عنـادار اي مبه گونه 001/0
 ـ Eبه گروه آزمـایش   نسبت  گـروه  ؛اسـت  آورده دسـت  هب

ــایش  ــاداري  Originalآزم ــطح معن ــز  0001/0در س نی
گـروه کنتـرل در ایـن خطـا      بـه  نمرات بیشتري نسـبت 

و گروه کنتـرل   Eگروه آزمایش  میاناست.  آورده دست هب
  نشد. در این خطا تفاوت معنادار آماري مشاهده

  
  نتایج مربوط به تحلیل واریانس .2جدول 

 سطح معناداري F میانگین مجذور df مجموع مجذور  

  
 خطاي شمارش

 

   350/150 2 700/300 هاگروه میان

 0001/0 680/11 872/12 57 700/733 هادرون گروه

    59 400/1034 مجموع

  
 بنديخطاي طبقه

 

   800/240 2 600/481 هاگروه میان

 0001/0 690/15 347/15 57 800/874 هان گروهدرو

    59 400/1356 مجموع
  

  توکیتعقیبی آزمون نتایج مربوط به  .3جدول

 سطح معناداري خطاي استاندارد (I-J) میانگین تفاوت   )J)                گروه (Iمتغیر وابسته             گروه (

  
  

 خطاي شمارش
  

 

E  ORIGINAL 450/4- 135/1 001/0 
CONTROL 550/0 135/1 879/0 

ORIGINAL 
   

E 450/4 135/1 001/0 
CONTROL 000/5 135/1 0001/0 

CONTROL 
  

E 550/0- 135/1 879/0 
ORIGINAL 000/5- 135/1 0001/0 

  
  

 بنديخطاي طبقه
  

 

E 
 

ORIGINAL 800/5- 239/1 0001/0 
CONTROL 400/0 239/1 944/0 

ORIGINAL 
  

E 800/5 239/1 0001/0 
CONTROL 200/6 239/1 0001/0 

CONTROL 
  

E 400/- 239/1 944/0 
ORIGINAL 200/6- 239/1 0001/0 
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در  Originalآزمـایش   بنـدي، گـروه  در خطاي طبقه
به گـروه کنتـرل و    نسبت 0001/0سطح معناداري آماري 

 در ؛اسـت  کرده نمرات بیشتري را کسب Eگروه آزمایش 
و گروه کنترل  Eنمرات گروه آزمایش  میاناین خطا نیز 

  نشد. تفاوت معنادار آماري مشاهده
  

  گیرينتیجهبحث و 
 انتخـابی شـد، توجـه    که در مقدمه اشـاره  گونه همان

هــاي فراینــدي بــراي تســهیل بازنمــایی جنبــه ،بینــایی
شده دروندادهاي حسی بینـایی بـه قیمـت حـذف      توجه

تـر و  این امر به ما بینایی سـریع  ؛است نشده توجهاطلاعات 
فضـایی بـالاتري دارد و    بخشد که وضوحتري را میدقیق

هـدف از   ؛)49(تـر اسـت   حسـاس  ،ظریف هايبه تغییر
ناشـی از اسـترس و    هـاي ثیرأبررسی ت ،پژوهش حاضر

هاي شخصیتی بر این مکانیزم حسـاس پـردازش   ویژگی
  شناختی بود. 

 ـ نتایج حاصل از پژوهش نشان ه فرضـیه اول  دادند ک
 ـ  «پژوهش،  ، »دارد ثیرأاسترس بر توجه انتخـابی بینـایی ت

ثیر استرس بـر توجـه   أگرفت. در زمینۀ ت یید قرارأمورد ت
همگـام و   ،انتخابی (متمرکز) بینایی نتایج پژوهش حاضر

دهد می است و نشان هاي گذشتهراستاي نتایج پژوهشهم
هاي كکه استرس به کاهش توجه انتخابی بینایی به محر

  .)50(شود می منجرزا نامرتبط با موضوع استرس
کار توجه بینایی  و هایی که به بررسی سازدر پژوهش

پژوهشگران  ،است شده در آغاز زندگی و بر نوزادان انجام
داشتند،  1دریافتند نوزادانی در آزمایشگاه کمتر دیسترس

بـه   نسـبت  ،در آزمون توجه بینایی نتایج به مراتب بهتري
  .)52 و 51( آوردند دست هیر نوزادان بسا

 2اند که پاسخ دفاع قلبـی کرده پژوهشگران خاطرنشان
کــه افــزایش ضــربان قلــب در پاســخ بــه مواجهــه بــا 

کننـده اسـت، بـه     زا، شدید و منزجرهاي استرس محرك
عنـوان   کاهش فراخناي پردازش در توجـه و ادراك بـه  

ــده    ــرك تهدیدکنن ــر مح ــت در براب ــکلی از محافظ ش
هـاي  رسد دفاع قلبی بـا شـاخص  می نظر شود. به می نجرم

) همبسـتگی مثبـت و بـا    4(توجـه درونـی   3طرد حسـی 

) همبسـتگی  6(توجه بیرونـی  5هاي جذبِ حسیشاخص
  .)54و 53( منفی دارد

همچنین برخی در پژوهش خود دریافتند که استرس 
شوند شدیدي که افراد به هنگام تجاوز جنسی متحمل می

شود کـه در  می منجرهش توجه در قربانیان به حدي به کا
انجامد. در ایـن پـژوهش   می 7هاي گسستیآنان به پاسخ

آیند آن در گروه نمونـه  هاي گسستی پیاسترس و حالت
کننـدة مشـکلات    بینـی عنوان نیرومندترین عامل پـیش  به

 چنین مـوردي، سـبب  رسد نظرمیبه ؛شدند توجه شناخته
 9»اتصـال «گسسـتی بـا    8هاي مرضـی این باشد که نشانه
ممکن است  ،دارند و این امر اي رابطهکمتر در جسم پینه

بــه بــروز مشــکلاتی در فراینــدهاي توجــه و پــردازش 
  .)57و 56، 55(شود  منجراطلاعات 

 )58(گرفته  تازگی صورت همچنین در پژوهشی که به
است که هنگام کنترل متغیرهـاي گونـاگون    مشخص شده

ختی، استرس به کاهش سطح شنا روانشخصیتی و عصب
توجه انتخابی و متمرکز بینایی در افراد به هنگام اجـراي  

زا یــک تکلیــف غیرمــرتبط بــا منبــع و عامــل اســترس
که در مقدمه نیز به تفصیل بیـان   گونه شود. همان میمنجر

ظرفیت فضاي تـوجهی بـه    کردن شد، استرس با معطوف
ی زا یـا تهدیدکننـده بـه انباشـتگ    هـاي اسـترس  محرك

فضـاي خـالی کمـی     ،شدهمنجرهاي توجه انتخابی  انباره
براي توجـه بـه تکـالیف خنثـی و جـاري بـراي فـرد        

نتیجه به کاهش سطح توجه انتخـابی   گذارد و در می باقی
  .)14(د انجامی فرد در اجراي چنین تکالیفی خواهد

عامل شخصیتی «اساس آن  فرضیه دوم پژوهش که بر
س بر توجه انتخابی بینـایی  ثیر استرأ) در تEبرونگرایی (

ــدأنیــز ت »نقــش تعــدیلی دارد مشــخص شــد  ه،شــد یی
ثیر منفی اسـترس بـر توجـه انتخـابی     أ) تEگرایی ( برون

ایـن   بـارة در ؛دهـد می کلی معنادار کاهششبینایی را به 
هـاي  همسو با نتایج حاصل از پـژوهش  ،فرضیه نیز نتایج

  1  پیشین است.

                                                                 
1- distress   
2- cardiac defense response 
3- sensory rejection 4- internal attention 
5- sensory intake  6- external attention 
7- dissociative responses 8- symptoms 
9- connectivity 
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ا به تعریف میـزان  ) بنE( گرایی عامل شخصیتی برون
ــه گــرایش ــۀ فــرد ب هــاي تعــاملی و اجتمــاعی و تجرب

رخدادهاي مثبت است و افراد داراي نمرات بالا در ایـن  
ــل ــترس  ،عام ــر اس ــاي واردکمت ــده ه را ادراك و ش
  .)37و 36، 17(کنند می  گزارش

گرایـان و   در مبحث توجـه انتخـابی بینـایی، بـرون    
کـه   ايگونه دارند، به کلی تفاوت طور گرایان با هم به درون

این دو انتهاي طیف در مبحث دقـت و سـرعت بـا هـم     
داشـت کـه ایـن     نظـر  اما باید در ؛ندا کلی متفاوت طور به

تفاوت در فرایندهاي حسی است و تفاوت در فرایندهاي 
  .)59(اند طور کامل مشخص نشده شناختی هنوز به

کلـی   طـور  زا و بهکننده، استرس توجه به موارد تهدید
اطلاعات منفی خصوصیت مـرتبط بـا عواطـف منفـی،     

که توجـه   حالی در ؛است 1رنجورگرایی بالا و بدبینیروان
اطلاعـات     مجمـوع،  درزا و به موارد مثبـت، غیراسـترس  

گرایـی   مثبت ویژگی مـرتبط بـا عواطـف مثبـت، بـرون     
رســد عــدم توجــه و مــی نظــر بینــی اســت. بــه خــوش

به اطلاعات مثبـت بـه   نگرفتن موارد منفی و توجه  نظر در
کننــدگی عامــل ثیر تعــدیلأاي معنــادار تحــت تــگونــه

  . )31(دارد  ) قرارEگرایی ( شخصیتی برون
ــژوهش ــان پ ــا نش ــی ه ــالاي   م ــطوح ب ــد س   دهن

گرایـی بـه    رنجورگرایی به همراه سطوح پایین برونروان
شدن فرد به استرس و حساسیت بـالاي وي بـه    واکنشی

هاي درونی و بیشتر استرس رخدادهاي منفی و نیز ادراك
کــه ســطوح بــالاي  حــالی در ؛دنشــومــی منجــربیرونـی  

ــرون ــایین    ب ــط و پ ــطوح متوس ــراه س ــه هم ــی ب گرای
هـاي  رنجورگرایی به گرایش فرد به ادراك محـرك  روان

رخـدادهاي منفـی و تمرکززدایـی از     آثارمثبت، کاهش 
ــت      ــدادهاي مثب ــمت رخ ــه س ــی ب ــدادهاي منف رخ

  .)37و 36، 17( شد خواهند منتهی
به شکلی پایدار بـا عاطفـۀ    )Eگرایی ( که برون آنجا از

 کـه  کـرد  بیـان  توانمی )60و 38(مثبت در ارتباط است 
دادن عاطفـۀ   گرا انگیزش بیشتري براي کـاهش  افراد برون

منفی استرس ناهمسان با رگـۀ شخصـیتی خـود دارنـد     
ویژه در مواجهه  همندي به رخدادهاي مثبت، ب ه. علاق)17(

زاي منفی ممکن است روشی باشد رخدادهاي استرسبا 
 گرایـی  هاي داراي نمرات بالا در برونآن آزمودنی  باکه 

)Eزا را بـر  منفـی رخـدادهاي اسـترس    آثارتوانند ) می
بنابراین عاطفۀ ناهمسـان بـا خلـق     ،کرده عاطفۀ منفی کم
دهند کـه ایـن امـر بـه توجـه کمتـر بـه         خود را کاهش

کننـدة   تهدیدکننـده یـا پیشـگویی    زا،رخدادهاي استرس
نتیجه به دلیل درگیـري کمتـر    و در شود منجرمیاسترس 

هـاي منفـی، فضـاي پردازشـی     فراخناي توجه با محرك
ها و تکالیف غیرمـرتبط بـا   بیشتري براي توجه به محرك

داشت که کـارکرد آن تعـدیل اثـر     استرس وجودخواهد
اضـر در  هاي حمنفی استرس بر توجه بینایی در آزمودنی

  است. پژوهش بوده
شناختی نیـز نتـایج حاصـل از     رواناز دیدگاه عصب

هاي تصویربرداري مغزي و محاسبات مربوط بـه  بررسی
هاي مغزي و ند که فعالیتا سطح دوپامینی مغز نشانگر آن
گـرا بـه واکـنش بـه نظـام       نظام دوپامینی در افراد برون

 ـ ؛استمعطوف پاداش  راد بـه  به این معنا که مغز این اف
دهنـده   دهنده و نـه تنبیهـی و هشـدار   هاي پاداشمحرك

-است که الگوي هسـته  شده مطرح.  )61(دارد  حساسیت
اسـت و   2حساسیت بـه پـاداش   ،)E( گرایی بروندر اي 

)، مانند ارتباطات اجتماعی و E( گرایی سایر صفات برون
احساس سلامت فاعلی محصول فرعـی ایـن حساسـیت    

ــه نتیجــه در ؛)62(هســتند  ــر ب ــی نظ ــدگاه م   رســد از دی
گـرا حساسـیت خاصـی     شناختی نیز افـراد بـرون  عصب
توجه آنها  ،زا و منفی نداشتههاي استرسبه محرك نسبت

هایی به هنگـام اجـراي تکـالیف خـود     به چنین محرك
بنـابراین حتـی در ایـن سـطح نیـز       ؛شـود نمیمعطوف 

را در گ رسد نظام توجه انتخابی بینایی افراد بروننظرمی به
زا، به دلیل نداشتن پاداش، بـه  مواجهه با تکالیف استرس

نشود و عملکـرد  معطوف محتواي منفی و داراي استرس 
  1  د.کنن توجهی آنها در تکالیف خنثی تغییر

 ـ  ،کـل  نتایج پژوهش حاضـر در  ثیر منفـی  أنشـانگر ت
 ـ انتخابی استرس بر توجه  ثیر أبینایی و نیز کاهش ایـن ت

 ـ منفی در صـورت بـالا   ودن نمـرات عامـل شخصـیتی    ب
توان این نتـایج را در  ) در افراد است. میEگرایی ( برون
هـاي آتـی   اي و کـابردي و نیـز پـژوهش   هاي پایهحوزه

اي، بـه هنگـام انجـام    برد. در بخش مطالعات پایـه  کار به
هـاي کارکردهـاي   هایی که به بررسـی مکـانیزم  پژوهش

                                                                 
1- pessimism  2- sensivity to reward 
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این پـس بهتـر   شود، از می ویژه توجه پرداخته هاجرایی ب
مبنـاي جداسـازي و     هـا بـر  است به غربـالگري آزمـودنی  

هـاي  شود. در بخش هاي شخصیتی پرداختهتخلیص ویژگی
رفتـاري،   -هـاي شـناختی  درمـانگري ویژه گروه هکاربردي ب

هاي درمانی و نیز رسیدن بـه  براي افزایش کارکردهاي گروه
راجعـان  اسـت م  هاي زمانی کمتر، بهترنتایج بهتر و در بازه

هنگام هاي درمانی پیش از ورود و کننده در گروه شرکت
مبنـاي   بـر غربـالگري بـر    شـناختی، عـلاوه   گزینش روان

ویژه  هشناختی از نظر شخصیتی ب ل روانئو مسا ها اختلال
) نیـز مـورد   Eگرایـی (  سطوح عامـل شخصـیتی بـرون   

ثیرپــذیري آنهــا از أگیرنــد تــا میــزان ت غربـالگري قــرار 
 اي هشی از فرایندهاي درمـانی در محـدود  هاي نا استرس

و  کرد مشابه باشد و بتوان اثر تعدیلی این متغیر را کنترل
ضریب اثر فرایند درمانی را بدین طریق به سطوح بهینـۀ  

  بالاتري ارتقابخشید.
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