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 مقدمه  
[ و 1است ] بقا برای لازم فیزیولوژیکی فرایند یک خواب

روزی و یک الگوی شبانههای ترین چرخهیکی از مهم
شناختی است. چرخه خواب و بیداری یکی از پیچیده زیست

های بیولوژیکی است که تحت تأثیر عملکرد چرخه
های کاری و سایر فیزیولوژیک، روشنایی و تاریکی، برنامه

طور معمول زندگی روزانه خود . ما به[2]باشد ها میفعالیت
دهیم استراحت سازمان می هایی از فعالیت ورا در قالب دوره

و بسیاری از فرایندهای فیزیولوژیک در انسان با تغییراتی در 
    روشنایی پیرامون ما همراه  –مواجهه با چرخه تاریکی 

 و روزی نه تنها بر چرخه خوابواقع، نظام شبانهشوند. بهمی
بیداری ما تأثیر دارد، بلکه بر چندین حیطه دیگر از کارکرد 

و نواخت  ریز، نواخت انتظار غذانواخت غدد درون فردی مثل
دمای بدن، اثرگذار است. متعاقباً، این نواخت بر سطوح پایه 

های فیزیولوژیکی متفاوت در طول دهی دستگاهو پاسخ
رو، نواختگی های متفاوتی از روز مؤثر است. ازاینزمان
دهد که تغییرات روزی، این توانایی را به ما میشبانه
دهی وسیله سازمانو به بینی کنیممان را پیشطیمحی

فرایندهای فیزیولوژیک و رفتاری خود برای عمل در زمانی 
بخش است، شناختی برایمان منفعتاز روز که از نظر زیست

به کاراترین شکل ممکن با محیط پیرامونی خود سازگاری 
روزی خود دارای ها در چرخه شبانهانسان [.3]پیدا کنیم 

های فردی متمایزی هستند. در این میان یکی از وتتفا
 -های فردی ترجیحات صبحگاهیترین تفاوتمهم

[. ترجیحات 3]است  2روزیچرخه شبانه یا تیپ 1شامگاهی
زمان بیداری و خواب و همچنین ترجیحات ساعت روز برای 

رساند که افراد های بدنی یا ذهنی این مفهوم را میفعالیت
روزی قرار دارند که در ری از ترجیحات شبانهدر طول پیوستا

                 که 3ای از ترجیحات از ترجیح صبحگاهیدامنه
     که 5و ترجیح شامگاهی شوندنامیده می 4''صفتچکاوک  ''
[. 5، 4هستند ] شوند، در نوساننامیده می 6''بوم صفت ''

ژنتیکی ها از طریق عوامل مختلف مانند عوامل این تفاوت
همچنین ساعت درونی بدن  [.6شوند ]زاد تعیین میدرون

ها نور خورشید ترین آنبا عوامل بیرونی مرتبط است که مهم
عوامل اجتماعی و الزامات خانوادگی نیز بر  [.6است ]

 [.6گذارند ]صبحگاهی و شامگاهی بودن تأثیر می

                                                            
1 Morningness - Eveningness 
2 Circadian typology 
3 Morning-like 
4 Lark 
5 Evening-like 
6 Owl 

خیزند، برمی در یک سو، افراد صبحگاهی زود از خواب 
        نیمه اول روز بیشترین سطح هشیاری را دارند،  در

و دشواری زیادی در  دهندهای روزانه را ترجیح میفعالیت
خوابیدن دیر وقت دارند. در سوی دیگر، افراد شامگاهی قادر 
هستند که در ساعات پایانی بخوابند، بیشترین سطح 

های شبانه را هشیاری را در ساعات غروب دارند. فعالیت
کشد تا در و مدت زمان زیادی طول می دهندترجیح می

های صبحگاهی اغلب تیپ [.3]نیمه شب به خواب روند 
سبک زندگی سالم، سرزندگی و خلق خوب در طی روز، 

شناسی، خودتنظیمی و ثبات عاطفی بالا و کیفیت وظیفه
به صورت افرادی  [، افراد شامگاهی7، 4خواب خوب دارند ]

و  [8]نوآور بوده  –بک شخصیتی شهودی خلاق و دارای س
اند، مشکلات رفتاری و ثبات توصیف شدهاز نظر هیجانی بی

مشکلاتی در روابط اجتماعی و خانوادگی دارند، کیفیت 
خواب، خودتنظیمی و ثبات عاطفی کمتری نسبت به افراد 

 [.9]صبحگاهی دارند 
روزی و متغیرهای های شبانهدر مورد ارتباط ریخت

-های گستردهی، رفتار و فیزیولوژیک تاکنون پژوهششناخت

های صبحگاهی و شامگاهی [. تیپ3]ای صورت گرفته است 
شناختی مثل عملکرد روزانه، در تعدادی از متغیرهای روان

مقابله با استرس، هوش، حافظه، نقایص شناختی، توجه و 
[. در باب 8]هایی با هم دارند کارکردهای حرکتی تفاوت

های شناختی، روزی و پردازشهای شبانهتیپارتباط 
در پژوهشی نشان دادند که تغییر در  7کوچران و رابرتسون

های هر چند تواند تفاوتروزی سالمندان میریتم شبانه
[. در واقع 3]ها ایجاد کند اندکی در کارکردهای شناختی آن

توافق عمومی بر این است که خواب به شدت به حافظه، 
پذیری عصبی های انعطافطور کلی به مکانیسمبهیادگیری و 

طور مستقیم بر مرتبط است و این ارتباط ممکن است به
 [.10]فرآیندهای بازیابی تأثیر گذارد 

بندی حافظه بر اساس جهت زمانی با توجه به تقسیم
اشاره کرد که اولین بار اینگوار  8نگرتوان به حافظه آیندهمی

ین اصطلاح برای توصیف توانایی به [. ا11]آن را مطرح کرد 
هایی که در آینده باید انجام شود به کار خاطر آوردن فعالیت

نگر عبارت است از توانایی رود. در واقع حافظه آیندهمی
ها و حفظ، یادآوری مجدد و انتقال تنظیم اهداف، برنامه

 [.12]ها در زمان و بستر مناسب است آن
 

                                                            
7 Cochrane & Robertson 
8 Prospective Memory (PM) 
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 اعهم نوفرستی و امکاران                                   
[، مکاسی و 5]نتایج مطالعات برودبنت و همکاران 

[ در بررسی با استفاده از پرسشنامه شکست 5]همکاران 
در دو نوع افراد صبحگاهی و شامگاهی نشان داد  1شناختی

که انواع صبحگاهی نقص شناختی بیشتری از افراد 
شامگاهی گزارش دادند. نتایج پژوهش کاولرا و جیودسی، 

های ذهنی و [ در ارزیابی حالت13، 5]پریکل و همکاران 
های حافظه کاری نشان داد که افراد عملکرد در تست

شامگاهی عملکرد بالاتری در تکالیف حافظه کاری دارند. 
 [ در مطالعه خود یافتند 3]و مردکاف  متچوک

ها در ساعات شب عملکرد ها در صبح و شامگاهیصبحگاهی
در دیگر پژوهش انجام بهتری در آزمون حافظه نشان دادند. 

نفر صورت گرفت، نشان  420گرفته در استرالیا که بر روی 
داد افراد شامگاهی نمره بیشتری در بهره هوشی کسب 

تواند با خواب و [. یکی دیگر از فرایندهایی که می3]کردند 
گیری است. روزی آن رابطه داشته باشد، تصمیمریتم شبانه

شناختی بنیادین است که گیری یکی از فرایندهای تصمیم
[. دو 14]الگوسازی شده است  2ای مغزدر مدل مرجع لایه
گیری که در پژوهش حاضر مورد بررسی نوع از انواع تصمیم
گیری همکارانه گیری خطرپذیر و تصمیمقرار گرفت، تصمیم

 یچندبعد یمفهوم یریپذخطر ( است.3)معمای زندانی
بالقوه  یبه شرکت در رفتارها لیعنوان تمابه است، معمولاً

ای نامعلوم است به نحوی در جهتی با آیندهخطرناک  ایمضر 
که یکی از نتایج احتمالی برای فرد، بسیار مفید و سودمند و 

توان نتایج بار یا ترسناک خواهد بود و نمیدیگری کاملاً زیان
انجام  هایبررسی[. نتایج 15]آن را با اطمینان تشخیص داد 

و همکاران  5[، مرخام16]و همکاران  4پونزی از جمله شده
دهد که [، نشان می19] 7[، کیلگور18] 6مسترپیری [،17]

افراد شامگاهی نسبت به افراد صبحگاهی تمایل بیشتری به 
گیری همکارانه که به کمک آن کردن دارند. تصمیم ریسک

شود و با هدف توصیف بسیاری از مسائل رقابتی تحلیل می
عیتی با رفتار معقول )رفتاری که سود قابل انتظار شخص موق

 همکاری راهبرد، دو با فرد[. 20] را حداکثر کند( مطرح شد
گیرد همکاری شود و تصمیم میعدم همکاری مواجه می و

[ 22] 8[. کلونینجر و شوارکیک21کند و یا همکاری نکند ]
کنند که این ویژگی منشی عنوان می ''همکاری ''در تعریف 

                                                            
1 Cognitive Failure Questionnaire 
2 Layered Reference Model of the Brain (LRMB) 
3 Prison Dilemma 
4 Ponzi 
5 Markham 
6 Maestripierl 
7 Killgore 
8 Cloninger & Svrakic 

    گذرانه افراد را کمیهای موجود در عملکرد قانونتفاوت
کند. از نظر کلونینجر همکاری بر پایه پنداشت از می

عنوان بخشی از جهان انسانی و جامعه قرار دارد خویشتن به
که از آن حس اجتماعی، رحم و شفقت، وجدان و تمایل به 

معتقد است افرادی که  شود. اوانجام امور خیریه مشتق می
آورند، همدل، مهربان، در بعد همکاری نمره بالا به دست می

شوند و کننده و درستکار شناخته میمتحمل، حمایت
گیرند؛ خودبین، ی پایین میکسانی که در بعد همکاری نمره

توز هستند. از آنجایی که کننده و کینهمتعصب، سرزنش
گیری راد به ویژگی تصمیمهمکاری یا عدم همکاری اف

توان به نتایج پژوهش کوچکی و گردد میها برمیاخلاقی آن
[ اشاره کرد که نشان دادند افراد در بعدازظهر 23] 9اسمیت

دهند. همچنین تر نشان میعدم صداقت و رفتار غیراخلاقی
ها دریافتند که افراد عادی، بهتر قادر به مقاومت در برابر آن

 قی در صبح نسبت به بعدازظهر هستند.رفتار غیراخلا
-طور کلی از آنجا که خواب فرآیندی است که با کنشبه

رود که ریتم وری شناختی افراد در ارتباط است، انتظار می
-نگر، تصمیمی آیندهروزی خواب، متغیرهای حافظهشبانه

گیری همکارانه را تحت تأثیر قرار گیری خطرپذیر، تصمیم
های افراد در اهمیت شناخت بیشتر توانایی با توجه به و دهد
های وری درست افراد از تواناییهای مختلف روز و بهرهزمان

کارگیری افراد در مشاغل های مختلف روز و بهخود در زمان
متناسب و با توجه به کم بودن پژوهش در زمینه بررسی 

روزی های شناختی و فیزیولوژیکی افراد با تیپ شبانهتفاوت
حگاهی و شامگاهی در ایران، پژوهش حاضر در صب

های ی متغیرهای شناختی افراد با تیپجستجوی مقایسه
 باشد.روزی صبحگاهی و شامگاهی میشبانه
 
 روش

 نوع پژوهش
کاری پژوهش حاضر با توجه به نوع متغیرها و عدم دست

 ای بود.مقایسه-های پس رویدادی یا علیها از طرحآن
 زمودنیآ

آماری پژوهش مورد نظر  جامعه :جامعه آماریالف( 
-95دانشجویان دانشگاه کردستان که در سال تحصیلی 

 مشغول به تحصیل بودند.  1394
و پسر  دانشجوی دختر 70شامل  :نمونه پژوهشب( 

ساله، دانشجوی کارشناسی یا کارشناسی ارشد  32تا  18
بودند که با استفاده از فراخوان و آزمون غربالگری 

شامگاهی انتخاب شدند. افراد انتخاب شده با  -بحگاهیص

                                                            
9 Kouchaki & Smith 
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در  1شامگاهی-ها در پرسشنامه صبحگاهیتوجه به نمره آن 
 32)نفر( و تیپ شامگاهی  38دو گروه تیپ صبحگاهی )

نفر( قرار گرفتند. به منظور از بین بردن اثر زمان شرکت در 
کنندگان، افراد به صورت تصادفی آزمون بر عملکرد شرکت

دو جلسه صبح و عصر مورد بررسی قرار گرفتند. از یک  در
شامگاهی و تکالیف شناختی  -پرسشنامه صبحگاهی

 قمار نگر مبتنی بر زمان، تکلیفکامپیوتری حافظه آینده
 گیری همکارانه )معمای زندانی( استفاده شد.آیووا، تصمیم

 ابزارهای پژوهش
 هورن و شامگاهی -پرسشنامه صبحگاهی( 1

این مقیاس یک ابزار خودگزارشی است (: 1976) 2استبرگ
    های صبحی و شامگاهی به کار گیری تیپو برای اندازه

گویه است که مربوط به  19رود. این پرسشنامه شامل می
های ترجیحی برای زمان خوابیدن و بیدار شدن، زمان

عملکردهای فیزیکی، ذهنی و هشیاری بعد از بیداری است. 
     های متفاوت و مه دارای تعداد گزینهسؤالات پرسشنا

های پرسشنامه دارای گذاری اختصاصی است. گزینهنمره
های اولیه های مساوی نیستند و بر اساس تحلیلارزش

های های برخی از سؤالات ارزشسازندگان آن به گزینه
[. چهار پاسخ 3متفاوتی از سایر سؤالات داده شده است ]

، 7، 6، 5، 4، 3ود دارد: برای سؤالات ها وجممکن برای سؤال
، 1است. برای سؤالات  1-4نمرات بین  16، 15، 14، 13، 9
، 11است و برای سؤالات  1-5نمرات بین  18، 17، 10، 2

به صورت  0-5بین  12و برای سؤال  0-6نمرات بین  19
شود. مطابق با نتایج این پرسشنامه، لیکرتی نمره داده می

-89گیرند: نمرات ه ریتم ساعتی قرار میافراد در پنج طبق
-58نزدیک به تیپ صبحی،  59-69کاملاً تیپ صبحی،  70
نزدیک به تیپ  31-41، حد واسطتیپ میانه یا  42

[. بیشتر 7تیپ کاملاً شامگاهی ] 16-30شامگاهی و 
های خود دو گروه کلی صبحگاهی و محققان در پژوهش

کثر سه گروه را شامگاهی، یعنی دو طیف انتهایی یا حدا
[. در این پژوهش دو گروه کلی 24اند ]لحاظ کرده

صبحگاهی و شامگاهی لحاظ شد. در بسیاری از تحقیقات 
گزارش شده است که این پرسشنامه از هماهنگی درونی 

 -02/0ها بین کافی برخوردار است. همبستگی درونی سؤال
 آمده است. چلمینسکی و به دست 2/0با میانگین  61/0تا 

[. در دیگر 3گزارش کردند ] 77/0همکاران آلفای آزمون را 
[ میزان کلی آلفای آزمون را 3پژوهش کاکی و همکاران ]

                                                            
10 Morningness-Eveningness Questionnaire 
2 Horne & Ostberg 

اعلام کردند و با تحلیل عاملی به چهار عامل نهایی  82/0
رسیدند. در ایران نیز رضایی، امیری و مولوی اعتبار صوری 

 77/0آن را  پرسشنامه را تائید کردند و میزان آلفای کرونباخ
 [.3گزارش کردند ]

برای اجرای این  :3تی. بی. پی. ام افزارنرم( 2
افزار تی. بی. پی. ام بر اساس دی. پژوهش، ورژن فارسی نرم

[ برای 11] 5که مک فارلند و گلیسکی 4ام. دی. ایکس
نگر زمان محور از آن استفاده کرده ی آیندهارزیابی حافظه

ها سؤالات اطلاعات عمومی و گزینهبودند، به کار رفت. تمام 
به زبان فارسی برگردانده و هنجاریابی شده بود. در این ابزار 

کنندگان دو تکلیف داشتند: که با رایانه اجرا شد، شرکت
ای چهار جوابی که به اطلاعات نخست، پاسخ به پرسشنامه

ی ثانیه بر صفحه 12عمومی مربوط بود و هر سؤال به مدت 
نگر که در آن شد، دوم، تکلیف حافظه آیندهمی رایانه ظاهر

بایست هر پنج دقیقه و در حین پاسخ به آزمودنی می
ی اطلاعات عمومی یکی از دو کلید یک یا دو را پرسشنامه

-فشار دهد. پنج دقیقه بعد از شروع تکلیف، آزمودنی می

بایست کلید یک و پنج دقیقه بعد کلید دو را فشار دهد و 
ی سوم کلید یک و تا آخر. در کل کلیدهای قهرأس پنج دقی
دهی به بایست هشت بار در طول زمان پاسخیک یا دو می

دقیقه(. برای کنترل زمان یک  40سؤالات فشار داده شوند )
ی افزار وجود دارد که بالا و گوشهآیکون ساعت در این نرم

ها ی نمایش قابل مشاهده است. آزمودنیسمت راست صفحه
کردند بایست روی آن کلیک میبار دیدن زمان می برای هر

تا بتوانند زمان دقیق انجام دادن تکلیف دوم را مشاهده 
 کنند.

 
 محورنگر زمان. نمایی از ورژن فارسی تکلیف کامپیوتری حافظه آینده1شکل 

 

                                                            
3 Time-Based Prospective Memory 
4 DMDX is a Windows-based program designed primarily 

for language-processing experiments. 
5 McFarland & Glisky 
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 اعهم نوفرستی و امکاران                                   
 نگر سه نمره دارد: این تکلیف حافظه آینده

نگر: کلیک کردن روی کلید تکلیف حافظه آینده -1
رأس هر پنج دقیقه، )درست )یک یا دو( در زمان مشخص 

ثانیه قبل و بعد از آن( که برآورد زمانی را نشان  15با فاصله 
 دهد. می

نگر: کلیک کردن روی کلید خطای حافظه آینده -2
ثانیه قبل و بعد  15درست در زمان غلط )خارج از محدوده 

ی بازیابی قصد در بافت و زمینه از رأس پنج دقیقه( که
 دهد.مناسب و یک روند خودکنترلی است را نشان می

: کلیک کردن اشتباه 1نگرخطای حافظه گذشته -3 
نگر که روی کلید یک یا دو که خطای حافظه گذشته

نگهداری و کدگذاری قصد در طول یک دوره است را نشان 
 دهد.می

تکلیف  از ای: نسخه2آیووا کامپیوتری قمار تکلیف
این پژوهش از پی.  در استفاده کامپیوتری قمار آیووا مورد

 و 4بچارا توسط اصلی کار با منطبق [ که25] 3بی. جی. تی
گیری خطرپذیر [ بود که برای ارزیابی تصمیم26همکاران ]

آزمون قمار آیووا را اولین بار در  .مورد استفاده قرار گرفت
رتمان نورولوژی دانشگاه پرفسور بچارا در دپا 1994سال 

گیری در آیووا ایالات متحده، برای ارزیابی اختلالات تصمیم
بیمارانی که دچار ضایعات پایدار در قشر میانی تحتانی 

 [.27شده بودند، طراحی و اجرا کرد ] 5پیشانیپیش

 

 آیووا قمار . نمایی از تکلیف کامپیوتری2شکل 

 مجازات میزان در که دسته کارت در این آزمایش چهار

                                                            
1 Retrospective Memory 
2 Iowa Gambling Task 
3 PEBL Gambling Task 
4 Bechara 
5 Ventromedial Prefrontal Cortex 

 روی بر داشتند تفاوت دادن دست از فرکانس در و پاداش و
 از کنندگانشرکت .شودمی ارائه کامپیوتر نمایش صفحه یک

 این از حاصل نتیجه ساختار یا و( آزمایش 100) پایانی نقطه
 وام یک کنندهشرکت هر به شروع، برای .نیستند آگاه کار،

 پول کسب برای تلاش به شود ومی داده دلار 2000 مجازی
 مختلف هایدسته از کارت انتخاب با که اندازه همان به

مقادیر برد و باخت هر  .شودآموزش داده می است ممکن
ها از طریق همین انتخاب و نتایج نهایی بردها و باخت

اینکه  از اطمینان رسد. برایصفحه نمایش به اطلاع فرد می
 دهد،نمی قرار تأثیر تحت ها عملکرد رافیزیکی دسته ترتیب
ارائه  ترتیب چهار از یکی در نمایش صفحه روی بر هادسته

 کامل درک یک کنندگانشرکت اکثر اینکه دلیل به .شودمی
[ رشد ندارند 26] آزمایش 80 حدود تا دسته هایتفاوت از

تنها نتایج آزمایش بلوک اول و آخر برای امتیازدهی و 
 نتیجه در گیرد وآماری قرار میوتحلیل مورد بررسی تجزیه
 آزمایشات نهایی دهندهنشان وجه بهترین فردی هایتفاوت

[. استفاده از این 26بود ] خطر معرض در گیریتصمیم در
دقیقه(، ثبت  8تا  5روش، ضمن نیاز به وقت کمتر )حدود 

خصوص در تر و ارزیابی نهایی اطلاعات را بهنتایج را دقیق
ای، بانک اطلاعاتی برنامه رایانه صورت طراحی مناسب

روش، محاسبه با محدود سازد. استفاده از این تر میآسان
ها و ثبت تغییرات هدایت پوستی همراه کردن زمان انتخاب

 [.27] سازدبا مراحل آزمون را نیز ممکن می
گیری همکارانه تکلیف کامپیوتری تصمیم( 3

همکارانه از  گیریبرای میزان تصمیم )معمای زندانی(:
شود. این بازی بازی کامپیوتری معمای زندانی استفاده می

ساخته شد و با  1950در حدود  6فلودو  درشر توسطابتدا 
به سرعت رسمی گشت. معمای زندانی  7مطالعات تاکر و نش

بازی اصلی انتخاب است و همچنان برای همکاری یا عدم 
ف دو رقیب در [. در این تکلی28] همکاری نیز کاربرد دارد

کنند که قادر به برقراری ای را برگزار میبرابر یکدیگر مسابقه
ارتباط با هم نیستند. هر یک از دو رقیب دو انتخاب دارند: 

(. با توجه به  Dحالت ( یا عدم همکاری )Cحالت همکاری )
گیرد. اگر هر دو انتخاب رقیبان به هر کدام عایدی تعلق می

/. دلار عایدی 7کنند، هر کدام را انتخاب  Cنفر حالت 
را  Dو رقیب دوم   Cاول کنند. اگر رقیب دریافت می

دلار عایدی دریافت کرده و دومی  1انتخاب کند، رقیب اول 
 کند. هیچ عایدی دریافت نمی

دلار  1اگر این حالت برعکس رخ دهد، رقیب دوم 

                                                            
6 Dresher & Flood 
7 Taker & Nash 
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کند. در عایدی دریافت کرده و اولی هیچ عایدی دریافت نمی 
/. دلار 3را انتخاب کنند، به هر کدام  Dلتی که هر دو حا

شود. بدیهی است در این بازی راهبرد بهینه عایدی داده می
در این بازی معمای  برای هر دو بازیکن عدم همکاری است.
کند رفتار خود را با زندانی تکراری هر بازیکن فرصت می

قبل توجه به مشاهداتش از رفتار بازیکن دیگر در مراحل 
آید که بازیکن وفق دهد و بدین ترتیب این امکان پدید می

دریابد که آیا طرف مقابل تمایلی به همکاری متقابل دارد یا 
خیر. نکته حائز اهمیت در این مسئله این است که هر 
بازیکن به فکر بیشینه کردن عایدی خود در طول بازی است 

بیشینه دهد )هدف و به عایدی بازیکن دیگر اهمیتی نمی
بنابراین ؛ کردن عایدی خود است و نه شکست رقیب(

انتخاب راهبرد عدم همکاری در طول این بازی تکراری 
آوردن حداکثر  به دستتواند راهکار مناسبی برای نمی

دقیقه  5[. فرایند انجام این تکلیف حدود 20] عایدی باشد
 به طول انجامید.

 شیوه انجام پژوهش
ها بدین صورت بود که ابتدا آزمون آزمودنینحوه انتخاب     

شبامگاهی و -گری با استفاده از پرسشنامه صببحگاهیغربال
فراخوان در بین دانشجویان دختر و پسر انجام شد و سبپس 

ها دانشبجویانی کبه از نمبره تیبپ  بر اساس نمره پرسشنامه
منبد ببه  صبحگاهی و شبامگاهی برخبوردار بودنبد و علاقبه

 38بودند در دو گروه تیبپ صببحگاهی ) شرکت در پژوهش
نفر( قرار گرفتنبد. ببه منظبور از  32نفر( و تیپ شامگاهی ) 

 بین بردن اثر زمان شبرکت در آزمبون ببر عملکبرد شبرکت
کنندگان، افراد به صورت تصادفی در دو جلسه صبح و عصر 

کننبدگان در  مورد بررسبی قبرار گرفتنبد. از کلیبه شبرکت

های این پبژوهش اخذ گردید. آزمونپژوهش رضایت آگاهانه 
هبا در پبی نداشبت. اطلاعبات هیچ ضبرری ببرای آزمبودنی

شخصی افراد در ایبن پبژوهش ببه صبورت محرمانبه حفبظ 
ها به صبورت گردید و نتایج پژوهش برای هر یک از آزمودنی

جداگانه تهیه و همراه با توضبیحات مناسبب در اختیارشبان 
کننببدگان تکلیببف  قببرار گرفببت. در ایببن پببژوهش، شببرکت

نگر، تکلیف کامپیوتری قمار آیووا و کامپیوتری حافظه آینده 
گیری همکارانه )معمای زنبدانی(  تکلیف کامپیوتری تصمیم

شناسی دانشکده علوم را در محیط آرام آزمایشگاه گروه روان
انسانی و اجتماعی دانشگاه کردسبتان در اسبفند مباه سبال 

انجام دادنبد و نتبایج تسبت  تاپبا استفاده از یک لپ 1394
هبای جداگانبه مربوط به هر فرد به صورت اعدادی در فایبل

ثبت شد. اطلاعات ثبت شده در کامپیوتر با توجه ببه هبدف 
 گر بررسی شدندپژوهش

 هاشیوه تحلیل داده
های به دست آمده از پژوهش حاضر با استفاده از داده

 .افزار اسروش آماری تحلیل واریانس چند متغیره و نرم 
 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 20ویراست  .اس .اس .پی

 نتایج
       با الگوی جمعیت درصد 3/54 پژوهش نمونه در
      افراد با الگوی درصد 7/45 و روزی صبحگاهیشبانه
 با برابر جمعیت سنی میانگین. روزی شامگاهی بودندشبانه

میانگین و انحراف استاندارد  1جدول  .بود 24/24(  96/2±)
گیری گیری خطرپذیر و تصمیمنگر، تصمیمحافظه آینده

     های صبحگاهی و شامگاهی مشاهده همکارانه در گروه
 شود.می

های صبحگاهی و شامگاهی همراه با نتایج آزمون گیری همکارانه در تیپو تصمیم گیری خطرپذیرنگر، تصمیمهای توصیفی حافظه آینده. شاخص1جدول 
 اسمیرنف برای بررسی نرمال بودن –کالموگراف 

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین هاگروه متغیر
 سطح معناداری

 K-Sآزمون 

 PM تکلیف
 )برآورد زمانی(

 04/0 -93/0 69/0 1/1 97/0 صبحگاهی

 053/0 -93/0 63/0 10/1 06/1 شامگاهی

 PM خطای
 )خطای زمانی(

 03/0 36/14 40/3 61/3 71/2 صبحگاهی

 07/0 29/0 04/1 83/1 94/1 شامگاهی

RM 
 خطای ترتیب

 03/0 39/8 66/2 14/3 76/1 صبحگاهی

 01/0 78/4 18/2 98/0 53/0 شامگاهی

گیری تصمیم
 خطرپذیر

 91/0 -004/0 20/0 17/530 -74/419 صبحگاهی

 97/0 -06/0 -38/0 83/480 -62/740 شامگاهی

 گیری همکارانهتصمیم
 79/0 -69/0 28/0 88/11 71/65 صبحگاهی

 44/0 -67/0 63/0 23/13 78/66 شامگاهی
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 اعهم نوفرستی و امکاران                                   
به منظور مقایسه دو گروه صبحگاهی و شامگاهی در 

خطرپذیر و گیری نگر، تصمیممتغیرهای حافظه آینده
گیری همکارانه از تحلیل واریانس چندمتغیری تصمیم

 استفاده شد.

نشان داد که در  2باکس در جدول  Mنتیجه آزمون  
 -مفروضه یکسانی ماتریس واریانس 07/0سطح معناداری 

توان از تحلیل کوواریانس متغیرهای وابسته برقرار است و می
 واریانس چندمتغیری استفاده کرد.

 . نتایج بررسی آزمون ام باکس2جدول 

Boxes M F df1 df2 سطح معناداری 

10/12 91/1 6 93/30890 07/0 

نتایج آزمون اثر پیلایی، لامبدای ویلکز، اثر  3در جدول 
)درجات  =38/2F ترین ریشه روی با مقدارهتلینگ و بزرگ

 =P 03/0داری ( در سطح معنی63و  6آزادی خطا و اثر 
بین دو گروه حداقل در یکی از حاکی از آن است که 

 داری وجود دارد و متغیرهای وابسته تفاوت معنی هایمؤلفه

یعنی ؛ باشددرصد می 18میزان این تفاوت )مجذور اتا( نیز 
گیری نگر، تصمیمهای حافظه آیندهدرصد از تفاوت 18

های بین گیری همکارانه مربوط به تفاوتخطرپذیر و تصمیم
 دو گروه است.

 های تحلیل واریانس چندمتغیری برای متغیرهای پژوهش. نتایج بررسی آزمون3جدول 

 داریسطح معنی درجه آزادی اثر درجه آزادی خطا F ارزش آزمون
مجذور 

 اتا
 18/0 03/0 63 6 38/2 18/0 اثر پیلایی

 18/0 03/0 63 6 38/2 81/0 لامبدای ویلکز
 18/0 03/0 63 6 38/2 22/0 اثر هتلینگ

 18/0 03/0 63 6 38/2 22/0 ترین ریشه رویبزرگ

با توجه به معنادار بودن اثرات گروهی، نتایج تحلیل 
دهد، بین دو نشان می 4واریانس چندمتغیره در جدول 

)خطای ترتیب( RM گروه صبحگاهی و شامگاهی در خطای
( و با 68و  1درجات آزادی  با =51/4F)=P 03/0در سطح 

( تفاوت 2η =06/0اندازه اثر )نسبت مجذور اتای تفکیکی 
 PMاما بین دو گروه از لحاظ تکلیف ؛ داری وجود داردمعنی

جات در با =P= (11/0F 73/0)برآورد زمانی( در سطح 
( و با اندازه اثر )نسبت مجذور اتای تفکیکی 68و  1آزادی 

002/0= 2η و خطای )PM  27/0)خطای زمانی( در سطح 
P=(51/4F=  و با اندازه اثر 68و  1با درجات آزادی )

 داری ( تفاوت معنی2η =06/0)نسبت مجذور اتای تفکیکی 

       وجود ندارد. بین دو گروه صبحگاهی و شامگاهی در
با  =P=(92/6F 01/0گیری خطرپذیر در سطح صمیمت

( و با اندازه اثر )نسبت مجذور اتای 68و  1درجات آزادی 
داری وجود دارد. بین دو ( تفاوت معنی2η =09/0تفکیکی 

گیری همکارانه در گروه صبحگاهی و شامگاهی در تصمیم
( و با 68و  1با درجات آزادی  =12/0F)=P 72/0سطح 

( و در 2η =002/0سبت مجذور اتای تفکیکی اندازه اثر )ن
گیری همکارانه در سطح العمل در تصمیمسرعت عکس

20/0 P=    (67/1F=  و با اندازه 68و  1با درجات آزادی )
-( تفاوت معنی2η =02/0اثر )نسبت مجذور اتای تفکیکی 

 داری وجود ندارد.

 گیری همکارانهگیری خطرپذیر و تصمیمنگر، تصمیمواریانس چندمتغیری در دو گروه افراد صبحگاهی و شامگاهی در حافظه آینده. نتایج تحلیل 4جدول 

 Fنسبت  میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات
 سطح
 نسبت معناداری

 مجذور اتا

 002/0 73/0 11/0 13/0 1 13/0 )برآورد زمانی( PMتکلیف 

 01/0 27/0 20/1 38/10 1 38/10 )خطای زمانی(PM خطای

 06/0 03/0 51/4 36/26 1 36/26 )خطای ترتیب(RM خطای

 09/0 01/0 92/6 27/1788722 1 27/1788722 گیری خطرپذیرتصمیم

 002/0 72/0 12/0 91/19 1 91/19 گیری همکارانهتصمیم
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 بحث و نتیجه گیری  
گیری نگر، تصمیمپژوهش حاضر تفاوت حافظه آینده

های صبحگاهی و گیری همکارانه در تیپخطرپذیر و تصمیم
شامگاهی را مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که بین 

نگر و دو تیپ صبحگاهی و شامگاهی از نظر حافظه آینده
طوری گیری خطرپذیر تفاوت معناداری وجود دارد، بهتصمیم

افراد با تیپ شامگاهی در مقایسه با تیپ صبحگاهی از  که
نگر بالاتری برخوردار هستند. همچنین میزان حافظه آینده

گیری خطرپذیر در افراد شامگاهی بیشتر از افراد تصمیم
گیری همکارانه بین دو باشد. از نظر تصمیمصبحگاهی می

 های این پژوهشیافتهگروه تفاوت معناداری مشاهده نشد. 
های پیشین های پژوهشنگر با یافتهدر زمینه حافظه آینده
[، 29] 1مردکافو  متچوکاز جمله: مشابه با این متغیر 

[، 5]و همکاران  3فارنبرگ[، 13]و همکاران  2پریکل
 [،24] مانک و فولکارد [،30]و همکارانش  4هیدالگو
و  کیلون [،5لورنزتی ]و  ناتال [،5]و همکارانش  فارنبرگ

های یاد شده . تمامی پژوهشهمسو است [13تال ]کریس
تأییدکننده تفاوت عملکرد حافظه بین دو گروه صبحگاهی و 

 پذیریشکل و حافظه فرایندهای به شامگاهی بودند. خواب
 دو هر در اخیر همچنین مطالعات .[31] کندمی کمک مغز

-شکل در روز از زمان اثرات مهرگانبی و دارانمدل مهره

 و اندداده تشکیل حافظه را نشان و اعصاب فیزیولوژی گیری
 حافظه تداوم در ایچرخه هایمولکول احتمالی برای نقش

 است داده نشان اخیر همچنین اکتشافات .کردند را آشکار
 5سلولی هایسیگنال بین آبشار یکپارچگی از بالایی سطح
[. 32]کند را تنظیم می حافظه پردازش و روزیشبانه ریتم

     بر عصبی فیزیولوژی روزی فرآیندهایشبانه تغییرات
 تشکیل و (مدتطولانی تقویت مانند) سیناپسی پذیریشکل

 روز) روزانه ،(فعال شب) شبانه مدل هایسیستم در حافظه
 6[. والکر و استیکگولد32]کند شفقی را درگیر می و( فعال

 مانند 7پیشنهاد کردند که چند ویژگی حرکات سریع چشم
کاهش نورآدرنالین و سطوح بالای استیل کولین، مهار ناحیه 
هیپوکامپ و برتری امواج تتا شبیه خواب با حرکات سریع 

گیری ارتباطات آل برای شکلچشم یک حالت مغزی ایده
 [.33]کند تداعی بین آثار مختلف حافظه ایجاد می

روزی و کارکرد شناختی های شبانهروابط بین چرخه

                                                            
1 Matchock & Mordkoff 
2 Preckel 
3 Farnbrg 
4 Hidalgo 
5 Cellular Signalling Cascades 
6 Walker & Stickgold 
7 Rapid-Eye-Movementye 

[ بیان شد که نشان دادند گرایش 6]توسط روبرت و کولونن 
شامگاهی در مقایسه با تیپ صبحگاهی حافظه کاری بالاتری 
داشته و در تکالیف مربوط به حافظه و سرعت پردازش 

 کردند.نمرات بالاتری دریافت می
های شناختی شامگاهی بودن با سطوح بالای توانایی

ظرفیت حافظه فعال بالاتر  سنجی بالاتر ومانند هوش روان
شوند مرتبط است حتی زمانی که صبح هنگام سنجیده می

توان به مناطق مغزی درگیر در دو [. از جهتی هم می6]
تیپ خواب اشاره کرد، مناطق مغزی درگیر در افراد 

 ترینباشد که برجستهگونه میصبحگاهی و شامگاهی بدین
 در محلی رتصو به دوطرفه لوب گیجگاهی میانی مناطق

 افراد شامگاهی در اما شدند متصل افراد صبحگاهی
 درگیر ایآهیانه و پیشانی مغزی مناطق با قوی همبستگی

 ممکن تغییرات این دهد. در واقعحافظه را نشان می در
 به معین زمانی محدوده در حافظه تثبیت هایجنبه است

 [.34]کند  منعکس را روزانه صورت
لوب گیجگاهی  شامگاهی مناطقی ازهمچنین در افراد 

 نئوکورتیکال، مناطق با عملکردی اتصال راست و میانی چپ
 زاویه ،9گرهپیش و 8سینگولیت عقبی بخش جمله از

 قشر و جانبی خلفی و 11ایشکنج فراحاشیه و 10دوجانبه
لوب گیجگاهی میانی . نشان داد میانی خلفی پیشانیپیش

 12پونتین تگمنتوم با بتمث در افراد شامگاهی همبستگی نیز
 منفی همبستگی همچنین و 13جانبه دو بیزال گانگلیون با و

 همبستگی. نشان داده شد 14قدامی اینسولا با طرفه دو
 به هم در افراد شامگاهی تبدیل مخطط جسم با منفی

 مناطق باید توجه داشت که .شد مثبت همبستگی
افراد  در با توسعه لوب گیجگاهی میانی که نئوکورتیکال

. دارد نقش حافظه در نزدیک از ارتباط دارد همه شامگاهی
لوب گیجگاهی میانی  تغییرات بین پوشانیطور کلی همبه

 با عملکردی اتصال در افراد صبحگاهی و شامگاهی در
وجود دارد.  حافظه بازیابی در شده به کار برده مناطق
فعال در افراد  ایآهیانه خلفی و پیشانیپیش مناطق

است که توجه  ارتباط در حافظه بازیابی با شامگاهی نیز
 [. 34]کمتری دریافت کرده است 
       توان گفت گیری خطرپذیر میدر رابطه با تصمیم

های پیشین از های پژوهشهای این پژوهش با یافتهیافته

                                                            
8 Posterior Cingulate 
9 Precuneus 
10 Bilateral Angular 
11 Supramarginal Gyri 
12 Pontine Tegmentum 
13 Bilateral Basal Ganglia 
14 Anterior Insula 
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 و امکاران ماسا مسلمان ..........                                                                                 گیری امکاران  در بین افراد با گیری خطرهذیر و أصمیمنگر، أصمیمارزیابی  افه   ینده

 اعهم نوفرستی و امکاران                                   
[، 17][، مرخام و همکاران 16]و همکاران  جمله پونزی
 های[ همسو است. در پژوهش19][، کیلگور 18]مسترپیری 

دیگر نشان داده شده است که میان شامگاهی بودن با 
فعالی و مصرف دخانیات رابطه مثبتی مشکلات رفتاری، بیش

وجود دارد، همچنین مشکلاتی در روابط اجتماعی و 
و همکاران  1[. نتایج پژوهش روسر7، 3]خانوادگی دارند 

ظیمی، ثبات عاطفی [ نشان داد که افراد شامگاهی خودتن9]
-و کیفیت خواب کمتری نسبت به افراد صبحگاهی دارند. به

ها مشخص شد که میان علاوه در یک سلسله از پژوهش
شامگاهی بودن و رفتار غیرانطباقی، رفتار ضداجتماعی و 

[. رفتارهای 3]مشکلات سازگاری رابطه مثبت وجود دارد 
گری، رفتار ضداجتماعی، رفتار پرخاشگری، رفتار اوباشی

گری و رفتار بزهکاری مربوط به رفتارهای پرخطر تخریب
[. همچنین خطرپذیری با کیفیت پایین خواب 15]باشد می

گیری همکارانه، [. در رابطه با تصمیم35]باشد همراه می
توان به نتایج های پژوهش حاضر میهای همسو با یافتهیافته

کرد که با دو روش [ اشاره 36]و همکاران  2پژوهش اینگرام
شامگاهی هورن و استبرگ و با  -پرسشنامه صبحگاهی

های گیری ژن تنظیم ساعت از سلولاستفاده از اندازه
کنندگان را محیطی در نمونه فولیکول مو تیپ خواب شرکت

کنندگانی که با پرسشنامه تعیین کردند نتایج در شرکت
اخلاقی گیری تیپ خوابشان تعیین شده بود از نظر تصمیم

داری یافت نشد که همسو با نتایج مطالعه تفاوت معنی
کنندگانی که با استفاده از اما در شرکت؛ باشدحاضر می

گیری ژن تنظیم ساعت تیپ خوابشان تعیین شد از اندازه
داری یافت شد که گیری تفاوت معنینظر رفتار تصمیم

 اخیر همچنین مطالعات باشد.ناهمسو با مطالعه حاضر می
 جمله از شناخت، و انسان رفتار در روز از زمان اثرات

              [. 23]اند کرده برجسته اخلاقی را گیریتصمیم
نشان دادند افراد در  [23] 3اسمیت نتایج پژوهش کوچکی و

دهند. تر نشان میبعدازظهر عدم صداقت و رفتار غیراخلاقی
قادر به ها دریافتند که افراد عادی، بهتر همچنین آن

مقاومت در برابر رفتار غیراخلاقی در صبح نسبت به 
[ دو مطالعه انجام 37]و همکاران  4بعدازظهر هستند. گونیا

ی دادند که در مطالعه اول به بررسی اخلاق افراد در جلسه
صبح پرداختند که نتایج نیرنگ و فریب دادن )افراد 

د درصد، افرا 58.3درصد، افراد شامگاهی  40صبحگاهی 
و مطالعه دوم نشان داد  درصد( را نشان دادند 18.8بینابین 

                                                            
1 Roeser 
2 Ingram 
3 Kouchaki & Smith 
4 Gunia 

تر و در شب که افراد صبحگاهی در صبح اخلاقی
کنند و در افراد شامگاهی نتایج عکس تر رفتار میغیراخلاقی

ای مربوط به اینکه افراد به دست آمد. این نتایج، باور کلیشه
اجه کرد. شامگاهی به نوعی غیراخلاقی هستند را با شک مو

 ریتم این است که هاداده این تفسیر در اساسی مفروضات
 تغییرات و متفاوت است شامگاهی و درونی افراد صبحگاهی

 فیزیولوژیک طول در فرد یک گیریتصمیم که رفتاری
 ریتم چارچوب در( انگیختگی در فرورفتگی یا و اوج) خاص
 .[37]دهد می رخ خودش شخصی روزانه

         همچنین با توجه به نتایج پژوهش امیری و 
 تیپ افراد با های شناختیبرخی مؤلفه [ در6]زادگان عیسی

 که دهدمی یافته نشان این دارند بالاتری نمرات صبحگاهی

 از برخی در و شامگاهی صبحگاهی هایتیپ از یک هر

تبیین گونهاین یافته این شاید برتری دارند شناختی تکالیف
خاصی  تکالیف برای مغزی مختلف که ساختارهای باشد پذیر

 ممکن این ساختارها از هرکدام بنابراین اند،شده دهیسازمان

 روزیشبانه هایچرخه ویژهو به محیطی شرایط تحت است

 تکامل، سیر در ترتیب بدین و دهند را نشان بهتری کارکرد

 باشند. داشته بهتری سازگاری تا اندساخته قادر ها راانسان
-تیپ بین موجود هایتفاوت جهت های گوناگونیتبیین

 بیان شناختی هایتوانایی در شامگاهی های صبحگاهی و

های تیپ آموزشی، اثرات فرضیه اساس شده است. بر
 خود مشکلات روزانه بر غلبه جهت بیشتری نیاز شامگاهی

 است آمده وجود به الزامات اجتماعی با تعارض به واسطه که

-تیپ که شود این به منجر تواندمی نیاز در واقع این و دارند

 مانند حل شناختی ابعاد در بالاتری نمرات های شامگاهی

 دیگر [. تبیین6]دهند  شکل را بالاتری هایتوانایی مسئله

 توانایی و بودن شامگاهی بین روابط کند کهمی بیان

تیپ  که شودمی ایجاد واقعیت این به واسطه شناختی بالاتر،
-می کمتر صبحگاهی در شب تیپ با مقایسه در شامگاهی

 روزی،شبانه تیپ از نظرصرف ترباهوش افراد اینکه خوابد و

 بازیابی شب در خلال بنابراین داشته کمتری خواب به تمایل

[. سطوح تبیین دیگری نیز ارائه 6]دارند  بهتری عصبی
در کارکردهای ای های چرخهگردیده است؛ اینکه نوسان

های زمانی در کننده تفاوتشناختی ممکن است منعکس
های خواب و بیداری است که با مدت زمان بیداری و زمان

های گردشی مرتبط است؛ به عبارت دیگر، تفاوت در چرخه
دارد که نوسانات روزانه در کارکردهای این فرضیه بیان می

الگوهای هایی از کننده چرخهتواند منعکسشناختی می
طور کامل انگیختگی کلی باشد. با این حال، این فرضیه به

-های موجود نشان میتواند تائید گردد، از آنجا که دادهنمی
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تواند در نتیجه تغییرات های عملکرد نمیدهند که ریتم 
 [.6]های فیزیولوژیکی باشد ای در شاخصدوره

گرفت  توان نتیجهبنابراین با توجه به آنچه گفته شد می
روزی صبحگاهی و شامگاهی از که بین افراد با تیپ شبانه

گیری نگر و تصمیمنظر کارکردهای شناختی حافظه آینده
داری وجود دارد بنابراین با توجه به خطرپذیر تفاوت معنی

باشد و های مختلف تا حدودی مبهم میاینکه نتایج پژوهش
به اهمیت این ها به نتایج واحدی نرسیدند و با توجه پژوهش

موضوع و استفاده از نتایج پژوهش در شناخت بیشتر 
کارگیری های مختلف روز و بههای افراد در زمانتوانایی

ها در زندگی روزمره، مانند قرار گرفتن در شغل درست از آن
هایی که سطح یادگیری وری بیشتر در زمانمناسب و بهره

اختی یکی از و از آنجا که کارکردهای شن باشدبالا می
های مهم و منبع خلاقیت و نوآوری است و تصویری دارایی

-دهند خوشکه روانشناسان از طبیعت انسان به دست می

ها به قابلیت گسترش، پرورش، بینانه و امیدبخش است، آن
شکوفایی و کمال انسان و تبدیل شدن به آنچه در توان 
 آدمی است باور دارند، موجب شد بررسی تأثیر این

ترجیحات بر کارکردهای شناختی افراد مورد توجه بیش از 
توان در جهت از این نتایج میپیش قرار بگیرد. در واقع 

تر برای استفاده از حداکثر توانایی افراد در ریزی دقیقبرنامه
 .[38] ساعات مفید روز، استفاده کرد
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