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 چكید 

ای و اضطراب خصلتي در  ي چهرهثير پردازش کلأپژوهش حاضر با هدف بررسي ت
 خشمگين، شااد ) های هيجاني های کلي چهره به طرح سوگيری توجه کودکان نسبت

ها براساس نمرات آزماون   آزمودني. گرفت ریخته صورت طبيعي و درهم( خنثي و
ساختاریافته به دو  نيمه ای و انجام مصاحبه اضطراب خصلتي کودکان اسپيلبرگر

کودک دارای اضاطراب   03.شدند تي بالا و پایين تقسيمگروه دارای اضطراب خصل
کودک دارای اضطراب خصلتي پاایين نساخه تصاویری آزمایاه      03خصلتي بالا و

های مكرر و  گيری تحليل واریانس با اندازه از. کردند شده دات پروب را کامل اصلاح
ش نتاایج ایان پاژوه   . شد تحليل واریانس چندمتغيره برای تحليل نتایج استفاده

به چهره هيجاني خشمگين  داد که کودکان دارای اضطراب خصلتي بالا نسبت نشان
کاه کودکاان دارای اضاطراب     حاایي  دهند در مي زنگي توجهي نشان هب طبيعي گوش

این یافته فقا    ؛دهند مي اجتناب توجهي نشان  به همين چهره خصلتي پایين نسبت
ریخته  های هيجاني درهم هرهو در چ شد در چهره هيجاني خشمگين طبيعي مشاهده

های این پژوهش همسو با مطایعاات   یافته. نشد دهدی هيچ اثری از سوگيری توجه
اضطراب و ساوگيری توجاه باه تهدیاد در کودکاان       مياندر زمينه ارتباط  پيشين
  .هستای در بازشناسي چهره نيز  دیدگاه پردازش کلي چهره ةیيدکنندأت ،بوده
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 مقدم 
 ،هاا   ایایا    دهند که چهره می مطالعات متعدد نشان

که توسا  ناوا ی    دارندفرایندهای رمزگردانی متفا تی 
الگوهای متفاا ت   (.2  1)گیرد  می متمایز مغزی صورت

بر   یمبناند  کرده فراهم تجربی، یواهد همگرای متعددی را
ها در مقایسه با اییا ، اطلاعات  اینکه در بازیناسی چهره

. دارنااداهمیااب بیشااتری  2  اطلاعااات طر اای 1کلاای
یا  چهاره   ارتباطاات     3اطلاعات مربوط به خصایص

یود، در  می نامیده 4ها بندی چهره خصایص که یکل میان
 5صورت یکلی از یا  بازنماایی کلای    ترکیب با هم به

بنابراین تغییر در بازنمایی کلی ی  چهره  یابند؛ می تظاهر
ثیر أتواند بازیناسی خصایص آن چهره را نیز تحب ت می
  (.4  3)دهد  قرار

ها مرتب  با پردازش  توانایی افراد در بازیناسی چهره
یاامل در  ر ابا     ،آن پاردازش  اسب که در 6طر ی
. گیارد  خصایص ی  محر  مانند چهره را دربرمای  میان

 سه نوع پردازش طر ی  جوددارد که به لحاظ مفهاومی 
ابتدا پردازش طر ی ر اب  . (5)هایی دارند  با هم تفا ت 

ترتیاب قرارگارفتن خصاایص چهاره      که باه  7مرتبه ا ل
هاا باا ی بینای   دهاان      چشام  نمونه،برای )دارد  ایاره
ای بهنجاار، افاراد     تی در نبود خصایص چهاره  ؛(باید

توانایی ها براساس ر اب  مرتبه ا ل  چهرهبرای تشخیص 
کااارگیری  هااا بااا بااه پاا  ه  (.7  6)دارنااد ای   یاا ه
 ای را در مغاز باه ناام    نا یه ،ERPs   fMRIهای  ر ش
FFA
اند که ایان نا یاه در مواجهاه باا      کرده  یناسایی 8
ها که دارای ر اب  مرتبه ا ل هستند در مقایسه باا   چهره

دارد  فعالیاب ها بیشتر  خانه ها   لمانند اتومبی ،سایر اییا 
(8 ،9  11) . 

ریختن ترتیب خصاایص   هم کردن چهره   به معکوس
د   یاو  چهره باعث اخاتلال در پاردازش طر ای مای    

هاا براسااس اطلاعاات     گفب این ناوع محار    توان می
ناوع د م   ؛(11   4) یاوند  ای بازیناسای مای   خصیصه

که باه تفاا ت   دارد   نام 9پردازش طر ی، ر اب  مرتبه د م
مانناد فاصاله   )خصاایص چهاره    میاندر اندازه فواصل 

گیری   تغییر هستند، ایاره  که قابل اندازه( چشم   دهان
 (12) 11تاناکااا   ساانگکو، پاا  ه  نمونااهباارای  ؛دارد 

د  چشام در چهاره    میاان داد که تغییر در فاصاله   نشان
صاورت یا     باعث ایجاد اختلال در بازیناسی چهره به

اناد   نکرده مچنین بازیناسی سایر اجزایی که تغییرکل   ه
 قتی افاراد ر ابا  مرتباه ا ل یا  چهاره را      . دیو می

صورت یا    بهرا چهره  دارند که کردند، گرای  یناسایی
نوع سوم پردازش طر ی مرباوط باه    کنند؛ پردازشکل 

مفهوم پردازش کلی به این پدیاده  . اسب 11پردازش کلی
صورت مجازا ماورد    ای به رهدارد که خصایص چه ایاره

گیاارد بلکاه محاار    تحلیاال   ادرا  قرارنمای    تجزیاه 
یا    در جایگااه عنوان ی   ا اد کلای یاا     ای به چهره

 (.13  5)د یو گشتالب پردازش می
پس از تولاد پاردازش کلای از طریاا مواجهاه باا       

  کناد  هاا یار ع باه آیکاریادن مای      های انساان  چهره
ستفاده از الگوی چهاره  های متعدد با ا پ  ه  (.14  5)

هاا را   ، پردازش کلی چهره13کل-  الگوی جز  12مرکب
هااای  اقعاای زناادگی یااا در آزمایشااگاه   در موقعیااب

 یاواهد   ،های مختلا   پ  ه . (16  15)اند  کرده ییدأت

  طر ی  14ای های خصیصه بر  جود پردازش زیادی مبنی
 1 (.18  17) اند آ رده  را در د ران کودکی فراهم

قابل  ،صورت جهانی ، بیانگر هیجانی اسب که به رهچه
 خشام  مانند یادی   ،هیجانی چهره هایتظاهر .اسب فهم

باد ن   هاا،  همة انساان  بوده در 15یناختی اعتبار بوم دارای
 .(19) اناد  فرهنگیشاان قابال تشاخیص    بافاب توجه باه  

 یموقعیت های منفی هیجان ، ی ه هیجانی چهره به هایتظاهر
های  فرایند. دارندی توجه منابع پردازی ببرای جذ خاص

مهم  ینقش ،هیجانی های توجهی در یر ع   تدا م اختلال
هاای یاناختی    بیشاتر دیادگاه   .(21  21) کنناد  می را ایفا

کنند که افراد مضطرب در سیستم یاناختی   میمتدا ل بیان

                                                                 
1- Holistic information  
2-Configural information 
3- Features 4-Configuration of faces 
5- Holistic representation 
6- Configural processing 
7- First-order relations 
8- Fusiform face area 
9- Second-order relation 
10- Sengco, J, Tanaka J W 
11- Holistic processing 
12- Composite face paradigm 
13- Whole-part paradigm 
14- Whole-part paradigm 
15- Ecological validity 
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 کودکان مضطرب در های هيجاني به چهره سوگيری توجه نسبت بر ای چهره کلي پردازشتأثير 

اضطراب با ساوگیری  . (23  22) هستند 1دارای سوگیری
 باعاث رمزگردانای   کاه  طاوری  باه  دارد، رابطه 2پردازیی

 ،مضاطرب در افاراد   .(24)یود  می اطلاعات تهدیدکننده
توجه فرد  تای   یود که باعث می 3توجهی زنگی هب گوش

ایان   ،درنتیجه   یود های خفی  تهدید نیز جلب  به نشانه
خطرهاای ا تماالی    باار  افراد با جریانی از اطلاعاات در 

اب در آنهاا  یاوند کاه باعاث افازای  اضاطر      مواجه می
به  پذیری کمتری ر افرادی که آسیبکه د  الی در ؛یود می

  ضااعیب فاارد را در ،دارنااد همااان  ادثااه  اضااطراب
 ،آن ی کاه در  االت  طای  ؛دهد می قرار 4فرض اجتنابی پی 

 . یوند می گرفته اطلاعات تهدیدکننده نادیده
هاای   ساوگیری  ،دنا ده مای  های پ  هشی نشاان  یافته
مشااابه  ،طراب در کودکااانماارتب  بااا اضاا 5یااناختی
تحقیقاات ر ی بزرگساا ن باا    . (25)اساب   بزرگسا ن

هاای     استفاده از چهاره  6پر ب دات استفاده از الگوی
 هاای فاردی در    تاأثیر تفاا ت   بررسیهیجانی  اقعی به 

باه   7بار ساوگیری توجاه      غیرباالینی  اضطراب باالینی 
ن نتاای  ایا   ،طاورکلی  باه . ندا هپرداختهیجانی های  چهره

مطالعات که بیشتر ر ی افراد دارای اخاتلال اضاطراب   
اساب   داده نشانگرفته  صورتاجتماعی   اجتماع هراسی 

هاای   به چهاره  افراد دارای سوگیری توجه نسبب این که
، 31، 31، 29، 28، 27، 26) ن هسااتندهیجااانی خشاامگی

32 ،33 ،34 ،35  36).  
نساخه تصاویری آزمایاه    پ  ه   اضر با اساتفاده از  

گیاری مساتقیم    که قادر به انادازه  8یده دات پر ب اصلاح
هاای   باه بررسای پاسا     نحو  توزیع توجه دیداری اسب،

 .پاردازد  می 9دارای اضطراب خصلتی کودکان در سوگیردار
آن را  ،(37) 11ماا  لدااودکااه  آزمایااه در نسااخه اصاالی

 کنناده تهدیدهای  محر عنوان  از کلمات بهاسب،  کرده ارائه
 یاناختی  اعتبار بوم جهباز  موضوعکه این  یود می استفاده

 32) اساب  هایی ارای ایکالد   بار تهدیدکنندگی کلمات،
ثیر پاردازش کلای   أبارای بررسای تا    این مطالعه در .(38 

  اضااطراب خصاالتی کودکااان در توجااه بااه   ای چهااره
طبیعاای    11کلاایهااای  طاارح از هااای هیجااانی، چهااره
هاای  اقعای    چهاره  جاای  به های هیجانی چهره ریخته درهم
هاای کلای    طارح کاارگیری   باه . اسب دهی استفاده ها انسان

ابرازیده را بارای کودکاان   های  بازیناسی هیجان ،ای چهره
 هاای  برگرفتاه از چهاره   هاا  سازد زیرا این طرح ر میت آسان

   نادارد آنهاا  جود میان  ،هیچ یباهتی ،بوده اقعی  هیجانی
 مشاخص  نهاا خاوبی در آ  ههاای مختلا  با    تفا ت هیجان

 هاای   ظرفیاب یاناختی    سااختارهای  همچنین  ؛اسب یده 
یکسااانی در رمزگرداناای   ( ERPs)  ابسااته بااه ر یااداد

ای   اره های هیجانی  اقعی   طارح  پردازش تظاهرات چهره
ی زیار  هاا  فرضایه در این پا  ه    .(39  36) دارند  جود

 :مورد آزمون قرارگرفتند
ریختاه در   درهام طبیعی    هیجانیهای  چهره میان -1

ساوگیری توجاه    -2 ؛سوگیری توجه تفا ت  جاوددارد 
های هیجانی در کودکاان دارای اضاطراب    به چهره نسبب

 1  .خصلتی با    پایین متفا ت اسب
 

 نوع تحقيق

  .اسب ای مقایسه -علی نوعپ  ه   اضر از 
  آزمودنی 

 12تاا  9پسار   آموزان دان  همةجامعه آماری یامل 
در ساال   ساتان دلیجاان  هاای د لتای یهر   ندبساتا سال 

  .بود 1388-89تحصیلی
ای  گیری خویه ها با استفاده از ر ش نمونه انتخاب نمونه
طور  بدین ترتیب که ابتدا به ؛گرفب ای صورت چندمر له

مختل  یهرستان چند دبستان پسارانه   تصادفی از مناطا
چناد   ،یدند   در مر له بعادی از هار مدرساه    انتخاب
ناماه اضاطراب      پرس  برگزیدهطور تصادفی  هکلاس ب

 .یاد  آموزان کالاس توزیاع   تمام دان  میانخصلتی در 
هاا   یاناختی آزماودنی   خصوصایات جمعیاب   1 جد ل
 .دهد می  میزان اضطراب خصلتی را نشان سن   براساس

                                                                 
1- Bias    
2- Processing bias 
3- Attentional vigilance  
4- Avoidant 
5- Cognitive biases  
6- Dot-probe paradigm 
7- Attentional bias 
8- Pictorial version of modified dot-probe task 
9- Trait anxiety 
10- Macleod,C   
11- Schematic 
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 یمیزان اضطراب خصلت ها براساس سن   یناختی آزمودنی خصوصیات جمعیب .1د لج              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ناماه   پرسا   658آمده از  دسب براساس نمرات به
، کودکاان دارای اضاطراب خصالتی باا      یده توزیع

انحارا    2ناماه آنهاا    کسانی بودند که نمره پرسا  
میانگین کل نمرات باا تر قراردایاته      استاندارد از

کسانی بودند  ،کودکان دارای اضطراب خصلتی پایین
تار   انحرا  استاندارد پایین 2نامه آنها  که نمره پرس 

آماوزان   دان . دبو آمده دسب از میانگین کل نمرات به
ی  هفتاه بعاد از غرباالگری اضاطراب      ،گر ه نمونه
تماامی  صاورت دا طلباناه   باا رعایاب      بهخصلتی، 

. یادند  قوانین   مقررات آموزش   پار رش انتخااب  
قادرت   ضاع  ) مشکلات بینایی بعداز آموزان  دان 

 خچاه یتار ،(پرش چشم ی،نید ب یی،نایب یرگیت یی،نایب
 ،یمغاز  یجرا ا  ای یر مغزتومو به سر، بیآس سکته،
 ،یذهنا  یماندگعقب  اد، یپزیک ر ان یماریب سابقه
اطلاعات  طبا بخ  آرام یاستفاده از دار ها   دمانس

 سااختاریافته  آمده از اجرای ی  مصا به نایم  دسب به
آموزانی  براین، دان  علا ه ؛قرارگرفتند یمورد غربالگر

یادی خطاهای ز ،یده دات پر ب که در آزمایه اصلاح
  هایی که در آنهاا آزماودنی   کوی )یدند  مرتکب می

عنوان خطا  کند به یده را ایتباه تعیین جهب نقطه ارائه
از  اصال  کاه نتاای     طاوری  به( یود می گرفته نظر در

عملکاارد آنهااا قاباال اعتماااد نبااود از تحقیااا      
 . یدند گذایته کنار

  ( ای مقایسه -علی)سرانجام، با توجه به نوع تحقیا 
اساب،   گرفتاه  مشابه که در این زمیناه صاورت   یقیقاتتح

 31آموز دارای اضطراب خصالتی باا      دان  31 تعداد
عنوان نموناه   آموز دارای اضطراب خصلتی پایین بهدان 

 . یدند نهایی بررسی

 ابزارهاي تحقيق

   آزمون اضطراب خصلتي كودكان 

ثاباب در   ،نسابب  باه های فاردی   تفا تاین آزمون 
اضطراب آزمون . کند می گیری اضطراب را اندازهاستعداد 
یاا  مقیاااس   (41) 1اساالیلبرگر کودکااان یخصاالت

  بارای   اساب  پرسا   21دارای بوده که خودگزاریی
 12تاا   9در کودکاان  خصالتی   ارزیابی میزان اضطراب

 جود یاا   این آزمون های پرس  ؛اسب سال طرا ی یده
نناد  ک می  را توصی  خصلتی م اضطرابئعدم  جود علا

( اغلاااب) 3تاااا ( هرگاااز) 1  بر ساااب یااادت از 
 زهاره  ؛اساب  61 تا 21میان  ،دامنه. یوند می گذاری نمره

 کرده در ایران هنجاریابیرا این آزمون  ،(41) زمانی اصل
بازآزمایی اضطراب خصلتی برای گر ه  پایاییضریب   

ضریب آلفاای    ( 65/1) برای دختران  ( 68/1) پسران
 (79/1)پسران در اضطراب خصلتی کر نباخ برای گر ه 

همچناین   ؛اساب  یاده  گازارش  (84/1)  برای دختاران  
فارسی   انگلیسی آزمون  برگهد   میانضریب همبستگی 
زماان د    با اجرای هام ( اعتبار همگرا)اضطراب خصلتی 

 ؛اسب یده گزارش 69/1های د زبانه  ر ی آزمودنی برگه،
 میاان ( -16/1  -19/1)همچنین  جود همبستگی منفای  

اضطراب خصلتی   بهره هویای در پساران   دختاران    
 .اسباعتبار سازه این آزمون   دهند نشان( اعتبار  اگرا)

 

 شده دات پروب تصويري  آزمايه اصلاح 

  (43  42) یده دات پار ب تصاویری   آزمایه اصلاح
   ما  لداود  اصلی اسب کاه   ایهآزم یده نسخه اصلاح

   ییناا یانتقال توجه ب یبررس یبرا ، آن را(37) همکاران
                                                                 
1- Spielberger 

 تعداد یرو 
 اضطراب خصلت  سن

 معی رانحراف می نگین معی رانحراف می نگین

 54/1 61/46 69/1 8/11 31 اضطراب خصلتی با 

 29/1 97/23 66/1 13/11 31 اضطراب خصلتی پایین

 51/11 28/35 68/1 93/11 61 کل
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یناسای   توجاه براسااس الگاوی ر ان    یریسنج  سوگ
جاای   باه  ایاه در ایان آزم  کردند؛ یناختی ارائه -تجربی

های  چهره ریخته کلی طبیعی   درهمهای  کلمات از طرح
ایان   ؛اساب  یده استفاده خنثی   ، یادگینخشم هیجانی

ه گرفته در این زمین صورت پیشینهای  تصا یر از پ  ه 
از  هریا   ،در این آزمایه ؛(44  39، 34) اند یده اقتباس
 هاای هیجاانی   چهره ریخته کلی طبیعی   درهمهای  طرح
خنثای   هیجاانی تصویر چهر   با خنثی   ، یادگینخشم
 8/1 متار طاول     ساانتی  5/2 هر تصویر ؛دنیو  می جفب
کاادر  د   نقطاه در  تصاا یر    .متار عارض دارد   سانتی

 3 متاار   عاارض سااانتی 3/5 مساتطیل یااکل بااه طاول  
 1متر از نقطه تثبیب مرکازی  سانتی 2 با فاصله متر   سانتی

  .یوند می صفحه نمای  ارائه
سامب   باار در  21 ،دیاو  می بار ارائه 41 ،هر تصویر

نیاز  باار در سامب چا    موقعیاب نقطاه       21راسب 
   یبا یترت آثارکنترل  یبرا 2سازی تقابلی براساس متوازن

هاا   ترتیب ارائه چهره .دیو مشخص می ها محر  یانتقال
هاا   بارای هریا  از آزماودنی    ،صورت تصادفی بوده به

تاا    آزمایه با استفاده از ی  رایاناه لاب   .متفا ت اسب
 ،متار از رایاناه   ساانتی  51آزمودنی باه فاصاله   . ید اجرا
 خالی   نقطاه تثبیاب   کادر آزمایه، آغاز در. گیرد می قرار
بعاد از   ؛یاوند  مای  نیه ارائههزارم ثا 511 برای مدت )+(

د  چهاره در چا    راساب نقطاه تثبیاب       ،این مر له
 ؛دیو می هزارم ثانیه ارائه 1251 صفحه نمای  برای مدت

یده، برای  های هیجانی ارائه مر له بعد، تصا یر چهره در
بعاد  . گردند می 3پوی  ر به جلو ،هزارم ثانیه 51 مدت

جانشاین یکای از    ،ای ، نقطاه از فرایند پوی  ر به جلو
باا   به محض دیدن نقطه، آزمودنی باید ؛دیو تصا یر می

رایاناه،   صفحه کلید ر ی ینما فشاردادن کلیدهای جهب
کند   بر ایان اسااس،    مشخص جهب نقطه ظاهریده را

تاا یا  هازارم ثانیاه     را زمان  اکن  آزماودنی  رایانه 
کوی   11کوی  اصلی    211درمجموع  کند؛ می ثبب
  آیانایی باا آزمایاه، ر ی هار آزماودنی       تمرین برای
هاایی کاه در آنهاا     در ایان آزماون، کویا     ید؛ اجرا

 یااده را ایااتباه  هااا جهااب نقطااه ارائااه   آزمااودنی

یاده   از   گرفتاه  نظار  عنوان خطاا در  بودند به کرده تعیین
همچناین براسااس مطالعاات قبلای      ؛یدند تحلیل  ذ 

 کنشای  هاای  ا  زماان  تماام  ،یده در همین زمیناه  انجام

هاای   تر   با تر از میانگین زمانمعیار پایینانحرا  2که 
ها در هر موقعیب بودند از تحلیل خارج   اکن  آزمودنی
 1.گیرد را دربرمیها  درصد داده 5یدند که این 

 
 ه  شیگ  تحلیل داد 
هاای تحقیاا از یا  طارح تحلیال       برای آزمون فرضیه

 (2×2×2×3 ودنیآزما  در ن)گیاری مکارر     اریانس با اندازه
گیاری   چندین باار انادازه   ،ید، زیرا هر آزمودنی استفاده

طبیعای،  )عوامال ناوع چهاره     ،در ایان طارح  . دیو می
نقطاه     نقطه همایند باا چهاره  )همایندی  ،(ریخته درهم

   یااد  ،خشامگین )  الاب چهاره    ( ناهمایند با چهره
آزمودنی   عامل اضاطراب   عنوان عوامل در ن به (خنثی

 . آزمودنی بودند عنوان عامل بین به( پایین یا با )خصلتی 
 
 نت يج

 در جاد ل گیری مکرر  مبتنی بر اندازههای  نتای  تحلیل
اصلی  آمده چون اثر دسب هبا توجه به نتای  ب. اسب آمده 2
 تعاملی نوع چهره با سایر عوامال در ساط   تمامی آثار   
15/1< α از عامال ناوع چهاره     ،درنتیجاه  ه،دشمعنادار ن

داد کاه   همچنین نتای  این تحلیل نشاان  ؛ید تحلیل  ذ 
اضاطراب   هاای  ل  تعاما ( α≤15/1)اثر اصلی همایندی 

اضطراب × ،  الب چهره (α≤15/1)همایندی × خصلتی 
  (  α≤15/1) الب چهره × همایندی( α≤15/1)خصلتی 

اضاطراب خصاالتی  ×  الاب چهااره  × تعامال همایناادی 
(15/1≥α )وجاه باه اینکاه معنااداری     با ت. معنادار هستند

اضطراب خصالتی بارای   ×  الب چهره × تعامل همایندی
هاای هیجاانی      بررسی  جود سوگیری توجه در چهاره 

های هیجانی  چهره بار پاسخگویی به فرضیات پ  ه  در
 ،در ادامااهبنااابراین ریختااه  زم اسااب،  طبیعاای   درهاام

هاای   صورت جداگانه بارای چهاره   معناداری این تعامل به
 .گرفب ریخته مورد آزمون قرار طبیعی   درهم

                                                                 
1- Central fixation point 
2- Counterbalancing 
3- Forward masking 
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  الب چهره   اضطراب خصلتی، نوع چهره، همایندیعامل  چهار مکرر برایگیری  اندازه تحلیل  اریانس باخلاصه نتای   .2جد ل 

 من ع واري نس
می نگین 

 منذورات

درج  

 آزادی

می نگین 

 منذورات
 Fنس  

سطح 

 معن داری

 39/1 75/1 16/612 1 16/612 نوع چهره

 23/1 46/1 65/1191 1 65/1191 اضطراب خصلتی× نوع چهره 

 135/1 69/4 81/4265 1 81/4265 همایندی

 111/1 22/21 79/18371 1 79/18371 همایندی× اضطراب خصلتی 

 552/1 59/1 72/661 2 44/1321  الب چهره

 111/1 39/11 11/11496 2 12/22992 اضطراب خصلتی×  الب چهره 

 548/1 36/1 63/539 1 63/539 همایندی× وع چهره ن

 617/1 25/1 72/374 1 72/374 اضطراب خصلتی× همایندی× نوع چهره

 317/1 19/1 13/777 2 27/1554  الب چهره× نوع چهره

 191/1 46/2 81/1611 2 62/3213 اضطراب خصلتی×  الب چهره × نوع چهره

 143/1 24/3 33/2621 2 66/5241  الب چهره× همایندی

 111/1 45/8 37/6819 2 74/13638 اضطراب خصلتی×  الب چهره× همایندی

 113/1 189/1 24/4731 2 48/9461  الب چهره× همایندی× نوع چهره

 167/1 78/2 76/5671 2 53/13341 اضطراب خصلتی×  الب چهره× همایندی× نوع چهره

 
 

 هاي هيجاني طبيعي بررسي سوگيري توجه در چهره

هاای   برای بررسی  جود سوگیری توجاه در چهاره  
گیاری   ی  تحلیل  اریانس باا انادازه   هیجانی طبیعی از

 در ایان طارح  . یاد  اساتفاده ( 2×2×3ی  طارح )مکرر 
نقطه همایند با چهره، نقطاه ناهمایناد   )عوامل همایندی 

   یااد  ،خشامگین )طبیعای    الاب چهاره    ( با چهره
  عامل اضاطراب   آزمودنی عنوان عوامل در ن به (خنثی

. آزمودنی بودند عنوان عامل بین به( پایین   با )خصلتی 
 .اسب آمده 3 نتای  این تحلیل در جد ل
داد کاه اثار اصالی هماینادی      نتای  این تحلیل نشان

(15/1≥α )هماینادی  × اضطراب خصالتی  های ل  تعام
(15/1≥α) الاب چهاره طبیعای    × ، اضطراب خصالتی 
(15/1≥α )چهره طبیعی  الب × همایندی(15/1≥α  )  

  الب چهره طبیعی× همایندی× تعامل اضطراب خصلتی
(15/1≥α ) معنااداری تعامال اضاطراب    . معنادار اساب

 الب چهره طبیعی  جود سوگیری × همایندی× خصلتی

. کناد  می ییدأهای هیجانی طبیعی را ت به چهره توجه نسبب
باه آن   یدن نوع چهره هیجانی کاه نسابب   برای مشخص

دارد نمرات سوگیری توجاه بارای    ری توجه  جودسوگی
کاردن   های هیجانی طبیعی از طریاا کام   هری  از چهره

 الاب هماینادی نقطاه باا      ها در زمان  اکن  آزمودنی
 الااب  چهاره هیجاانی از زماان  اکان  آزماودنی در     
نمارات   ؛ناهمایندی نقطه با چهره هیجانی محاسابه یاد  

زنگای تاوجهی    هب دهنده گوش سوگیری توجه مثبب نشان
دهنده اجتناب  به چهره هیجانی   نمرات منفی نشان نسبب

نمرات ساوگیری  . (45) هستندتوجهی از چهره هیجانی 
ی  طارح   ها در توجه محاسبه یده برای هری  از چهره

اضاطراب  ) 2 1آزمودنی چندمتغیره تحلیل  اریانس در ن
نماارات سااوگیری توجااه ) 3×(ایااینپ   خصاالتی بااا 

بررسی  مورد( خنثی جانی خشمگین، یاد  های هی چهره
 .دهد می  نتای  این تحلیل را نشان ،4 جد ل. قرارگرفب

                                                                 
1- Manova
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  الب چهره طبیعی   اضطراب خصلتی، همایندی عامل سه مکرر برایهای  گیری اندازه تحلیل  اریانس با خلاصه نتای  .3جد ل 

 من ع واري نس
منمگع نگع سگم 

 منذورات

درج  

 آزادی

می نگین 

 وراتمنذ
 Fنس  

سطح 

 معن داری

 121/1 75/5 61/6172 1 61/6172 همایندی

 114/1 17/9 54/9577 1 54/9577 اضطراب خصلتی× همایندی

 514/1 671/1 43/657 1 87/1314  الب چهره طبیعی

 111/1 78/9 67/9615 2 34/19211  الب چهره طبیعی× اضطراب خصلتی 

 116/1 42/5 61/9194 1 21/18389  الب چهره طبیعی × همایندی 

 111/1 42/9 25/1696 1 32/31967  الب چهره طبیعی× همایندی × اضطراب خصلتی 

 
 
 های هیجانی نمرات سوگیری توجه چهره× خلاصه نتای  تحلیل  اریانس چندعاملی برای اضطراب خصلتی  .4جد ل  

 متغیر وابست  من ع واري نس
نگع سگم منمگع 

 منذورات

می نگین 

 منذورات

درج  

 آزادی 
 Fنس  

سطح 

 معن داری

 اضطراب خصلتی

 111/1 82/26 1 74/79133 74/79133 نمره سوگیری توجه خشم

 715/1 145/1 1 99/342 99/342 نمره سوگیری توجه یاد

 321/1 11/1 1 11/3613 11/3613 نمره سوگیری توجه خنثی

 

 ریخته  الب چهره درهم   اضطراب خصلتی، همایندی عامل سه مکرر برای های گیری اندازه تحلیل  اریانس با خلاصه نتای  .5 جد ل

 من ع واري نس
منمگع نگع سگم 

 منذورات

درج  

 آزادی

می نگین 

 منذورات
 Fنس  

سطح 

 معن داری

 547/1 367/1 72/5251 1 72/5251 همایندی

 112/1 28/11 38/14719 1 38/14719 اضطراب خصلتی× همایندی 
 653/1 429/1 17/337 1 15/674 ریخته  الب چهره درهم
 148/1 121/3 71/2452 2 41/4915 ریخته  الب چهره درهم× اضطراب خصلتی 

 613/1 492/1 73/583 1 46/1167 ریخته  الب چهره درهم× همایندی 

 383/1 969/1 39/1151 1 79/2311 ریخته درهم  الب چهره× همایندی× اضطراب خصلتی
 

داد کاه تعامال اضاطراب     نتای  ایان تحلیال نشاان   
نمره سوگیری توجه، فق  در چهره خشامگین  × خصلتی

هاا     در سایر چهره( α ،82/26=F≤15/1)معنادار بوده 
بارای تعیاین معنااداربودن    . این تعامل معناادار نیساب  

د  گر ه اضطراب خصلتی با    پایین در  میاناختلا  
خشمگین، با اساتفاده از   سوگیری توجه به چهره هیجانی

هاای همبساته، میاانگین نمارات      بارای گار ه   tآزمون 
سوگیری توجه چهره خشمگین در د  گار ه اضاطراب   

عادم ساوگیری   )( صافر ) 1خصلتی با    پایین با نمره 

دهنااده  نماارات مثبااب نشااان  ؛دیااومقایسااه ( توجااه
دهنده اجتناب  زنگی توجهی   نمرات منفی نشان به گوش

داد که این تفا ت  نتای  این آزمون نشان ؛هستندتوجهی 
  کودکااان دارای ( α ،81/6- =t≤15/1)معنااادار بااوده 

به چهره هیجانی خشامگین   اضطراب خصلتی با  نسبب
کاه    االی  در+( 11)دهند  می زنگی توجهی نشان به گوش

باه چهاره    کودکان دارای اضطراب خصلتی پایین نسبب
 ؛(-47)دهند  می  هیجانی خشمگین اجتناب توجهی نشان

 .دهد می  ارائهنتای  این تحلیل را  1نمودار 
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 به چهره هیجانی خشمگین در کودکان دارای اضطراب خصلتی با    پایین نسبب( هزارم ثانیه) نمرات سوگیری توجه .1نمودار

 

 ريخته هاي هيجاني درهم بررسي سوگيري توجه در چهره

هاای   د سوگیری توجه در چهاره برای بررسی  جو
یاا  تحلیاال  اریااانس بااا  ریختااه از هیجااانی درهاام

در  ؛یاد  اساتفاده ( 2×2×3 ی  طرح)گیری مکرر  اندازه
نقطه همایند با چهره، نقطه )عوامل همایندی  ،این طرح

ریختااه  درهاام  الااب چهااره  ( ناهماینااد بااا چهااره
آزمودنی  عنوان عوامل در ن به (خنثی   یاد ،خشمگین)
عنوان عامال   به( پایین   با )عامل اضطراب خصلتی   
 5 نتاای  ایان تحلیال در جاد ل     ؛آزمودنی بودناد  بین
 .اسب آمده

× براساس نتای  این تحلیل تعامل اضطراب خصالتی 
ریختاه کاه بارای بررسای       الب چهره درهم× همایندی

هاای هیجاانی    باه چهاره    جود سوگیری توجاه نسابب  
 ؛معنادار نیساب <α 15/1 ریخته  زم اسب در سط  درهم

سوگیری توجه  آثارداد که  بنابراین نتای  این تحلیل نشان
دارد   در  هاای هیجاانی طبیعای  جاود     فق  در چهاره 

هیچ اثاری از ساوگیری    ،ریخته های هیجانی درهم چهره
 .  یود نمی  توجه مشاهده

 ییری بحث و نتین 
ثیر   نقا  پاردازش   أمنظور بررسی ت این پ  ه  به

هاای   باه چهاره   ای در سوگیری توجه نسابب  چهرهکلی 
هیجانی در کودکان دارای اضطراب خصلتی با    پایین 

یده دات پر ب تصاویری     با استفاده از آزمایه اصلاح
هاای هیجاانی    هاای کلای چهاره    کاارگیری طارح   با به
هاای   چهاره  باار  های این پ  ه  در یافته ؛گرفب انجام

کاان دارای اضاطراب   داد کاه کود  هیجانی طبیعی نشاان 
به چهره هیجاانی خشامگین طبیعای،     خصلتی با  نسبب

که کودکاان    الی دهند در می زنگی توجهی نشان به گوش
باه چهاره هیجاانی     دارای اضطراب خصلتی پایین نسبب

ایان یافتاه باا     ؛خشمگین طبیعی اجتناب توجهی دارناد 
گرفته ر ی بزرگساا ن   های پیشین صورت نتای  پ  ه 

  تصاا یر   دات پار ب یده  اده از آزمایه اصلاحبا استف
، 28، 29، 26، 27)اسب های هیجانی همسو   اقعی چهره

داد  نتای  این پ  ه  نشان ؛(34    35، 36، 31، 33، 31
که سطوح با ی اضاطراب خصالتی در کودکاان، ر ی    

هاای هیجاانی    نحوه توزیع توجاه فضاایی باه محار     
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دکان دارای اضطراب دارد   کو ، اثری عمیاتهدیدکننده
خصلتی با  همانند بزرگسان، در سیستم یاناختی خاود   

 یر انا  ییناسا  بیبه لحااظ آسا   .دارندسوگیری توجه 
 یهاا  به محر  یبه ایتغال ذهن دیتوجه به تهد یریسوگ
 یشاگاه یآزما های ایتحق. (46) یود می منجرکننده دیتهد
تاوجهی باا    یها یریسوگ زانیاند که کاه  م داده  نشان

 یتواناد ر   مای  رفتاری -های یناختی استفاده از درمان
مادا م در   یهاا  اساترس  نسابب  یجانیه یریپذ  اکن 
  ایان موضاوع بایاد در    مؤثر باید  ینیبالریغ یها گر ه

هااای درمااانی باارای کودکااان مضااطرب نیااز   راهباارد
این یافتاه باا نظریاات یاناختی      ؛(47) یود گرفته نظر در

هاای     نتای  پا  ه   (48  23، 22)مرتب  با اضطراب 
سیستم یناختی کودکان  خصوصگرفته در پیشین صورت

، 27) اسببزرگسا ن دارای اضطراب خصلتی همسو   
28 ،29 ،31 ،31 ،33 ،34 ،38 ،49  51) . 

هاای هیجاانی    چهاره  باار  های این پ  ه  در یافته
داد که هیچ اثاری از  جاود ساوگیری     ریخته نشان درهم

هاا در کودکاان مضاطرب     نوع چهرهبه این  توجه نسبب
با توجه به نق  پاردازش کلای در ادرا    . دشن مشاهده
ایان   ،ریخته های هیجانی درهم که در چهره آنجا چهره، از
این  ترتیب قرارگرفتن اجزای چهره تغییرکرده   ،پ  ه 

تغییر باعث اختلال در پردازش طر ی ر اب  مرتباه ا ل  
از  پای  گاام ضار ری   عنوان ا لین  د که بهیو چهره می

 اساب  پردازش کلی چهره   کشا  ر ابا  مرتباه د م    
ساوگیری توجاه در    آثاار بنابراین عدم  جود  ؛(11  4)

هاای   ریخته در مقایسه با چهاره  های هیجانی درهم چهره
ثیر پردازش کلی أیید نق    تأجهب ت هیجانی طبیعی در

ایان یافتاه همساو باا      باوده، ای در ادرا  چهاره   چهره
، 3) گرفته در این زمینه اسب های پیشین صورت پ  ه 

4 ،5 ،13 ،15 ،51  52). 
هاای   های کلی چهره کارگیری طرح این پ  ه  با به

یاده دات   هیجانی در نسخه تصاویری آزمایاه اصالاح   
جهاب   که از یدبار ر ی کودکان اجرا پر ب برای ا لین

یااناختی، اباازار مااورد اسااتفاده   گاار ه نمونااه   ر ش
از   هاای پیشاین متفاا ت اساب      ا پ  ه ب( کودکان)

های پیشاین در ایان زمیناه در     جهب مقایسه با پ  ه 
. متون داخلی   خارجی باا محاد دیب مواجهاه یادیم    

یود ایان موضاوع در  ضاعیب باالینی ر ی      می پیشنهاد
اضطرابی تکرار  های کودکان   بزرگسا ن دارای اختلال

کمباود   دلیال باه  . دند   نتای  با یکدیگر مقایسه یووی
تعمیم  برایاین موضوع،  بار منابع   تحقیقات مرتب  در

  هااایی هااا بااه  ااا ت بااالینی بایااد تحقیااا      داده
 .گیرد تر صورت گسترده
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