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  كيدهچ
است كه از جملـه       شده  عاملي در كشورهاي غربي ساخته    5ابزارهاي بسياري براي سنجش مدل      
تـوجهي در   اين آزمون از محبوبيـت قابـل  .استNEO-FFI پركاربردترين آنها آزمون شخصيتي 

 بـه  .هاي فراواني بـه كـار گرفتـه شـده اسـت             بين محققان ايراني برخوردار است و در پژوهش       
 قــرار ي مــورد بررســيرانــي اي دانــشجو1605،ايــن آزمــون يعــامل ار ســاختيمنظــور بررســ

براسـاس   .اسـتفاده شـد  و تاييـدي   ي اكتـشاف ي عـامل يـل تحلروش  از ها  داده يل تحل يبرا.گرفتند
بـا پـنج عامـل       حال پنج عامـل اسـتخراج شـده          ينبا ا .يد پنج عامل استخراج گرد    يزنمودار سنگر 

 دو عامـــل از پـــنج عامـــل اصـــلي تنهـــا.  دارنــد ياري بـــسيهـــا تفـــاوتاصــلي شخـــصيت  
به علاوه پنج .در اين تحليل تا حدي بازتوليد شدند)ييرنجورخو بودن و روان  وجدان با(شخصيت

 .كننـد   ي م ـ يينرا تب ) 32/32%(  نمرات آزمون  ي از پراكندگ  يعامل استخراج شده درصد نسبتاً كم     
 .عيف اسـت  تحليل عاملي اكتشافي نيـز نـشان داد كـه شـاخص هـاي بـرازش مـدل بـسيار ض ـ                    

 مورد  آزمون در نمونه  ين و ناخالص ا   يرشفاف غ ي نشان از ساختار عامل    ايج نت ينرفته ا  هم يور
  .كند استفاده دارد و كاربردپذيري آن را در نمونه هاي ايراني با شك و ترديد همراه مي

  

  .، شخصيت، مدل پنج عامليNEO-FFI: ها كليدواژه
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  مقدمه

ر براي تمايز قائل شـدن،      دا   چارچوبي نظام  1بندي  طبقه
هـا در يـك علـم         گـذاري انـواع و گـروه        نظم دادن و نام   

هاي علمـي،   بندي  از جمله اهداف اصلي طبقه .]1[باشد    مي
هاي اصلي و غالب يك علـم اسـت           ارائه تعريف از حوزه   

توان تعداد زيادي از مـوارد خـاص و           كه از طريق آن مي    
گروهـي و    [منفرد را به جاي بررسي جداگانه، به صـورت        

  . تر، مورد بررسي قرار داد ساده] متعاقباً
بندي كه بـه صـورت عمـومي          علاوه بر اين، يك طبقه    

تواند تا حد زيادي فرآيند افـزايش         پذيرفته شده است، مي   
هاي تجربي را از طريق ارائـه يـك سيـستم             و انتقال يافته  

چنـين  . ]2[گذاري و واژگان اسـتاندارد تـسهيل كنـد            نام
هـا پـيش در بعـضي از     اي از مدت  پذيرفته شده بندي  طبقه

امـا نبايـد    . شناسي وجود داشـته اسـت       علوم چون زيست  
هـاي شخـصيتي در    بنـدي ويژگـي   فراموش كرد كه طبقـه  

هـاي    بنـدي گونـه     تر از طبقه    شناسي شخصيت مشكل    روان
بـه عنـوان    . شناسي خواهد بود    حيواني و گياهي در زيست    

هاي   به انتزاعي بودن ويژگي   توان    يكي از دلايل اين امر مي     
بختانـه    خـوش ). مراجعه شـود  ]1[به(شخصيتي اشاره كرد    

توان ادعا كرد پس  هايي، مي رغم وجود چنين دشواري     علي
شناسـان شخـصيت در حـال         از چندين دهه تحقيق، روان    

بنـدي    نزديك شدن به يك وفاق عمـومي در مـورد طبقـه           
 5 يا   2لي عام 5مدل  : باشند  هاي شخصيتي انسان مي     ويژگي

  .]3،4[ 3عامل اصلي شخصيت
، 4گرايـي   بـرون :  پنج عامل اصلي شخصيت عبارتند از     

 و  7رنجورخـويي   ، روان 6، باوجـدان بـودن      5پذيري  سازش
بنـا بـر تعريـف جـان و     . 8پذيرا بودن نسبت بـه تجـارب      

ــرون گرايــي )1999(سريواســتاوا  ــانگر وجــود ) E(، ب بي
 در فـرد    رويكردي پرانرژي به جهـان مـادي و اجتمـاعي         

آميـزي، فعـال بـودن،        هايي چون مردم    باشد كه ويژگي    مي
) A(پـذيري     سـازش . شـود   قاطعيت و جرأت را شامل مي     

                                                 
1. Taxonomy 
2. Five Factor Model 
3. Big Five 
4. Extraversion 
5. Agreeableness 
6. Conscientiousness 
7. Neuroticism 
8. Openness to experience 

پسند در مقابل نگـرش       گيري اجتماعي و جامعه     نشانگر جهت 
هـايي چـون      باشد كه ويژگـي     خصمانه نسبت به ديگران مي    

   .شود قلبي، اعتماد و فروتني را شامل مي دوستي، خوش نوع
كننـده قـدرت كنتـرل         توصـيف   )C(اوجدان بـودن    ب
دانـد، و تـسهيل       ها، به نحوي كه جامعه مطلوب مـي         تكانه

باوجـدان  . محـور اسـت     محور و هدف    كننده رفتار تكليف  
ــودن  ويژگــي ــه   ب ــل از عمــل، ب ــايي چــون تفكــر قب ه

ها، رعايت قوانين و هنجارهـا        تأخيراندازي ارضاء خواسته  
. گيـرد   تكاليف را در بر مـي     بندي    و سازماندهي و اولويت   

  به معني گرايش به تجربه هيجانات         )N(رنجورخويي    روان
در ) مانند احساس اضطراب، نگراني، غـم و تـنش        (منفي  

و نهايتـاً پـذيرا     . باشد  مقابل ثبات هيجاني و خونسردي مي     
كننـده گـستردگي،      ، توصيف ) O(بودن نسبت به تجارب     

 9اي   ذهني و تجربه   عمق، پيچيدگي و خلاقانه بودن زندگي     
  . باشد فرد در مقابل داشتن ذهني بسته مي

در كشورهاي آسيايي به علت كمبود ابزارهاي محلـي         
شناسـان    براي سنجش عوامل اصلي شخصيت، اكثـر روان       

پردازند  هاي شخصيت غربي مي به استفاده از ترجمه آزمون   
البته نبايد از انجام تحقيقـات واژگـاني بـراي ايجـاد            . ]5[

رهايي كه تناسب بيشتري با زبان و فرهنگ يك كـشور         ابزا
اما استفاده از ابزارهاي شناخته شده غربي       . دارد غافل شد  

نيز به اين شرط كه در فرآيند ترجمه آن دقت لازم مبذول            
تواند سودمند باشد و تـا حـدي نيـاز جـدي بـه                شود مي 

. سنجش ابعاد شخصيت با اهداف كاربردي را مرتفع سازد        
 عـاملي   5 معرفي يكي از ابزارهاي سنجش مدل        در زير به  

)NEO-FFI(  شود  پرداخته مي . 

 عـاملي در    5ابزارهاي بـسياري بـراي سـنجش مـدل          
جمله پركاربردترين   است كه از   شده كشورهاي غربي ساخته  

، NEO-FFI و NEO-PI-Rشخــصيتي نامــه  آنهــا پرســش
ــنج عامــل اصــلي شخــصيت   پرســش ــه پ  و BFI(10(نام
 هـاي شخـصيتي     هـاي ويژگـي     كننـده   فنامه توصي   پرسش

)TDA(11 ]6[است .  

  NEO-FFI   نامه  پرسش

  NEO-PI-Rنامـه درابتدا، لازم است به تشريح پرسش

                                                 
9. Experiential 
10 . Big Five Inventory 
11. Trait Descriptive adjectives 
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  براي سنجش پنج عامل اصلي شخصيت در ايران بهره برد؟NEO-FFIآيا مي توان از 

اين امر در روشن شـدن نحـوه تكامـل پرسـش            . بپردازيم
بعضي از اطلاعـات،  .  ما را ياري مي دهد  NEO-FFIنامه

 گانـه، در مـورد   همچون اطلاعات مربوط به وجـوه سـي  

NEO-FFI هاي ايـن   تفاوت  كاربردي ندارد اما براي فهم
 .نامه مادر ضروري به نظر مي رسـند  نامه با پرسش پرسش

  در مورد نحوه ساخته شدن پرسش نامه]7[كاستا و مكري 

NEO انـد  كتاب راهنماي آن اطلاعـاتي را ارايـه داده   در .
كاستا و مكري قصد داشتند يك پرسـش نامـه شخـصيت            

هند كه بر روي شخصيت بـه طـور كلـي           جامع را ارايه د   
آنها از مـدل    . شناسي  متمركز باشد نه صرفا بر روي آسيب      

پنج عاملي به عنوان راهنما استفاده كردند و تلاش كردنـد          
كار اوليه آنها صـرفا     . را عملياتي كنند   كه عوامل پنج گانه   

يك مطالعه اوليه توسـط كاسـتا و        . با سه عامل شروع شد    
 پرسش نامـه شخـصيت      1اي  ل خوشه  شامل تحلي  ]8[مكري

آنها از اين طريق موفق به دستيابي بـه  .  عاملي كتل بود   16
سه عامل روان رنجورخويي، برون گرايي و پـذيرا بـودن           

. را مطـرح كردنـد   NEO لذا آنها مدل سـه عـاملي  . شدند
 سپس آنها سازش پذيري و وظيفه شناسي را نيز به مـدل 

NEO  قادر باشد پنج عامل  خود اضافه كردند تا اين مدل
. مطرح شده در بسياري از تحقيقات پيشين را دربر بگيـرد          

با اين تغيير مقياس طراحي شده توسط آنها پرسـش نامـه            
نام گرفت كه به منظور سنجش پنج  NEO-PI-R شخصيتي

  .]9[عامل اصلي شخصيت طراحي شده بود 
بـود   2در اين پرسش نامه هر مقياس داراي شش وجـه 

كري با مرور پيشينه تحقيقاتي اين وجـوه را         كه كاستا و م   
آنها از يك روش مقياس سـازي منطقـي         . شناسايي كردند 

براي شناسايي وجوه استفاده كردند و سپس با اسـتفاده از           
تحليل عاملي بررسي كردند كه آيا وجوه شناسـايي شـده           
. به درستي بر روي عوامل خود جايگيري مي شوند يا خير          

ر روي نمونه هاي مختلف وجود پنج       نتايج تحليل عاملي ب   
پرسـش  . عامل و شش وجه براي هر عامل را تاييـد كـرد           

 سوالي براي سـنجش  181اي  اوليه پرسش نامه NEO  نامه
  . ]9[پنج عاملي اصلي شخصيت و ابعاد سي گانه آن بود 

نامــه،   ايـن پرســش 3بـراي بررســي روايـي همگــراي  
. محاسبه شـد نامه آيزنك  همبستگي دو بعد از آن با پرسش      

                                                 
1. cluster abalysis 
2. facet 
3. convergent validity 

بـا   NEO ها نشان داد كـه عامـل روان رنجورخـويي    يافته
عامل روان رنجورخويي پرسش نامـه شخـصيت آيزنـك          

 نيـز   NEO گرايي مقياس برون.  بود84/0داراي همبستگي 
با مقياس برون گرايـي پرسـش نامـه شخـصيت آيزنـك             

  . را نشان داد76/0همبستگي 
 ج عـاملي   پرسش نامه پن   1989كاستا و مكري در سال      

NEO-FFI   60اين پرسش نامـه داراي      . را طراحي كردند 
ماده است و پرسش نامه كوتاه تـري بـراي سـنجش پـنج       

با اين حال، اين پرسش نامـه       . عامل اصلي شخصيت است   
صرفا پنج عامل اصلي شخصيت را مي سنجد و ابعاد سي           

روش ساخته شدن اين مقياس به ايـن        . گانه را نمي سنجد   
استا و مكري تمام سوالات پرسش نامـه        صورت بود كه ك   

از ايـن تحليـل   . را تحليل عاملي كردنـد  NEO شخصيتي
. عاملي چنان چه انتظار مي رفت پنج عامل استخراج شـد          

اي را كـه بـر روي هـر عامـل بيـشترين ضـريب         ماده 12
براي ) چه ماده منفي و چه مثبت     (جايگيري را نشان دادند     

سـپس بـه    . نتخاب شدند اي اوليه ا   ماده 60ساختن مقياس   
 60 مـاده از    10تر كردن محتواي هـر عامـل،        منظور متنوع 

جـايگزين   NEO ماده اوليه با مواد ديگري از پرسش نامـه 
 نـشان دادنـد     4در ضمن موادي كه جايگيري مشترك     . شد

 مـاده اي  60از ايـن طريـق مقيـاس نهـايي         . حذف شدند 
 NEO-PI و NEO-FFI همبستگي بين عوامـل   . ساخته شد 

ــا   75/0ز ا ــي ت ــه شناس ــراي وظيف ــراي روان 89/0 ب  ب
 هـاي   مقيـاس  5همـساني درونـي   . رنجورخويي متغير بـود   

NEO-FFI  تـا   74/0 امريكايي اسـتفاده شـده از         در نمونه
  . متغير بود89/0

كاستا و مكري به بررسي روايي مقياس كوتاه سـاخته          
براي اين منظور آنها از تحليـل همبـستگي         . شده پرداختند 

. رات اين مقياس و مقياس هاي ديگر استفاده كردند        بين نم 
ها توسط كاستا و مكـري بـه عنـوان       قدرت اين همبستگي  

البته آنها  . شاهدي بر روايي همگرا و افتراقي محسوب شد       
هشدار دادند كه اين مقيـاس جديـد پـنج عامـل اصـلي              
شخصيت را با دقت و صحت كمتري نـسبت بـه پرسـش             

  .سنجدمي   NEOنامه شخصيت
 پـنج عامـل ايـن پرسـش نامـه           6عتبار آزمون مجـدد   ا

                                                 
4. cross-load 
5. internal consistency 
6. test-retest reliability 



 

  
 

98

  9شماره  / دوره جديد   /1392يز و زمستان يپا  /بيستمسال  /ه شاهد دانشگا/ شناسي باليني و شخصيت  روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 20th Year/ Autumn & Winter 2013-2014 / No. 9 

 .]10[ قرار دارد    90/0 تا   86/0بالاست، و در دامنه اي بين       
NEO-FFI     هاي دنيا ترجمـه شـده      به تعداد زيادي از زبان

هاي زيادي روايي و سودمندي آن تاييـد        است و در بافت   
هاي مـدل پـنج     نامه يكي از مقياس   اين پرسش . شده است 

اي درجهان اسـتفاده شـده      به طور گسترده  عاملي است كه    
نامه در مطالعـات تـوارث پـذيري        اين پرسش . ]11[است  

ــيش]10[، رشــد بزرگــسالان ]12[ ــي اخــتلالات ، و پ بين
ــصيت  ــت و  ]13[شخ ــه اس ــرار گرفت ــتفاده ق ــورد اس  م

  .هاي آماري خوبي نشان داده است ويژگي
 روايي همگـرا    ]14[چسلي و همكاران      در ايران روشن  

نتـايج  . يايي اين مقياس را مورد بررسي قرار داده انـد        و پا 
اين تحقيق نـشان از پايـايي بـسيار ضـعيف تعـدادي از              

با ايـن   . ها در نمونه هاي دانشجويي ايراني دارد        زيرمقياس
تحقيقـات پيـشين سـاختار      ) تا آنجا كه ما ميـدانيم     (حال  

عاملي اين مقياس را در ايران  مورد بررسـي قـرار نـداده              
وشن است كه بدون وجود اطلاعـات مربـوط بـه           ر. است

ساختار عـاملي يـك مقيـاس، بـه سـختي مـي تـوان در                
خصوص كارآمدي آن مقيـاس در يـك فرهنـگ تـصميم            

هاي آن مقيـاس    گرفت، خاصه آن كه بعضي از زيرمقياس      
بـر ايـن مبنـا،      . از پايايي بسيار پاييني برخـوردار باشـند       

بـه بررسـي   پژوهش حاضر با اسـتفاده از تحليـل عـاملي      
ساختار عاملي اين مقياس در يك نمونه دانشجويي نـسبتا          

  . پردازدبزرگ مي

  روش

 ها آزمودني

 دختر  1013( دانشجو   1605نمونه مورد بررسي شامل     
بـا ميـانگين    ))  درصـد  4/34( پسر   585و  )  درصد 1/63(

 دانشجو جنسيت خـود را اعـلام        7.  سال بود  13/22سني  
به شيوه نمونه گيري در     جويي  اين نمونه دانش  . نكرده بودند 

 9/22( نفـر از افـراد نمونـه    368. دسترس گردآوري شـد  
 نفـر  327از دانشجويان دانشگاه علـم و فرهنـگ،        ) درصد

 نفـر  235از دانـشجويان دانـشگاه تهـران،    )  درصد 3/20(
ــد6/14( ــشگاه آزاد، )  درص ــشگاه 125از دان ــر از دان  نف

 ـ      192،  ) درصـد  7/7(علامه  9/11(شتي نفـر از دانـشگاه به
 28و  )  درصـد  5/20(نور   نفر از دانشگاه پيام    330،  )درصد

 نفـر   836. هـاي ديگـر بودنـد       از دانشگاه )  درصد 7/1(نفر

 نفـر  455هاي گروه علوم انساني،   از رشته )  درصد 08/52(
 8/17(نفـر   287هاي گـروه فنـي،        از رشته )  درصد 3/28(

هـاي    نفر از رشته 19هاي گروه علوم پايه،       از رشته ) درصد
  .  نفر به اين سوال پاسخ ندادند8ديگر بودند و 

  ابزار

NEO-FFI ]7[ .     مـاده اسـت و      60اين مقيـاس داراي 
اين مقياس در مقياس . سنجد عاملي را مي    پنج بعد مدل پنج   

بـه  = 4«تـا   » به شـدت مخـالف    = 0«ليكرت پنج تايي از     
در پـژوهش حاضـر از      . شود  پاسخ داده مي  » شدت موافق 

  .  استفاده شد]15[فرشيرتقي گروسي ترجمه دكتر مي

  روش اجرا

مسئولين گردآوري داده ها پس از آموزش به دانـشگاه      
علم و فرهنگ، دانـشگاه تهـران، دانـشگاه آزاد، دانـشگاه            

. نـوراعزام شـدند     علامه، دانشگاه بهشتي، و دانشگاه پيـام      
پرسشنامه ها در كلاس ها با جمعيت هـاي متفـاوت و در            

فرادي توسط شركت كننده ها تكميل      مواردي به صورت ان   
نامـه را   تمامي افراد نمونه به صورت داوطلبانه پرسش  . شد

هـا در      داده ي گرداور ينمسوول. تكميل كرده و برگرداندند   
ها در محل حضور داشته بـا بـه           ش نامه س پر يلهنگام تكم 

بـه  .  انـد  داده    ي شركت كنندگان پاسخ م    يسوالات احتمال 
 داده شد كه اطلاعات كـاملا       ناني اطم ينشركت كنندگان ا  

 استفاده خواهد   آماري هاي  يل بود و صرفاً جهت تحل     يسر
  .شد

  روش تحليل آماري

حذف پرسش نامـه هـاي      ها و      داده يپس از گرد آور   
بـراي  . يوتر شـدند  وارد كـامپ  ناقص و مخدوش، داده هـا       

افـزار    از نـرم  هاي لازم در اين پژوهش      تحليل  تمام  انجام  
SPSS 11.5عـاملي  در پژوهش حاضر تحليل . ده شد استفا

  با   1اصلييابي محورهاي     عامل روش استخراج    بااكتشافي  
براي مشخص كردن تعداد    .  استفاده شد  2چرخش پرومكس 

 دوهايي كه بايد از تحليل آماري استخراج شـوند از             عامل
 عواملي كه ارزش ويـژه  بـالاي يـك           :روش استفاده شد  

                                                 
1. principal axis factoring 
2. promax 
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  . روش نمودار سنگريز ودارند

 تايجن

 تحليل عاملي اكتشافي) 1

ها براي تحليل عـاملي از      به منظور بررسي تناسب داده    
نتيجه ايـن آزمـون نـشان از        .  استفاده شد  1آزمون بارتلت 

ها براي انجـام تحليـل عـاملي دارد         وضعيت مناسب داده  
)000/0p=  ،239/21305 .(  ميـر  -همچنين مقياس كايزر - 

نه پـژوهش نـشان      براي بررسي ميزان كفايت نمو     2اولكين
داد كه نمونـه حاضـر از كفايـت مطلـوبي بـراي تحليـل           

براي تحليل  در پژوهش حاضر    ).  880/0(برخوردار است   
يـابي محورهـاي      عاملعاملي اكتشافي از روش استخراج      

در اكثر بررسي   .  استفاده شد  4  با چرخش پرومكس    3اصلي
شـامل مطالعـات مـولفين      (هاي كلاسيك اين پرسش نامه      

استفاده شده  ) عمدتا وريمكس (از چرخش متعامد    ) آزمون
اما تعدادي از محققين معتقدند كه     ). ]16[براي مثال   (است  

بين تعدادي از عوامل پنجگانه همبستگي وجـود دارد لـذا      
تـري  استفاده از چرخش هاي مايل منتج به نتـايج صـحيح       

لذا در پژوهش حاضر نتايج ). ]17،18،19،20[مانند(ميشود 
پـرومكس  . شودرخش مايل پرومكس ارايه مي    مربوط به چ  

چنانچه عوامل در   .  كندبا چرخشي متعامد كار را آغاز مي      
شـود امـا    واقع ناهمبسته باشند چرخش متعامد حفظ مـي       

چنانچه عوامل همبسته باشند، چرخش مايل خواهـد شـد          
شـود و   اين روش چرخش روشي مطمئن تلقي مـي       . ]21[

ــتفاده از آ    ــر اس ــسياري ب ــين ب ــد  محقق ــد دارن ن تاكي
  ). ]22،21[مانند(

هـايي كـه بايـد از         براي مشخص كردن تعـداد عامـل      
 روش استفاده شد؛ در     دواج شوند از    تحليل آماري استخر  

 روش تعيـين عـواملي كـه ارزش    تحليل اوليه و بر اساس    
روش .  عامل استخراج گرديـد    14ويژه  بالاي يك دارند،      

نظر .  عامل داشت نشان از استخراج پنج   اما  نمودار سنگريز   
 14و غيرقابل تفسير بـودن   نمودار سنگريز  به برتري روش  

تعداد عوامل استخراجي پنج عامل در نظـر گرفتـه          عامل،  
 درصـد از واريـانس   32/32پنج عامل بدست آمـده   .شد

                                                 
1. Bartlett 
2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
3. principal axis factoring 
4. promax 

 با اين حال به اين نكته بايد توجه         .كنند  نمرات را تبيين مي   
 ـ      عامل   14شود كه استخراج     الاي يـك   كه ارزش ويـژه  ب

 عامـل طراحـي شـده    5 از مقياسي كه براي سنجش       دارند
عامل استخراج شـده    پنج  است و درصد تبيين نسبتاً پايين       

نتـايج  . ، نشان از ضعف اين مقيـاس دارد       ) درصد 32/32(
حاصل از تحليل عاملي اكتشافي با چرخش پـرومكس در          

در ادامه به تشريح مختصر نتايج      .  ارائه شده است   1جدول  
 60سه مـاده از ميـان       . پردازيم  چرخش مي  ايناز  حاصل  

در . )5جايگيري مشترك  (ماده بر روي دو عامل بار شدند        
ادامه اين سه ماده متعلق به عاملي دانسته شدند كـه در آن          

شايان ذكر اسـت كـه تحليـل        . ضريب بار بالاتري داشتند   
 و چـرخش     6هـاي اصـلي     استخراج مؤلفه عاملي با روش    

 ارايـه  2نتـايج آن در جـدول     شد كهوريمكس هم انجام
از  آن رو كه نتايج تا حد بسياري مشابه نتايج           . شده است 

 است و به اين دليل كـه چـرخش          1ارايه شده در جدول     
پروكس براي اين منظور مناسب تر است در ادامه بر روي           

 .يافته چرخش پرومكس متمركز مي شويم

وجيـه   درصد از واريانس نمرات را ت      40/11عامل اول   
 عامـل اول   ماده بر روي     14 .)84/6= ارزش ويژه (كند    مي

، مربوط به باوجدان بـودن    از اين تعداد دو ماده      . بار شدند 
-مربوط به برون  ، دو ماده    پذيري  سازشپنج ماده مربوط به     

نام گـذاري   .  پذيرا بودن است    و پنج ماده مربوط به     گرايي
 ايـن   براي اين عامل به لحاظ نظري دشوار است چرا كـه          

 و  بر خـلاف انتظـار    اي از موادي است كه      عامل مجموعه 
. پيشبيني مولفين آزمون با هم يـك عامـل را سـاخته انـد             

 در صـد از واريـانس نمـرات را توجيـه            20/9 دومعامل  
عامـل   ماده بر روي اين      11 .)52/5= ارزش ويژه (كند    مي

 بـه باوجـدان     از اين تعداد شش ماده مربوط به      . بار شدند 
 سه ماده مربوط بـه      ، و مربوط به پذيرا بودن   و ماده   ، د بودن
 باوجـدان بـودن  توان ايـن عامـل را       مي. است گراييبرون
 در صـد از واريـانس نمـرات را          99/4 سـوم  عامل   .ناميد

 ماده بـر روي ايـن       9 .)99/2= ارزش ويژه (كند    توجيه مي 
 از ايـن تعـداد هـشت مـاده مربـوط بـه            . بار شدند عامل  
. است مربوط به پذيرا بودن   و يك ماده    ،  رنجورخويي  روان

  . ناميدرنجورخويي روانتوان اين عامل را مي

                                                 
5. cross-load 
6. principal component analysis 
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   با چرخش پرومكسNEO-FFIنتايج تحليل عاملي اكتشافي زيرمقياس هاي . 1جدول 

 ماده 1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل 

    688/0 55 

    672/0 59 

    658/0 42 

    620/0 48 

    584/0- 8 

    570/0 45 

    554/0 23 

    554/0 18 

    529/0 44 

    475/0 9 

    473/0 24 

 354/0-   416/0 12 

    347/0 39 

    322/0 33 

     15 

     14 

     3 

     28 

   595/0  50 

   593/0  35 

   584/0  52 

   532/0  53 

   513/0  60 

   469/0  40 

   457/0  47 

   437/0  32 

   393/0  25 

   358/0  58 

   325/0  10 

     34 

     54 
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 ماده 1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل 

  592/0   41 

  564/0   26 

  503/0   56 

  481/0   36 

  468/0   51 

  459/0   11 

  421/0   43 

  390/0   6 

  377/0   21 

     57 

     30 

 555/0    46 

 460/0    31 

 422/0    16 

 373/0    1 

 352/0  326/0  37 

     29 

     27 

     38 

500/0     20 

435/0     4 

427/0     17 

388/0     19 

373/0     13 

361/0   324/0  49 

331/0     7 

313/0     22 

     2 

     5 

 ارزش ويژه 84/6 52/5 99/2 19/2 83/1

 درصد واريانس 40/11 20/9 99/4 66/3 05/3

  . در جدول نمايش داده شده اند3/0صرفا ضرايب جايگيري بيشتر از . اشاره
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 وريمكس  با چرخش EO-FFIنتايج تحليل عاملي اكتشافي زيرمقياس هاي  . 2جدول 
  

 ماده 1عامل  2عامل  3عامل  4عامل  5عامل 

    714/0 55  

    696/0 59 

    683/0 42 

    643/0 48 

    622/0 45 

    609/0 44 

    -592/0 8 

    566/0 23 

    556/0 18 

    512/0 9 

 -315/0   498/0 24 

    445/0 39 

 -427/0   428/0 12 

    393/0 33 

    336/0 15 

    303/0 14 

     3 

     28 

   651/0  50 

   648/0  35 

   607/0  60 

   599/0  52 

   578/0  42 

   546/0  53 

 381/0  530/0  32 

  -305/0 496/0  25 

329/0   479/0  49 

 414/0  453/0  37 

   438/0  47 

   428/0  10 

 307/0  422/0  34 

316/0   373/0  22 

   307/0  58 
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 ماده 1عامل  2ل عام 3عامل  4عامل  5عامل 

  615/0   41 

  548/0   26 

  551/0   56 

  541/0   36 

  515/0   51 

 -319/0 473/0   11 

  461/0   43 

  441/0   6 

 -322/0 439/0   21 

  324/0   57 

     30 

 640/0    46 

 568/0    31 

 496/0    16 

 466/0    1 

 -311/0    29 

     38 

     5 

511/0     17 

452/0     7 

418/0   400/0  20 

418/0     2 

416/0     19 

390/   317/0  4 

376/0     13 

     54 

     27 

 ارزش ويژه 84/6 52/5 99/2 19/2 83/1

 درصد واريانس 40/11 20/9 99/4 66/3 05/3
 

  .ايش داده شده اند در جدول نم3/0صرفا ضرايب جايگيري بيشتر از . اشاره
          

 درصد از واريانس نمرات را توجيه       66/3 چهارمعامل  
بار عامل   ماده بر روي اين      5 .)19/2= ارزش ويژه (كند    مي

، و  رنجورخويي  روان  ماده مربوط به   4از اين تعداد    . شدند

توان اين عامل را    مي. استگرايي  برونمربوط به   يك ماده   
صـد از    در 05/3 پـنجم عامل  . يد نام رنجورخويي  رواننيز  

 .)83/1= ارزش ويـژه  (كنـد     واريانس نمرات را توجيه مي    
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از اين تعداد يـك    . بار شدند عامل  هشت ماده بر روي اين      
 ، سـه مـاده مربـوط بـه         مربوط بـه باوجـدان بـودن      ماده  

 و يك مـاده     مربوط به برون گرايي   ، سه ماده    پذيري  سازش
ري براي اين عامل به     نام گذا .  پذيرا بودن است   مربوط به   

اي از  لحاظ نظري دشوار است چرا كه اين عامل مجموعه        
  . اند يك عامل را ساختهبر خلاف انتظارمواد است كه 

  تحليل عاملي تاييدي) 2

به منظور بررسي بيشتر ساختار عاملي پيشنهادي توسط        
نتـايج  . مولفين آزمون از تحليل عاملي تاييدي استفاده شد       

در مدل  .  نمايش داده شده است    3 جدول   تحليل عاملي در  
نخست، كوواريانسي بين پـنج عامـل شخـصيت در نظـر            

 تحليـل عـاملي   در  متعامـد   معـادل چـرخش     (گرفته نشد   

در مدل دوم، كوواريانس بين همه پـنج عامـل          ). اكتشافي
در مايـل   معـادل چـرخش     (شخصيت در نظر گرفته شـد       

شود    مي چه در جدول ديده     چنان).   اكتشافي تحليل عاملي 
مـدل فرضـي از شـاخص هـاي بـرازش ضـعيفي             هر دو   

 آنها نسبتا قابل قبول است      RMSEAگرچه  .  اند برخوردار
 هر دو مدل بسيار پايين تر از آستانه مورد قبـول       CFIولي  

با اين حال اين شاخص ها روشن مي سـازند          .  است 95/0
كه مدلي كه كوواريانس بين پنج عامل را در نظر مي گيرد            

هتري دارد نسبت به مدلي كه كوواريـانس هـا را           برازش ب 
اين يافته همچنين نـشان مـي دهـد كـه           . ناديده مي گيرد  

استفاده از چرخش پرومكس بـراي تحليـل داده اي ايـن            
  .  برتري داردمتعامدپرسشنامه بر چرخش هاي 

      
 نتايج تحليل عاملي تاييدي: 3جدول 

  2x  df ρ  TLI CFI RMSEA 

  62/0  0/478  0/438  000/0  1710  007/13971  مدل بدون كوواريانس
  67/0  398/0  356/0  000/0  1700  25/12338  مدل با كوواريانس

CFI = comparative fit index; RMSEA = root mean square error of approximation; TLI = Tucker-Lewis index          
  حث و نتيجه گيريب

 عـاملي در    5ابزارهاي بـسياري بـراي سـنجش مـدل          
ــه    ــه از جمل ــت ك ــده اس ــاخته ش ــي س ــشورهاي غرب ك

.  است NEO-FFIنامه شخصيتي     پركاربردترين آنها پرسش  
اين پرسشنامه از محبوبيت قابل توجهي در بـين محققـان           
ايراني برخوردار است و در پژوهش هاي فراواني به كـار           

ها نشان از پايـايي نـسبتاً        در ايران، يافته   .گرفته شده است  
هـا  قابل قبـول ايـن مقيـاس بـراي بعـضي از زيرمقيـاس           

و پايايي بسيار ضعيف براي باقي آنها       ) ييرنجورخو  روان(
 با اين حال ساختار عـاملي       ].14[دارد  ) مانند پذيرا بودن  (

در ايـن   . اين مقياس مـورد بررسـي قـرار نگرفتـه اسـت           
جام تحليل عاملي سـاختار عـاملي       پژوهش سعي شد با ان    

  . اين مقياس مورد بررسي قرار گيرد
 پژوهش نشان از    ين انجام شده در ا    ي عامل يل تحل يجنتا

گرچه .  دارديران در اياس مقين مبهم ا  يار بس يساختار عامل 
 اسـتخراج شـد امـا پـنج عامـل           ياس مق ينپنج عامل از ا   

آزمون  ين ا يرمقياس با پنج ز    چنداني استخراج شده تناسب  

 از مـواد مـرتبط بـا        ياعامل اول و پنجم مجموعه    . ندارند
تـوان آنهـا را      و نمـي   آزمون بودند مختلف   هاييرمقياسز

. گانـه شخـصيت دانـست    متناظر با هيچ يك از عوامل پنج      
 حاضر ظاهر شدند كه     ي آمار يل در تحل  ياس مق يرتنها دو ز  
 عامـل دوم     يكـي  .دو بعد اصلي شخصيت بودند    مطابق با   

 عامـل   يگـري  و د  يـد  آن را با وجدان بودن نام      توانيمكه  
البته عامل  . يد نام ييرنجورخو  آن را روان   توانيسوم كه م  

 ي كه تعـداد   ا چر . شد يده نام يي روان رنجورخو  يزچهارم ن 
  .  آن بار شدندي بر روييرنجورخو  روانياساز مواد مق
 فراموش شود صرفاً شش مـاده       يد نبا يز نكته ن  ينالبته ا 

 عامل دوم بار شـدند و       يماده با وجدان بودن بر رو     12از  
 ي بـررو  ييمـاده روان رنجورخـو    12صرفاً هشت ماده از     

 ـ ينبـد . عامل سوم بار شـدند      دو  يـن  كـه گرچـه ا     ي معن
 حال به   ين استخراج شدند، با ا    ي عامل يل از تحل  يرمقياسز

 يـر  ناخـالص بـوده و مـواد ز        يارخصوص عامل دوم بـس    
 كـه مـواد   يـن ا.  آنها بار شدندي بر رو  يز ن يگر د ياسهايمق

 ـ   و هـم د   ييمربوط به روان رنجورخـو      را  ه عامـل جداگان
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  براي سنجش پنج عامل اصلي شخصيت در ايران بهره برد؟NEO-FFIآيا مي توان از 

 را  يرمقيـاس  ز ين مورد ا  ين در ا  گيرييجهاند نت  داده يلتشك
 كـه پـنج     يننكته آخر ا  . كنديد همراه م  ي با شك و ترد    يزن

 ي درصـد از پراكنـدگ     32/32صـرفاً   عامل اسخراج شـده     
اي تحليل عاملي تاييـدي      يافته ه  .ي كنند  م ييننمرات را تب  

نيز نشان داد كه ساختار عاملي اين مقيـاس بـا داده هـاي              
 يـاس  مق ين ا ي ساختار عامل  بررسي. ايراني سازگاري ندارد  

 منـتج شـده     ي بهتر يج به نتا  يگر د ي كشورها يهادر نمونه 
 يـك ، در   ]23[ين   و آسـت   يـري به طور مثال اگان، د    . است

ستخراج سـه عامـل      قادر به ا   يسي، انگل ي نفر 1025نمونه  
.  و باوجدان بودن شدند    يري سازش پذ  يي،روان رنجورخو 

 ي از سـاختار عـامل     بودن يرا و پذ  ييتنها دو عامل برونگرا   
 پاركر  يگريدر مطالعه د  .  برخوردار بودند  يرشفافينسبتاً غ 

 بـودن و    يراتنها در استخراج دو عامل پـذ      ]24[ و استامپ 
. واجـه شـدند   م يرشفافي غ يار عامل ت با ساخ  يريپذ سازش

 ي شفاف و خالص بـرا ي حاضر ساختار عامل يقاما در تحق  
 يـن ا.  قرار نگرفـت   ييدگانه مورد تا   از عوامل پنج   يك يچه

 يهـا  در نمونه  ياس مق ين ا يف نشان از عملكرد ضع    هايافته
 يـن  كـه از ا    ي محققـان  ي است برا  ي دارد و هشدار   يرانيا

 ـ   ي روانـشناخت  يها در پژوهش  ياسمق . كننـد ي اسـتفاده م
 يرقابـل  غ ي كه از سـاختار عـامل      ياسيمسلماً استفاده از مق   

 اسـت،   ر فرهنـگ برخـوردا    يـك  در   ي روشن ير و غ  يرتفس
  .شودي مها پژوهشهاييافته به مخدوش شدن يمنته

اين امر نشان از آن دارد كه ساختار عاملي اين آزمون           
، با نمونه هنجـارين      در اينجا  استفاده شده ايراني  در نمونه   

بـسياري از   . ي و ساير نقاط دنيا تفاوت هايي دارد       امريكاي
بررسي هاي انجام شده بر روي اين آزمون در ساير نقـاط            

 ـ انجـام شـد در نمونـه   يمخصوصا پژوهش ها (دنيا    يا ه
به ساختار عاملي مشابه تري با نمونـه هنجـارين          ) يياروپا

علت اين امـر    . امريكايي دست يافته اند تا پژوهش حاضر      
 ي شباهت هـا   يي اروپا ينمونه ها كه مسلما   شايد آن باشد    

 زبان  يشتر ب يكينزد. د دارن يكايي آمر ي به نمونه ها   يشتريب
 در شـباهت    ي نقـش مـوثر    يكايي كشورها با زبان آمر    ينا

  شباهت ين و ا  ايفا مي كند  ا  ه كشور ين ا يتيساختار شخص 
 يـل  كـه برگرفتـه از تحل  يتي در ساختار شخص ي به خوب  ها

   .ديشو هاست منعكس م كشورين اعاميانهزبان 

 ـ    ينگرچه نمونه نسبتاً بزرگ ا      از  تـوان ي پـژوهش را م
نقاط قوت آن به حساب آورد، اما پژوهش حاضر از نقاط           

 ـ . برخـوردار اسـت    يز ن يضعف  يـن  ا يج نتـا  يري پـذ  يمتعم
 يي دانـشجو  يهـا توان محـدود بـه نمونـه      يپژوهش را م  

با توجه بـه روش انتخـاب نمونـه بـه شـيوه در              . دانست
 به تمام دانشجويان كشور     يتوان نتايج را حت     رس، نمي دست

 تـي  كـه در مطالعـات آ      شـود مـي لذا پيشنهاد   . تعميم داد 
 يتر و با دامنـه سـن      متنوع يهاارزيابي اين مقياس از نمونه    
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