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  چكيده
 در) SPIN(» اجتمـاعي  مقيـاس هـراس  «هدف اساسي پژوهش حاضر، تعيين ساختار عاملي 

ابتدا، با اجراي مقياس بـر روي   بدين منظور، در. نمونة غيرباليني از نوجوانان ايراني است
ن، كه بـه شـيوة نمونـه    دانش آموز دختر و پسر مقطع تحصيلي دوم و سوم دبيرستا 311

اي از پنج منطقه جنوب، شمال، شـرق، غـرب، و مركـز تهـران انتخـاب شـده        برداري خوشه
  . د، ساختار عاملي اين ابزار با استفاده از تحليل عامل اكتشافي بررسي گرديدبودن

خجالـت   ترس و اجتنـاب از انتقـاد و  : عامل مفهوم سازي شد 4در قالب  SPINدر اين مطالعه 
ي تعـاملي؛ تـرس و اجتنـاب از    هـا  هـاي جسـمي در موقعيـت    كشيدن؛ ترس از بروز نشـانه 

در ادامه بـه   .ها و مركز توجه بودن اجتناب از گردهمايي درت؛ و ترس وها و مراجع  ق غريبه
  .ييدي استفاده شدأاز روش تحليل عامل ت منظور وارسي ساختار مذكور

هـاي  كه شاخص ضمن اين. ندعاملي بود 5و  4،  3بيانگر برازش مطلوب ساختارهاي نتايج 
همچنـين  . اشـت عاملي حاصل از تحليل اكتشافي مطالعه حاضر، مطلوبيت بيشتري د 4مدل 

عـاملي و   4وارسي پايايي با استفاده از روش آلفاي كرونباخ، بيانگر پايـايي مناسـب مـدل    
دهندة پايايي مناسب هر  ها، نشانبررسي پايايي با استفاده از ميانگين همبستگي بين آيتم

در مجموع نتايج مطالعة كنوني شواهدي براي صحت ساختار . عاملي بود 5و  4، 3سه مدل 
  .دنارائه مي ده در نوجوانان ايرانيSPIN ليعام

  
  ساختار عاملي، نوجوانان ،SPIN »مقياس هراس اجتماعي«: ها واژه كليد
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  مقدمه
، استرس به عنوان تجربة 1»اضطراب اجتماعياختلال «

هاي اجتمـاعي تعريـف    ناراحتي و ترس مرتبط با موقعيت
ها و  اين موقعيت ر به اجتناب آشكار ازكه منج شده است

مطـابق   .]1[ شـود  ديگـران مـي   هاي منفي ترس از ارزيابي
عمـر   ةسترشيوع اضطراب اجتماعي در گپژوهشي،  پيشينة

، در كـودكي  و% 5/1، در جوانان و ]2[  % 2/7-%1/12  از
خمـين زده  ت %4/4-% 2/3و در نوجـواني  ]3[كمي كمتـر  

تقـاد بـر   حوزة باليني، اع ميان پژوهشگران در. ]4[ شود مي
نوجـواني بـه    كه شيوع اضطراب اجتمـاعي در اين است 

مطالعـات   ،حـال  با ايـن ]. 5[ كند سرعت افزايش پيدا مي
از چنـين افزايشـي در نوجـواني     ،شناسـي اخيـر  گير همه
تـا  كـودكي  كنند، بلكه نشان داده شده كه از  ايت نميحم

اضـطراب  بـه   جواني به آهستگي بـر ميـزان ابـتلا    ابتداي
ل، مطالعات طـولي  به هر حا. ]6[ شود زوده مياجتماعي اف
نوجوانـان   هـاي اضـطرابي در   اختلالكه  كنند پيشنهاد مي

و سـوء  هاي اضطرابي يا خلقي  راي اختلالعامل خطري ب
اضطراب اجتماعي، . ]7[ مصرف الكل در بزرگسالي است

 ابتلا به افسردگي عمده همراه اسـت به ويژه با خطر بيشتر 
 .دارددر بـر نيـز  ي اقتصـادي سـنگيني   هـا  هزينهو  ]9؛ 8[

خودكشي، عملكرد ضـعيف در   اقدام به ساز هزمينهمچنين 
محيط كار، مشكلات مرتبط با سلامتي، كيفيـت   مدرسه و

هاي اجتمـاعي   ين زندگي و كاهش تعاملات و حمايتپاي
شيوع بالاي اضطراب  بنابراين با توجه به ميزان. ]10[ است

هـاي جـدي در    سـيب عمـومي و آ  اجتماعي در جمعيـت 
اجتمـاعي در نوجوانـان،    هاي تحصيلي و عملكرد فعاليت

 ،ارزيابي اضطراب اجتماعي يي به منظورها مقياس ساخت 
به منظـور ارزيـابي ابعـاد     .رسد مهم و ضروري به نظر مي

ــاس  مخ ــدين مقي ــاعي چن -خــودتلــف اضــطراب اجتم
ايـن   از جملـة . سـاخته شـده اسـت    معتبـر  دهي گزارش
، (FNE)2» ارزيابي منفيترس از «وان مقياس ت ها مي مقياس

 ؛]11[ (SAD)3« اجتنــاب و آشــفتگي اجتمــاعي«مقيــاس 

                                                            
1. Social Anxiety Disorder (SAD) 
2. Fear Negative Evaluation (FNE)  
3. Social Avoidance and Distress  (SAD)   

 ؛]12[ (SPAI) 4» اجتمـاعي و اضطراب  هراس پرسشنامة«
مقيـاس  «  (SIAS)5»مقيـاس اضـطراب تعامـل اجتمـاعي    «

ــاعي  ــراس اجتم ــاس« و ]13[ (SPS) 6»ه ــطراب  مقي اض
اگرچـه   .م بـرد را نـا  ]14[  (LSAS) 7»اجتماعي ليبـوويتز 

سـنجي كـافي   هـاي روان  هـا از ويژگـي   اين آزمون تمامي
برخوردارنــد، اغلــب آنهــا در ارزيــابي ابعــاد مختلــف و 

انـد   اجتماعي ناتوان بـوده و نتوانسـته   هاي اضطراب لفهؤم
هــاي  اخــتلالتلال اضــطراب اجتمــاعي را از ديگــر اخــ

 معتبـر  دهي گزارشي-ك ابزار خودي. اضطرابي افتراق دهند
اضـطراب  هاي نشانه شناختي اساسـي   اساس ويژگيبركه 

 »هـراس اجتمـاعي   رسشنامةپ«است  هساخته شد اجتماعي
(SPIN) اين پرسشنامه به منظور ارزيـابي سـه   . ]15[ است

 نـاراحتي ترس، اجتنـاب و   يعني ،جتماعيبعد اضطراب ا
يــك مقيــاس كوتــاه  SPIN. ســاخته شــد فيزيولــوژيكي
تـرين مقيـاس    كوتـاه  و آيتم 17و داراي  دهي خودگزارش

. ]16[ بــراي ســنجش شــدت اضــطراب اجتمــاعي اســت
گذاري  ان كوتاهي است و نمرهآن مستلزم زم به دهي پاسخ
  ].15[ اي دارد ساده

بـر   اصـلي خـود   در مطالعة ]15[ و همكاران كونور  
 ،اضـطراب اجتمـاعي   اي از بزرگسالان مبتلا به روي نمونه

را  SPIN سـازة  و اعتبار پايايي بازآزمايي، همساني دروني
رسـد ايـن    به علاوه به نظـر مـي  . اند گزارش كرده مناسب
كـردن افـراد مبـتلا بـه     امه ابزار مفيدي براي سرند پرسشن

. اضطراب اجتماعي از افراد بدون اضطراب اجتماعي است
در ميـان نوجوانـان    SPIN اعتبار سازة  زمينةتحقيقات در 
و رانتا  ]18[ 10فيگوراو  9، كوتينو8ويلت .]17[ اندك است
بـر روي نوجوانـان پرتقـالي     در مطالعه  ]17[ و همكاران

، با توجه به آلفاي اين پرسشنامه را اعتبار ،فنلانديو  زبان
 ســبمنا ،73/0بازآزمــايي و بــر اســاس  85/0كرونبــاخ 

گـزارش   ]17[ضـمناً رانتـا و همكـاران     .ارزيابي كردنـد 

                                                            
4. Social Phobia and Anxiety Inventory (SPAI)  
5. Social Interaction Anxiety Scale (SIAS)  
6. Social Phobia Scale (SPS) 
7. Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS) 
8. Vilete, L. 
9. Coutinho,E. 
10. Figueira, I. 
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 ساختار عاملي اكتشافي و تأييدي :جواناننو پرسشنامة هراس اجتماعي در

نوجوانان  ند كردنسرابزاري كارآمد در  SPINكنند كه  مي
اين اخـتلال  بدون  نوجواناناضطراب اجتماعي از  مبتلا به

در . يصي مناسـبي دارد است؛ به عبارت ديگر، اعتبار تشخ
اي بـر   در مطالعـه  ]19[ و همكـاران  1يتسااي ديگر مطالعه

بر حسب آلفاي را  SPIN اعتبار زبان، چينيروي نوجوانان 
ارزيـابي  ، 73/0 ،و  از طريـق بازآزمـايي   85/0 ،كرونباخ
  . نمودند

ايـن  ] 15[ كونـور و همكـاران  لازم به توضيح اسـت  
آزمون را در قالب سه خـرده مقيـاس تـرس، اجتنـاب و     

با ايـن حـال نتـايج     ،ابداع نمودند يفيزيولوژيك ناراحتي
در . ه اسـت ساختار متفـاوتي را نشـان داد   ،تحليل عاملي

از  ، ]15[ ، كونور و همكارانSPINرابطه با ساختار عاملي
به منظور بررسي ساختار  )(EFA 2»حليل عامل اكتشافيت«

در گروهي از بزرگسـالان مبـتلا بـه    رسشنامه عاملي اين پ
نشان  آنها  مطالعة نتيجة. نداضطراب اجتماعي استفاده كرد

ترس و اجتنـاب  : است عامل 5 ةدر برگيرند SPIN داد كه
ب از اجتنـا ، تـرس و  )1عامـل ( از صحبت با افراد غريبه

عامـل  (جسـماني  يها ، نشانه)2عامل( 3 قاد و شرمندگيانت
، و تـرس از  )4عامـل  ( ، ترس از افراد صاحب قدرت)3

  ).5عامل (وجه بودن و صحبت در جمع مركز ت
ــا ســاختارعاملي  در جمعيــت  SPINامــا در رابطــه ب

د تنها يـك  نده هاي ما نشان مي تا آنجا كه بررسينوجوان 
در نوجوانـان   SPINعـاملي  مطالعه بـه بررسـي سـاختار   

نمونة خود را بـه دو   ]20[ رانتا و همكاران. پرداخته است
 ـEFA با استفاده از نيم تقسيم كردند،  ة اول كه بر روي نيم

هـاي ويـژة    بر اسـاس ارزش  كه ادندنشان د انجام دادند،
، يـك  4، سه عامل و بر اساس نمـودار اسـكري  1بالاتر از 

 % 51 ار سـه عـاملي،  در سـاخت  .عامل قابل احـراز اسـت  
. عامـل تبيـين شـد    3واريانس اضطراب اجتماعي توسط 

: يـك عامـل   :از عبارت اسـت مذكور سه عاملي  ساختار
                                                            
1. Tsai, C. 
2. Exploratory Factor  Analysis (EFA)  

و مطالعات مربوط  SPINالات و عبارت ؤلازم به توضيح است كه در س. 3
، )2007و رانتا و همكاران،  2000از جمله كونور و همكاران، (ن آبه 

است  embarrassmentعبارات شرمندگي و خجالت كشيدن، معادل واژة 
  .استلذا در تمام اين مقاله، اين دو واژه معادل هم 

4. Scree plot  

ــارت ــاي عب ــرس و ( 2، 5، 6، 7، 12، 13، 14، 15، 17ه ت
؛ )فيزيولوژيـك  هـاي  انتقاد و نشـانه  ،از شرمندگي اجتناب
و هـا   ترس و اجتناب از غريبه( 3، 4، 8، 16،10 :عامل دو
 11و 9هـاي   عبـارت : عامـل سـوم   ؛)هاي جمعي موقعيت

در . )يا مركز توجه بودندر جمع ترس از صحبت كردن (
هاي مربوط به ترس و اجتناب از مراجع  عاملاين مطالعه، 

تحليـل عامـل   «. شـدند  پخـش  2و  1قدرت بين عوامـل  
، كه بر روي باقي نمونـه انجـام گرفـت   (CFA)  5»تأييدي

و  1ها براي هر دو مدل  دادهابل قبول نشان دهندة انطباق ق
  .بودعاملي  3

اضطراب اجتماعي در از آنجا كه ارزيابي  ،در مجموع
 ينةپيش ـبـا توجـه بـه    كـه  اسـت  امـري   ،دوران نوجواني

هيــچ   و خـوردار اسـت  براي  فزاينده تاهميپژوهشي از 
ر جمعيـت  د SPINوارسي ساختار عـاملي بـه اي  مطالعـه

هايي  در حالي كه در ايران مطالعه، هنوجوان ايراني نپرداخت
از سوي ديگـر  و  ،در مورد جمعيت بزرگسالان انجام شده

ــورد   تــلاش هــاي تحليــل عــاملي ايــن پرسشــنامه در م
را بزرگسالان و نوجوانان در دنيا ساختار عاملي متفـاوتي  

پـژوهش   ؛اسـت نمايـان سـاخته   هاي مختلـف   در فرهنگ
در ايـران   حاضر تلاش خـود را بـر جمعيـت نوجوانـان    

سـاختار عـاملي    و كوشيده علاوه بر تعيين  متمركز نموده
مقايسه ساختار  ، به در نوجوانان ايرانيياد شده پرسشنامه 

 ساختارهاي عاملي مرتبط بـا  مده با ديگربه دست آعاملي 
SPIN سـألة  م، يـاد شـده  با توجه بـه تمهيـدات    .بپردازد

س پرسشـنامه هـرا  «كـه  اساسي تحقيق حاضر اين اسـت  
دانش (ايرانينان نوجوا از  يا در نمونه ،)SPIN( »اجتماعي

ز چه ساختار ا )شهر تهران  يآموزان دوم و سوم دبيرستان
و آيا ساختار عـاملي بـه دسـت     ؟عاملي بر خوردار است

تري نسبت به ديگـر سـاختارهاي    ، از برازش مناسبآمده
  عاملي برخوردار است؟

  
  روش 

  آزمودني
 ةبرگيرندآماري تحقيق حاضر در ةمعجا :جامعه آمـاري 

                                                            
5. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
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دوم و سوم متوسـطه   ةدانش آموزان دختر و پسر پاي ةكلي
ي شـهر تهـران مشـغول بـه     ها دبيرستان دربوده است كه 
 و ميـانگين  كه است ذكر قابل مجموعدر . اند تحصيل بوده

ــار انحــراف ــه طــور كلــي، و  هــا آزمــودني ســني معي ب
 ،739/0  ،76/16 برابر ترتيب به پسر و دختر هاي يآزمودن

  .است 759/0 و 837/16 ،718/0 ،71/16
 311 در برگيرنـدة  حاضـر  مطالعة نمونة :نمونه تحقيق

 اي از اي مرحلـه  روش خوشـه  كه با اسـتفاده از است نفر 
. صـادف انتخـاب گرديدنـد   به ت 16و  13، 6، 2، 1 قمناط

نفـري،   311شايان ذكر است كـه انتخـاب حجـم نمونـه     
است كه براي ) آزمودني به متغير( 1به  10براساس نسبت 

همچنـين،  . ]21[ مطالعات تحليل عاملي ذكر شـده اسـت  
آموزشـي در جـدول    فراواني بر حسب جنسيت و منطقـة 

  .آمده است 1شمارة 
گيـري تحقيـق حاضـر     نمونـه همانطوركه عنوان شد، 

نخست . اي انجام شده است اي مرحله خوشه ةبراساس شيو
، جنـوب، غـرب، شـرق و    از ميان مناطق آموزشي شـمال 

. مركز تهران به تصادف از هر ناحيه يك منطقه انتخاب شد
دبيرسـتان   2( دبيرسـتان  4سپس از هر منطقه به تصـادف  

در هـر  . انتخـاب گرديـد  ) دبيرستان پسـرانه  2دخترانه و 
دبيرستان دخترانه و يك دبيرستان پسـرانه، بـه    يك منطقه

سـتان دوم بـه   دبير. ددناصلي انتخاب گردي ةعنوان مدرس
عنوان ذخيره در نظر گرفته شد و در صورت عدم موافقت 
ــه آن     ــل، ب ــاري كام ــدم همك ــا ع ــتان اول و ي  دبيرس

  .شد مي رجوع
  

  پژوهشهاي ابزار
 كـه  ايـن مقيـاس   :(SPIN)» پرسشنامه هراس اجتماعي«. 1

تـدوين شـده     ]15[ نور و همكارانونخستين بار توسط ك
اي اسـت كـه    ادهم 17 دهي خودگزارشيك مقياس  است

و ) ماده 7( ، اجتناب)ماده 6(داراي سه خرده مقياس ترس
براسـاس   ها آزمودني. است) ماده 4( ناراحتي فيزيولوژيك

 4 تـا ) بـه هـيچ وجـه   ( 0از اي  مقياس ليكرت پنج درجه
حداقل نمره آزمون . دنده ميپاسخ  به هر سؤال )نهايت بي(

  . است 68صفر و حداكثر نمره آزمون 
هايي  اين پرسشنامه به روش بازآزمايي در گروهپايايي 

تـا   78/0 در دامنـة اجتماعي  اضطراببا تشخيص اختلال 
89/0 r= در  )ي كرونبـاخ آلفـا  (همسـاني درونـي  . است

و  94/0گروهي از افراد بهنجار، براي كـل مقيـاس برابـر    
و بـراي   91/0، اجتناب 89/0هاي فرعي ترس  براي مقياس

گـزارش گرديـده    80/0معـادل   زير مقياس فيزيولوژيكي
  . ]15[است 

در ايران نيز، در پژوهش حسنوند عموزاده و همكاران 
و  89/0تـا   74/0، آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه بين ] 22[

و روايــي خــرده  68/0پايــايي از طريــق بازآزمــايي آن، 
تـا   64/0هاي مورد استفاده، بـين  هاي آن با مقياسمقياس

  .است 78/0

  
  
 

  و جنسيت آموزشي ةها بر حسب منطق و درصد آزمودنيفراواني  :1جدول
  مذكر  مونث كل  هاآزمودني

 شاخص
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  منطقه آموزشي

  9  28 61/10 33 6/19 61  جنوب
  78/5  18 28/10 32 1/16 50  شرق
  87/12  40 28/10 32 22 72  غرب
  57/11  36  64/9 30 2/21 66  شمال
  43/6  20  5/13 42 9/19 62  مركز
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  100  142  100  169 100 311  كل
  )n=311(هاي تحقيق  در آزمودني SPIN هاي توصيفي مربوط به نمرة كلي  شاخص: 2جدول

  
 

  هراس
  اجتماعي

  بيشينه  كمينه  نما  ميانه انحراف معيار ميانگين تعداد گروه
  56 /.00  17  17 86/11 84/18 169 دختر
  53 /.00  10  20 79/10 36/20 142 پسر
  56  /.00  10  18 39/11 54/19 311 كل

 
  داده ها تحليل  شيوه

از  SPIN سـاختارعاملي  در اين مطالعه، براي وارسـي 
ــاي روش ــاي CFA و EFAهـ ــرم افزارهـ و   SPSSو نـ

LISREL 8.5 قبـل از انجـام تحليـل عامـل    . ده شـد استفا 
بـراي   SPIN ةي، مناسب بودن عبارات تشكيل دهنداكتشاف

وارد شدن به فرايند تحليل عامل اكتشافي با توجه بـه دو  
 و وارسـي  ]24؛23[ شاخص وارسي ميانگين هـر عبـارت  

مـورد   ]25[، 1»كل تصحيح شده نمره«با  عبارت همبستگي
هاي ميانگين نزديك  از آنجا كه ارزش. ارسي قرار گرفتو

هـاي   كنـد و ارزش  بيشينه، واريانس كمي را تبيين مـي به 
يفي بـا  ين نزديك به كمينه نيز داراي همبستگي ضـع ميانگ

ساير عبارات هستند، لـذا عبـاراتي بـراي وارد شـدن بـه      
هاي آنها بـه   ملي مناسب هستند كه ميانگين نمرهتحليل عا

. ميانگين نمرات ممكن بـراي آن عبـارات نزديـك باشـند    
 98/1آنها بيشـتر از  2 بنابراين، عباراتي كه كجي استاندارد

باشد نشان از آن دارند كه ميانگين آنها  -98/1ز يا كمتر ا
از دامنه مركزي نمره خيلي فاصله دارد و بايـد از تحليـل   

ميزان همبستگي (در رابطه با ملاك دوم . ]24[ حذف شوند
 ]25[، اسـترين و نـورمن   )هر عبارت با نمره كل مقيـاس 

اند هر عبارتي كه همبستگي آن با نمـره كـّل    توصيه كرده
نتايج  .باشد بايد از تحليل عامل حذف شود 20/0كمتر از 

نشـان داد   SPINها در مطالعة حاضر بـر روي   اين وارسي
  .كه تمام عبارات براي تحليل عاملي مناسبند

ــت   ــت بارتل ــون كروي ــايج آزم ــد، نت ــه بع  در مرحل
(Bartlett’s test of sphericity)   بـرداري   و كفايـت نمونـه

ــزر ــر -كي ــين -مي  )KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)( اولك
هاي به دست آمده جهت انجام تحليل  كه داده ندنشان داد

                                                            
1 Corrected item total 
2 Skewness 

ــب   ــاملي مناسـ ــتند عـ    001/0P< ،37/1660 =2(هسـ
  ). KMO=  0/ 89 و

ازروش بررسـي   SPINبراي محاسبه پايـايي  همچنين 
لفـاي  آ( SPIN ةعبـارات تشـكيل دهنـد    درونـي  سانيهم

 .استفاده شد) كرونباخ

  
  نتايج

هاي توصيفي گـروه  به گزارش يافتهدر اين بخش ابتدا 
هـاي  و سپس به ارائة نتـايج تحليـل   SPINنمونه براساس 

  . پردازيمعاملي اكتشافي و تأييدي مي
  

  نتايج توصيفي ) الف
 ـ مشـاهده  2 شماره جدول در كه گونه همان  شـود،  يم
 يهـا  يآزمـودن  و هـا  يآزمـودن  كل يفيتوص يها شاخص
 ـ ةنمـر  به مربوط  پسر و دختر . اسـت  آمـده ، SPIN يكل

. اسـت  36/11 زين كل اريمع انحراف و 54/19 كل نيانگيم
 ةنمر انگينيم دهد، يم نشان فوق جدول جينتا كه همانطور

 ـم بـه  نسـبت  پسر آموزان دانش SPIN كل  دانـش  نيانگي
  .است بالاتر دختر آموزان

  
   SPINساختار عاملي پرسشنامه  )ب

 CFA و EFA  از طريـق تحليـل   SPIN ساختار عاملي
 بـراي  EFAدر تحليـل عامـل   . مورد بررسي قرار گرفـت 

 PCA(3( هاي اصلي استخراج عوامل از روش تحليل مولفه
به منظور تعيـين نـوع چـرخش، از محاسـبة     . استفاده شد

محاسـبة ضـريب   . هـا اسـتفاده شـد    همبستگي بين عامـل 
هـا   ها نشان داد كه يكي از همبسـتگي  همبستگي بين عامل

همبستگي بين عامـل  (بود  32/0تر ازبزرگ 2مطابق جدول 

                                                            
3 Principal Component Analysis (PCA) 
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؛ بنابراين چرخش مناسب، چرخش مايـل در نظـر   )2و  1
  ].21[گرفته شد 

  
  

  عاملي 4هاي حاصل از ساخت  همبستگي بين عامل :3جدول
  4 عامل  3 عامل  2عامل  1 عامل عوامل
  ــ  ــ ــ  ــ انتقاد و خجالت كشيدن از و اجتناب ترس)1عامل
  ــ  ــ ــ  -34/0 تعامليهايهاي جسمي در موقعيت نشانه ترس از بروز)2عامل
  ــ  ــ  -20/0  29/0 قدرتمراجعها وترس و اجتناب از غريبه)3عامل
  ــ  -22/0 29/0  -29/0 و مركز توجه بودنهاگردهماييترس و اجتناب از )4عامل

  
 4 ،هاي اصـلي بـا چـرخش مايـل     لفهؤعاملي متحليل 

در ايـن  . را نشـان داد  1تـر از   گعامل با ارزش ويژه بزر
برروي عامـل   13و 12، 6،15،14، 5 تحليل عبارات شماره

 ،دومبـر روي عامـل    17و 2،7 نخست؛ و عبارت شـماره 
 سـوم و بـرروي عامـل    10و  1،4،16هاي  عبارات شماره

بر روي عامـل چهـارم قـرار     11 و 8،3،9عبارات شماره 
بـر روي  لازم به توضيح است كه بعضي عبـارات  . گرفت

روي  3لي شدند؛ عبارت شـماره  دو عامل، داراي بار عام
و  3هـاي   عاملروي  4 ؛ و عبارت شماره4و  1هاي  عامل

و عبـارت   1و  4هـاي  روي عامـل  11؛ عبارت شـمارة  4
با توجه بـه  . جاي گرفتند 2و  1هاي روي عامل 15شماره 

 15با عامل اول و عبـارت   3عدم تناسب محتواي عبارت 
در عامـل   3دوم تصميم بـر آن شـد كـه عبـارت    با عامل 

 ـباقي بمان 1در عامل  15چهارم و عبارت  بـا درنظـر   و  دن
با عامل چهارم و عبارت  3گرفتن تناسب محتواي عبارت 

شد كـه ايـن دو عبـارت در     ، تصميم بر آن4با عامل  11
  . بگيرندقرار  4 عامل

  

  عامل 4بارعاملي وميزان اشتراك ساخت  ،هاي اصلي مقياس هراس اجتماعي  لفهؤتحليل م :4جدول 
 اشتراكميزان   4عامل   3عامل  2عامل   1عامل  عبارات

  590/0    /.712    .ترسمافراد صاحب قدرت و مقام مياز-1
  686/0     -840/0  .از اين كه جلوي مردم سرخ شوم، ناراحت هستم-2
  609/0 -558/0      372/0 .ترسانندها مرا مي ها و گردهمايي مهماني-3
  544/0 -541/0  453/0    .كنمشناسم اجتناب مين از صحبت كردن با افرادي كه نميم-4
  427/0        579/0 .ترساندمورد انتقاد قرار گرفتن مرا مي-5
شود تا از صـحبت كـردن بـا افـرادترس از دستپاچه شدن موجب مي-6

  .اجتناب كنم
493/0        560/0  

  580/0     -679/0  .كندگران مرا آشفته ميدن در برابر ديعرق كر-7
  621/0 -761/0      .كنماز رفتن به ميهماني ها اجتناب مي-8
  454/0 -350/0      .كنمكه در مركز توجه باشم اجتناب مي از فعاليتهايي -9
  426/0    402/0    .ترساندصحبت كردن با غريبه ها مرا مي-10
  453/0 -336/0      356/0 .زمپرهياز صحبت در حضور جمع مي-11
  506/0        678/0 .دهم تا مورد انتقاد قرار نگيرم من همه كار انجام مي-12
  495/0        535/0 .كندمردم هستم تپش قلب مرا ناراحت ميزماني كه با -13
  606/0        665/0 .شوموقتي ديگران مرا تحت نظر دارند از انجام كارها دچار ترس مي-14
هاي جديس خجالتي بودن يا احمق به نظر رسيدن از جمله ترساحسا-15

  .من است
630/0  363/0-     618/0  

صـاحب قـدرت و مقـام اسـت، اجتنـاباز صحبت كردن با فردي كه-16
 .كنممي

   704/0    616/0  

  629/0     -746/0  .دچار لرزش شدن در جلوي ديگران برايم ناراحت كننده است-17
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  -  04/1  17/1  24/1  97/5  ارزش ويژه
  -  12/6  87/6  32/7  1/35  درصد واريانس

  هاي نيكويي برازش هاي مختلف بر اساس شاخص مدل ةمقايس: 5 جدول
 شاخص

 مدل
2 df 2/df NFI RMR RMSEA  

(90% CI) CFI GFI AGFI 

  88/0  90/0  80/0  09/0  10/0 84/0 20/2 126 74/277 )چهارعامليالگوي ( 1مدل 

  86/0  89/0  88/0  073/0  10/0 81/0 66/2 121 23/322 )عاملي پنجالگوي ( 2مدل
  86/0  89/0  87/0  076/0  11/0 80/0 77/2 114 76/316  )عاملي 3الگوي (3مدل
  83/0  85/0  80/0  09/0  14/0 74/0 49/3 135 15/471  )الگوي يك عاملي(4مدل
  ؛ )2000عاملي كونور و همكاران، 5ساختار ( 2؛ مدل )در گروه مطالعه حاضر EFAعاملي حاصل از  4ساختار ( 1مدل :  توجه
  )2007عاملي رانتا و همكاران، 1مدل ( 4؛ مدل )2007عاملي رانتا و همكاران،  3الگوي ( 3مدل 

  
عـاملي   4دهد، ساختار نشان مي 4همانطور كه جدول 

تبيين  SPIN واريانس را در نمرات مقياس  %41/55حاصل
، عبـارت  6 بـا  )خجالت كشـيدن انتقاد و ( 1كند؛ عامل مي
هاي جسـمي   ترس از بروز نشانه( 2؛ عاملواريانس% 1/35

؛ واريـانس % 32/7، عبـارت  3 با )تعامليهاي  در موقعيت
 4بـا   )قدرت مراجعها و  ترس و اجتناب از غريبه( 3عامل

از  تـرس و اجتنـاب  ( 4و عامل  واريانس% 87/6، عبارت
% 12/6عبـارت،   4بـا  ، )و مركز توجه بـودن  ها گردهمايي
   .كنند تبيين ميرا واريانس 

  از SPINعاملي  4ساختار يد تأيدر مرحله نهايي براي 
CFAدر اين مطالعه، با استفاده از مـدل  . ]26[ استفاده شد
عـاملي  چهارت ساختاري ميـزان بـرازش سـاختار    معادلا
SPIN هاي نيكويي برازش مورد بررسـي   براساس شاخص

ضيح اسـت كـه در ايـن تحليـل،     تولازم به   .قرار گرفت
هاي پيوسته درنظـر گرفتـه شـدند و     ها به عنوان داده داده

هاي زير مورد با استفاده از شاخص 1هاخوبي برازش مدل
  : ارزيابي قرار گرفتند

، )RMSEA( 2ريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريـب 
شـاخص خـوبي   «، )CFI( 3»شاخص برازنـدگي تطبيقـي  «

شـاخص  «، )AGFI( 4»ح شـده برازش تعديل شده يا اصلا
ريشـه ميـانگين مجـذور بـاقي     « ،)GFI(5»خوبي بـرازش 

                                                            
1. Goodness of Fit  
2. Root Mean Square Error of Approximation    
3. Comparative Fit Index 
4. Adjusted Goodness of Fit Index  
5. Goodness of Fit Index  

شاخص نرم «، 7»مجذور خي نرم شده«، )RMR( 6»ها مانده
هـاي  از آنجـا كـه شـاخص   . )NFI( 8»نرم شده برازندگي
ختلفـي دربـارة تناسـب مـدل فـراهم      مذكور، اطلاعات م

شـوند، ارزيـابي   كنند و فقط وقتي با هم بكـار گرفتـه    مي
 دهنـد  ايي را از مدل مورد نظر ارائه ميكارانه و پاي فظهمحا

هاي چندگانه مذكور مورد وارسي قـرار  ، لذا شاخص]27[
هـاي زيـر    برازش خوب قابل قبول، براساس برش. گرفتند

ــي  ــخص م ــود مش  ، < 9/0CFI؛ > 08/0RMSEA :ش
80/0AGFI > 90/0؛> GFI ]28[ ،08/0< RMR ]29[ ،
80/0>NFI  ]30[  3 < مجذور خي نرم شدهو ]ايـن  . ]31

 .شده است ئهارا 5ها در جدول  شاخص

عاملي  4دهد، در مدل  نشان مي 5همانطور كه جدول 
هـاي  ، شـاخص در مطالعة حاضراستفاده   EFAحاصل از 

AGFI  ؛GFI ؛NFI  در حـد قابـل   مجذور خي نرم شده و
هـم   ]15[عاملي كونور و همكاران  5در مدل . قبول است
مجذور خـي نـرم   و  NFI؛ AGFI؛  RMSEAهاي شاخص

نتـا و  اعـاملي ر  3در مـدل  . در حد قابل قبولي استشده 
مجذور خي و  AGFI ؛  RMSEA؛ NFIنيز،  ]17[همكاران 
يـك  در مـدل  همچنـين،  . در حد مطلوبي اسـت  نرم شده

مطلوب  AGFIتنها شاخص ، ]20[عاملي رانتا و همكاران 
رسد كه  وق به نظر ميبراساس تحليل ف در مجموع،. است
 5و مـدل   مطالعـة حاضـر   EFAعاملي حاصل از  4مدل 

                                                            
6. Root Mean Square Residual 
7. Normed Chi Square 
8. Normed Fit Index 



 

128 

  12شماره/ دوره جديد /1394بهار و تابستان/دومسال بيست و/دانشگاه شاهد/ شناسي باليني و شخصيت روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / Twenty-Second Year/ Spring & Summer 2015 / No. 12

عـاملي رانتـا و    3و مـدل  ] 15[ عاملي كونور و همكاران
 1نـد و مـدل   ها برازش مطلوبي داربا داده] 20[ همكاران

  .مورد تأييد قرار نگرفتنيز ] 20[عاملي رانتا و همكاران 
 

  عاملي 5و  4، 3ساختارهاي  براي عوامل SPINفاي كرونباخ  آلهمساني دروني براساس مقادير : 6جدول
 عوامل

 مدل
  5عامل   4عامل   3عامل  2عامل 1عامل

  -  -  61/0 71/0 81/0  ]20[ عاملي رانتا و همكاران3
  -  74/0  77/0 70/0 78/0 مطالعة حاضر EFAعاملي حاصل از 4
  67/0  61/0  71/0 67/0 67/0  ]15[ عاملي كونور و همكاران5
  
  

  عاملي 5و  4، 3براي عوامل ساختارهاي  SPINمقادير همساني دروني براساس شاخص ميانگين همبستگي بين آيتم ها  : 7جدول 
 عوامل

 مدل
  5عامل   4عامل  3عامل   2عامل 1عامل

  -  -  45/0  33/0 33/0  ]20[عاملي رانتا و همكاران 3
  -  42/0  33/0  45/0 37/0 مطالعة حاضر EFAعاملي حاصل از 4
  40/0  44/0  38/0  34/0 34/0  ]15[عاملي كونور و همكاران 5
  

پس از وارسـي سـاختار   نيز  SPINدر رابطه با پايايي 
عـاملي در جمعيـت    5و  4، 3پايايي هر سه مدل  ،عاملي

نوجــوان ايرانــي، بــا اســتفاده از روش آلفــاي كرونبــاخ 
  .شد وارسي

 ـده نشان مي 6مندرج در جدول نتايج   ـن ه عوامـل  د ك
عة حاضـر، همسـاني   مطال EFAعاملي حاصل از  4مـدل 

را نسـبت  ] 32[ )70/0يعني بزرگتر از ( تري مناسبدروني 
لازم به توضيح است كـه  . دهند به دو مدل ديگر نشان مي

از سطح توصيه  نيز عاملي 5و  3ي عوامل ساختارهاي آلفا
ز يعني بزرگتر ا( هاي گروهي بالاتر است راي مقايسهشده ب

الات با توجه به اينكـه تعـداد سـؤ    همچنين. ]33[)  50/0
و  3عوامل اين سه مدل با هم متفاوت است و در دو مدل 

 3عامـل  ( شود املي با دو سؤال هم يافت ميعاملي، عو 5
، و نظر بـه اينكـه   )عاملي 5مدل  4عاملي و عامل  3مدل 

 ـ  فا نيز تحت تاثيرضريب آل از  ،اس قــرار دارد طـول مقي
همساني دروني تري بـراي ارزيابي  آماري مناسبشاخص 

ميانگيــن همبسـتگي بـين     ،اين شـاخص استفاده شد كه 
شاخصـي از  ، هماننــد ضريــب آلفـا    و آيتمي نـام دارد 

 كنـد ولـي تحـت تـأثير طـول      ها را ارائه مي همگني آيتم
و براسـاس توصـيه كـاكس    . ]34[ گيـرد  مقياس قرار نمي

تا  10/0اين شاخـص بين  دامنه قابل قبول، ]34[ نسفرگو
نشـان  6است كه مطابق آن و همـانطور كه جدول  50/0
هـا   ن اين شاخص براي عوامل تمـامي مـدل  ، ميزادهد مي

  . قابل قبول است
  

  گيري بحث و نتيجه
يكي تعيين ساختار عاملي مطالعه كنوني هدف اساسي 

 از ابزارهاي معروف در حوزة ارزيابي اضطراب اجتماعي؛
نتـايج   .شهر تهران بـوده اسـت  در نوجوانان   SPINيعني 
 ـده نشـان مـي  ، EFAدر رابطـه بـا   ه حاضر مطالع د كـه  ن

نمونــة غيربــاليني از نوجوانــان  دريــك SPIN پرسشــنامة
عاملي مفهـوم  4د بعـدي ه عنوان يـك ابزار چـنايراني، ب

بـا توجـه بـه محتـواي     كـه عوامـل آن    شـود سـازي مي
انتقـاد و  از  و اجننـاب  ترس )1عامل :عبارتند ازها،  سؤال

هاي جسـمي   ترس از بروز نشانه )2عامل ؛خجالت كشيدن
تـرس و اجتنـاب از    )3عامـل  ؛تعـاملي هـاي   در موقعيت

تـرس و اجتنـاب از    )4عامـل  قـدرت؛  مراجعها و  غريبه
مقايسة ايـن عوامـل بـا    . و مركز توجه بودن ها گردهمايي

بـر   ]20[ انساختار عاملي حاصل از مطالعة رانتا و همكار
، و سـاختار  )مـدل سـه عـاملي   ( انروي جمعيت نوجوان
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بـر روي   ]15[عاملي حاصل از مطالعة كونور و همكاران 
هـا و   ، بيانگر شـباهت )عاملي 5مدل ( نجمعيت بزرگسالا

  . پردازيم است كه در اين بخش بدان ميهايي  تفاوت
ــا  EFAعــاملي حاصــل از  4ســاختار   در مقايســه ب

، در دو عامـل  ]15[ كونـور و همكـاران  عاملي  5ساختار 
تـرس   :1بدين ترتيب كه عامل . را دارند بيشترين شباهت

دربرگيرندة عبارات ( انتقاد و خجالت كشيدن و اجتناب از
در مطالعـة كونـور و    2با عامل ) 15و  14، 13، 12، 6، 5

ن عنوان نامگذاري شـده اسـت   كه با همي  ]15[ همكاران
ظهـور  ترس از : 2، و عامل )15 ،12، 6، 5شامل عبارات (

شـامل  (هـاي تعـاملي    در موقعيـت  تغييرات فيزيولوژيكي
 در مطالعة كونور و همكاران 3امل عبا ) 17، 2، 7عبارات 

، 7، 2مل عبارات شا( يزيولوژيكيا عنوان تغييرات فب ]15[
البته لازم به توضيح اسـت كـه   . شباهت دارند ،)17و  13

را  14و  13ضر، دو سؤال مطالعة حا EFAحاصل  1عامل 
 ]15[ و همكـاران مطالعة كونور  2الات عامل اضافه بر سؤ

 13توان اظهـار داشـت كـه عبـارات      ميبه عبارتي . دارد
) كنـد  ش قلب مرا ناراحت ميزماني كه با مردم هستم، تپ(

رند، از انجام كارهـا  وقتي ديگران مرا تحت نظر دا( 14و 
ن غيربـاليني، بـه   جمعيت نوجـوا در ) شوم دچار ترس مي

و خجالـت  مـورد انتقـاد واقـع شـدن     نوعي ترس فرد از 
ا هاي مطرح شده در اين دو عبـارت ر  كشيدن در موقعيت

مطالعة حاضـر،   EFAحاصل  2همچنين، عامل . دربر دارد
 در مطالعة كونور و همكاران 3امل با ع 13تنها در عبارت 

بـه   17و  7، 2عبارات به عبارت ديگر، . تفاوت دارد ]15[
سـط  تود كـه  نسرخ شدن، لرزش و عرق كردن اشاره دار

 ـ   جمعيت نوجوان، اينگونه فرض مي تواننـد   يشـود كـه م
اين تصور را  نوجوانتوسط ديگران قابل مشاهده باشند يا 

توانند مشـاهده   شد كه ديگران، اين تغييرات را ميداشته با
كـه تـپش قلـب را دربـر دارد، قابـل       13كنند ولي عامل 

براين با توجـه بـه نكتـة    بنا. توسط ديگران نيست مشاهده
 17، 7، 2توان اينگونه فرض كرد كه عبـارات   مذكور، مي
. آينـد  ت نوجوان، روي يك عامل گـرد هـم مـي   در جمعي

هـا و   مربوط به ترس و اجتناب از غريبـه  همچنين عبارات
مراجع قدرت، در مطالعة حاضـر كـه بـر روي جمعيـت     

، داراي بـار  )3عامل (عامل نوجوان انجام شده، روي يك
ــور و همكــاران  ــة كون ــي در مطالع روي  ]15[ شــدند ول

 4در مـورد عامـل   ). 4و  1عامـل  ( هاي جدا از هم عامل
ــة EFAحاصــل از  ــاب از (حاضــر  مطالع ــرس و اجتن ت
ها و مركز توجه بودن كه دربرگيرنـدة عبـارات    گردهمايي

ور كون 1هم با بخشي از عبارات عامل ) است 11، 9، 8، 3
هـاي   هـا و گردهمـايي   صحبت با غريبه( ]15[ و همكاران

و بخشي از ) 10، 8، 4، 3اجتماعي كه دربرگيرندة عبارات 
اجتناب از مركز توجـه  (  ]15[ كونور و همكاران 5عامل 

، 9، 4بودن و صحبت كردن در جمع كه شـامل عبـارات   
بـه عبـارت ديگـر، مطالعـة كونـور و      . شباهت دارد) 11

آن هم در بخش صـحبت   ،5فقط در عامل  ]15[ همكاران
  . كردن در جمع، با عوامل مطالعة حاضر تفاوت دارد

در رابطه بـا نتـايج تحليـل عـاملي مطالعـة رانتـا و         
 3كه دربرگيرنـدة  بر روي جمعيت نوجوان ] 15[همكاران 

تناب از شرمندگي، انتقـاد  ترس و اج( 1عامل : است عامل
تـرس و اجتنـاب از   ( 2 ؛ عامـل )هاي فيزيولوژيك و نشانه
ترس از صحبت ( 3؛ عامل )هاي جمعي ها و موقعيت غريبه

نيز باز هم شباهت در  ،)يا مركز توجه بودندر جمع كردن 
مشهود  "صحبت كردن در جمع"ها به غير از  اسامي عامل

تـر و   نكه در اين مطالعـه، عوامـل متـراكم   ضمن اي. است 
  . محدودترند

نـي تفـاوت اسـامي عوامـل     لا؛ يعابا توجه به موارد ب
و رانتـا و   ]15[مطالعه ما بـا مطالعـة كونـور و همكـاران     

تـوان   ، مـي "صحبت كردن در جمـع "در  ]20[ همكاران
ن ايراني مـورد مطالعـه،   اظهار داشت كه در نمونه نوجوانا

، خود به نـوعي  "صحبت كردن در جمع"رسد  به نظر مي
ها در ت آنتلقي شده و بنابراين عبارا "مورد توجه بودن"

رانتا  3و عامل ] 15[ كونور و همكاران 4عامل (يك عامل 
  .اند داراي بار عاملي شده، ]20[ و همكاران

مطالعـة  در  CFAعلاوه بر موارد مطرح شـده، نتـايج   
در  EFAعـاملي حاصـل از    4 ساختارحاضر بيانگر تأييد 
در ] 15[  عـاملي كونـور و همكـاران    5جمعيت نوجوان، 
در  ]20[ عـاملي رانتـا و همكـاران    3و  لجمعيت بزرگسا

رانتـا و  و عدم تأييد مـدل يـك عـاملي    جمعيت نوجوان 
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نمايـد   ذكر اين نكته ضروري ميالبته . است ]20[همكاران 
مدل (هاي مورد قبول مربوط به سه مدل  كه تعداد شاخص

عـاملي   5، مـدل  مطالعة حاضـر  EFAعاملي حاصل از  4
عاملي رانتا و همكـاران   3دل و م ]15[كونور و همكاران 

عـاملي   4مـدل  مربوط به   2شاخص است ولي  4، ]15[
مدل ديگر كمتر  دو  2، از مطالعة حاضر EFAحاصل از 
ضـمن  ]. 30[عاملي است  4بيانگر مطلوبيت مدل است كه 

هـم بعضـي    GFIو  AGFIهاي  اينكه در رابطه با شاخص
بـين   ،مقادير اين دو شـاخص بر اين نظرند كه ] 30[منابع 

 ـكن صفر تا يك تغيير مـي  د و هـر قـدر كـه مقـدار ايـن      ن
تر باشد برازندگي بهتر است ها به عدد يك نزديك شاخص

با درنظـر گـرفتن ايـن    . داردها برازش و مدل بهتر با داده
تـوان   عاملي، مي 5و  4، 3يد هر سه مدل نكته و ضمن تأي

مطالعة حاضـر   EFAعاملي حاصل از  4از ارجحيت مدل 
مطالعـة حاضـر،   در  اين در حالي است كـه . كرد صحبت
بيانگر ) محاسبة آلفاي كرونباخبا استفاده از روش (پايايي 

 4ميزان بالاتر و قابل قبول همساني دروني عوامل ساختار 
  . عاملي است

تـوان اظهـار    با توجه به بحث فـوق، مـي   در هر حال،
و ) عـاملي  3و  4(در جمعيت نوجـوان   SPINداشت كه 

هـاي نزديكـي در    شـاخص ، داراي )عـاملي  5( البزرگس
ر راسـتاي  رسد د و به نظر ميهستند تحليل عاملي تاييدي 

ابزار، آن  اي كه اين سازه، ]20[عدم تأييد مدل يك عاملي 
اجتماعي، چند بعدي است و  سنجد؛ يعني اضطراب را مي
دي كه ها يا ابعا رندة بيش از يك مؤلفه است؛ مؤلفهدربرگي

كنند  ي را بازنمايي ميشناخت ، يك پديدة آسيبدر كنار هم
و شــايد لازم باشــد بــراي ابعــاد مختلــف آن، ابزارهــاي 

  . ]35،36[ مختلفي ابداع و در كنار هم بكارآيند
نتايج پژوهش حاضر بيانگر آن اسـت كـه    در مجموع،

منسجمي در جمعيت  ار عاملي مناسب وابزار مذكور ساخت
در جهـت اهـداف    ابـزار د و از ايـن  دارايرانـي  نوجوان 

 هـاي لازم،  طباليني، با رعايت احتياو سرندي يا پژوهشي 
ضمن اينكه با توجه به محـدوديت  . توان استفاده نمود مي

وي نمونه غيربـاليني، وارسـي   ر پژوهش حاضر و اجرا بر
ن و بررسي ساختار عـاملي آ  SPINهاي روانسنجي  ويژگي

جتماعي، بـه  ا اضطراب مبتلا به بر روي جمعيت نوجوان 
ي اهداف باليني، ضروري به نظر تر برا منظور استفاده دقيق
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