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 مقدمه  
هایی فراگیر هستند که ها و خلقیات پدیدههیجان

بیداری یک شخص احساس ذهنی تقریباً به تمام لحظات 
عنوان نیروهایی شناخته ها اغلب به. هیجان[1دهند ]می
بر رفتار  کرد و ها مقاومتتوان در برابر آنشوند که نمیمی

های زیادی از فرآیند توانند جنبهمردم می گذارند.تأثیر می
توان به چگونگی هیجان را کنترل کنند که از جمله می

ی ، شکل دادن تجربه[2]جهت دادن به توجه توسط هیجان 
و عواقب [  3] هیجانی از طریق ارزیابی شناختی 

رد و دیگر اشاره کرد؛ این موا [4]فیزیولوژیکی هیجان 
هایشان را ها هیجانفرآیندهایی که مردم از طریق آن

 .[5] کنند عموماً به تنظیم هیجانی اشاره دارندمدیریت می
ای هایی چندمؤلفهها فرآیندبا توجه به اینکه هیجان 

شوند، تنظیم هیجانی هستند که در طول زمان ظاهر می
های رفتاری، شامل تغییر در طول دوره یا شدت پاسخ

. تنظیم هیجانی [ 6]ای و فیزیولوژیکی است تجربه
پذیری در استفاده از راهبردهای سازگارانه شامل انعطاف

. محققان همچنین اظهار [8و7]است  تنظیم هیجانی
کنند که تنظیم هیجانی سازگارانه بیشتر شامل تغییر می

شدت یا طول هیجان است تا تغییر احساس یک هیجان 
دیگر، تنظیم عبارتبه .[ 8،8]خاص به هیجانی دیگر 

ها هیجان یهیجانی سازگارانه بیشتر شامل تعدیل تجربه
طورکلی در هنگام وقوع هر هیجانی از قبیل خشم و به

های مشخص. به شادی است تا فراخوانی یکی از این هیجان
رسد تعدیل برانگیختگی هیجان به معنی کاهش نظر می

ست ضرورت انجام واکنش هنگام احساس هیجان ا
تواند رفتارش را کنترل کند. این که فرد میطوریبه

بندی از تنظیم هیجانی بر توانایی بازداری از رفتارهای مفهوم
تکانشی و نامناسب و رفتار کردن مطابق اهداف مورد نظر در 

بر اساس  [ 11،11]هیجان منفی تأکید دارد  یهنگام تجربه
یک مدل  [12]های نظری و تجربی، گراتز و رومر دیدگاه

 یکپارچه از تنظیم هیجانی ارائه کردند که بر اساس آن
شود که شامل؛ سازی میای مفهومگونهتنظیم هیجانی به

ج(  هاپذیرش هیجان( ها بالف( آگاهی و فهم هیجان
توانایی بازداری از رفتارهای تکانشی و نامناسب و رفتار 

هیجان  یکردن مطابق اهداف مورد نظر در هنگام تجربه
پذیر از راهبردهای تنظیم منفی و د( توانایی استفاده انعطاف

های هیجانی هیجانی متناسب با موقعیت برای تعدیل پاسخ
در راستای رسیدن به اهداف شخصی و تقاضاهای محیطی، 

تواند ها میباشد. غیبت نسبی یک یا تمامی این قابلیتمی
نی باشد. وجود مشکلات در تنظیم هیجا یدهندهنشان

گیرند که طور سنتی روانشناسان فرض را بر این میبه

گرایانه های تنظیم هیجانی مردم به نیازهای لذتتلاش
کند که هدفش گسترش لذت و جلوگیری از درد خدمت می

. تنظیم هیجانی با دستاوردهای مهمی از [14 ،13]است 
، رضایت [16]، سلامت جسمانی [15] جمله سلامت روانی

حال مرتبط است. بااین [18]و کارایی فعالیت  [17]وابط از ر
هایشان طور مزمن در تنظیم هیجانکه مردم بهوقتی
طورجدی اند ممکن است کارکرد روانشناختیشان بهناتوان

های مزمن در تنظیم دچار مشکل شود. درواقع، نقص
شناسی مرضی نقش های اصلی روانهیجانی در تمام شکل

. مطالعاتی وجود دارند که نقش نقایص [21 ،18]دارد 
ای از اختلالات بالینی شامل تنظیم هیجانی دامنه

، [22]، اختلال اضطراب فراگیر[ 21]سوءمصرف مواد 
و شخصیت  [23]اختلال استرس پس از سانحه پیچیده 

 دهند.را نشان می [11]مرزی 
ی هیجان به نقش مرکزی در حال حاضر نظریه

های شخصیتی و کارکرد ر تفاوتفرآیندهای هیجانی د
های مختلف تنظیم پردازد. با بررسی جنبهاجتماعی افراد می

ی مشترکی که و بدتنظیمی هیجانی توسط محققان مسئله
کند تفاوت در برانگیختگی ها ظهور میدر تمام این بررسی

هیجان و معنای آن برای هر فرد در افراد متفاوت است 
بعضی مردم توانایی است و برای  برای مثال چرا خشم برای)

کنند از آن اجتناب دیگران آشفته کننده است و سعی می
های که تنظیم هیجانی جز مهمی از این تفاوت کند(

 [.8شخصی است ]
متفاوتی  یهای گستردههایشان را از راهاشخاص هیجان

های چندین تحقیق نشان [ و یافته24] کنندتنظیم می
های عصبی زیستی ای موجود در سیستمهدهد که تفاوتمی

گری ها واسطههای اولیه را در آنافراد، ظهور هیجان
تر فرد مانند کارکردهای های وسیعکنند و با ویژگیمی

های اشخاص اجتماعی و شخصیتی همبستگی دارند. تفاوت
های هیجانی را شکل موقعیت، قدرتمندانه پاسخ یدر ترجمه

های فرد در شی اشاره دارد به تفاوتتعاملات واکن دهد.می
 کنداینکه چگونه یک محیط مشابه را ترجمه و تجربه می

های دهند که تفاوتوخو نشان می. تحقیقات خلق[25]
های هیجانی و تنظیم هیجانی مؤلفه گریشخصی در واکنش

 [26] شوندقدرتمند ژنتیکی دارند و در سنین کم نمایان می
صورت خصوصیات متفاوت شخصی وخو بهکه خلقطوریبه

در شدت و تداوم ابراز و برانگیختگی هیجان تعریف شده 
 .[27] است

های شخصی فطری در نوزادان وخو به تفاوتمفهوم خلق
ها توسط محققان مورد اشاره دارد، طبیعت خاص این تفاوت

که  اندبحث قرار گرفته است اما محققان به توافق رسیده
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های شخصی در هیجان وخو شامل تفاوتقسمتی از خلق
وخوی های شخصی، خلق. به خاطر همین تفاوت[28]است 

های زیست محور افراد در راستای نوزادان در سوگیری
 .[28]یابدهای مشخصی بازتاب میتجربه و ابراز هیجان

کنند گزارش وخو را در کودکان مطالعه میمحققانی که خلق
د که افراد نه تنها در این مورد که کدام یک از انکرده

، 31شود ]ها برانگیخته های منفی یا مثبت در آنهیجان
[ بلکه در این مورد که کدام هیجان زمانی که برانگیخته 31

بنابراین در پی تعریف  اند؛شد قابل تنظیم است، متفاوت
پذیری و گیرد که تهییجوخو این مسئله مورد بحث میخلق

وخو و شخصیت در عنوان پایه اساسی خلقنظیم عاطفه بهت
سالان با ها در بزرگاین تفاوت [.31] کنندکودکی عمل می

بندی پنج بزرگ، تفاوت در ابعاد شخصیت که در طبقه
یابد اند بازتاب میگرایی نامیده شدهرنجوری و برونروان

رسد [. با توجه به مطالعات ذکر شده به نظر می32]
ارهای تنظیم هیجانی در افراد ریشه در خصوصیاتی ثابت رفت

سالی در فرد اخلاقی یا شخصیتی دارد که از کودکی تا بزرگ
کند و تلویحاتی برای سازگاری و درنتیجه ادامه پیدا می

های نظری سلامتی روانی فرد دارد. شخصیت با دیدگاه
سازی مختلف و در سطوح مختلفی از انتزاع و وسعت مفهوم

هر کدام از این سطوح سهمی در فهم ما از  [.33] ده استش
اند. یکی از ای افراد داشتههای رفتاری و تجربهتفاوت

طور مکرر مورد مطالعه قرار گرفته است سطوحی که به
به نقل از جان و گاسلینگ )های شخصیت است ویژگی

های اخیر [(. مدل پنج عامل بزرگ شخصیت در سال32]
رویکردی پرطرفدار و قدرتمند برای مطالعه عنوان به

های شخصیتی مورد توجه بسیاری از روانشناسان قرار ویژگی
[(. 34به نقل از ] 1886مک کری و کاستا، ) گرفته است

مدل پنج عاملی شخصیت از یک سازمان سلسله مراتبی از 
ها تشکیل شده است و شامل پنج عامل یا بعد اساسی ویژگی

نامیده  «1پنج بزرگ»ها اغلب عامل شخصیت است. این
شناسی را های متفاوت روانشوند و یک توافق در رشتهمی

های گذشته، کاستا و مک کری در طول دهه دهند.نشان می
عنوان [ این مدل را به36] [ و مک کری و کاستا35]

های مختلف شخصیت چارچوب عمومی برای مطالعه ویژگی
اند. پنج عامل معرفی کرده 2بهنجار در تحقیقات واژگانی

گرایی، گشودگی به تجربه، رنجوری، بروناند از: روانعبارت
رنجوری شامل گرایش به تجربه آمیزی و وجدان. روانمردم

شناختی در پاسخ به های منفی و فشارهای روانهیجان
ی اجتماعی گرایی شامل درجهشرایط استرس است؛ برون

                                                                                       
1 Big Five 
2 Lexical researchs 

عالیت عمومی است؛ گشودگی پذیری مثبت و فبودن، تهییج
به تجربه شامل سطح کنجکاوی، قضاوت مستقل و 

دوستی، همدردی آمیزی شامل نوعکاری است؛ مردممحافظه
و تمایلات همکارانه است و وجدان شامل سطح خودکنترلی 

 [.37،38دهی است ]ریزی و سازمانیک شخص در برنامه
صوصیات در رابطه با ارتباط عادات تنظیم هیجانی با خ

شخصیتی باید به این نکته اشاره کرد که تنظیم هیجانی 
عنوان یک جزء باثبات از اغلب توسط محققان معاصر به

کارکرد شخصیت که بروز وسیعی در قلمروهای رفتاری 
گیرد. به دلیل اینکه تنظیم مختلف دارد، مورد توجه قرار می

گیرد، هیجانی فرآیندهای رشدی مختلفی را در برمی
جای یک های شخصی در تنظیم هیجانی احتمالاً بهاوتتف

دهد. برای مثال احتمالاً اشخاص محور در چند محور رخ می
های در دانششان از نیاز برای تنظیم هیجانی در موقعیت

شان در پذیریشان از راهبرد جایگزین، انعطافخاص، آگاهی
اجرای راهبردهای تنظیمی متنوع و سایر اجزای کنترل 

 [.8] اندجان متفاوتهی
میان پنج عامل بزرگ شخصیت  یچندین مطالعه رابطه

. در [42 ،41 ،41 ،38]اند و تنظیم هیجانی را بررسی کرده
های برای بررسی تفاوت [38]ای که گراس و جان مطالعه

های تنظیم هیجانی بر روی فردی در استفاده از استراتژی
نج عامل بزرگ شخصیت پ یدانشجو انجام دادند رابطه 145

 یهای بازارزیابی و سرکوب سنجیدند. علاقهرا با استراتژی
رنجوری با گرایی و روانبرون یمشخص در این مطالعه رابطه

طور های بازارزیابی و سرکوب بود زیرا این عوامل بهاستراتژی
اند که به ترتیب با آمادگی برای تجربه ثابتی نشان داده

. نتایج تحقیق [43] نفی ارتباط دارندعواطف مثبت و م
رنجوری رابطه طور منفی با رواننشان داد که بازارزیابی به

گرایی رابطه طور منفی با برونکه سرکوب بهدارد درحالی
منظور بررسی ای بهمطالعه [41]. گرشام و گولن [38]دارد 

کودکان و  ینقش شخصیت و دلبستگی در استفاده
ای های تنظیم هیجانی بروی نمونهراتژینوجوانان از است

ساله انجام  18تا  11نفری از کودکان و نوجوانان  682
در این مطالعه که برای سنجش شخصیت از مدل پنج  دادند.

عامل بزرگ استفاده شد نتایج نشان داد که نمرات بالاتر در 
بیشتر از بازارزیابی را  یگرایی و گشودگی استفادهبرون
که نمرات بالا در تمام پنج عامل کرد درحالیبینی پیش

 بینی کرد ورنجوری سرکوب کمتر را پیشجز روانبزرگ به
صورت مثبتی با استفاده از سرکوب ارتباط رنجوری بهروان

دهد که عوامل مثبت داشت. این مطالعات نشان می
هایی که منجر به گرایی با استراتژیشخصیت مانند برون

[ 38] شوند مانند بازارزیابیبیشتری میبهزیستی روانی 
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رنجوری که رابطه دارند و عوامل منفی شخصیت مانند روان 
هایی که منجر به بعد مقابل ثبات هیجانی است با استراتژی

عواطف منفی و تجربه منفی و بهزیستی روانی کمتری 
ی [ رابطه دارند. نتایج مطالعه38شوند مانند سرکوب ]می

[ نشان داد که بازارزیابی و سرکوب با 44]اهرینگ و کواک 
ی گراتز و رومر عوامل مشکلات تنظیم هیجانی در نظریه

در مطالعات ذکر شده قبلی در  [ همبستگی دارد.12]
ی تنظیم هیجانی نقش ی شخصیت با نحوهی رابطهزمینه

های تنظیم هیجانی عوامل شخصیت در استفاده از استراتژی
که تنها شامل دو استراتژی  مورد بررسی قرار گرفت

حال ارتباط عوامل شخصیت بازارزیابی و سرکوب بود بااین
با مشکلات کلی تنظیم هیجانی شامل: آگاهی و فهم 

ها، توانایی بازداری از رفتارهای ها، پذیرش هیجانهیجان
تکانشی و نامناسب و رفتار کردن مطابق اهداف مورد نظر در 

پذیر و توانایی استفاده انعطاف هیجان منفی یهنگام تجربه
از راهبردهای تنظیم هیجانی متناسب با موقعیت برای 

های هیجانی در راستای رسیدن به اهداف تعدیل پاسخ
شخصی و تقاضاهای محیطی؛ مورد سنجش قرار نگرفته 
است. بررسی نقش شخصیت در مشکلات تنظیم هیجانی 

اطات اجتماعی ی و ارتبتلویحاتی برای عاطفه، بهزیستی روان
ازاین اشاره شد طور که پیشکه همان [38افراد دارد ]

ها منجر به اختلالات نابهنجاری در هر کدام از این حوزه
ی هیجانی خواهد شد و فهم این ارتباطات روانی با زمینه

تواند به پیدایش راهکارهای تازه درمانی جهت کمک به می
یتی خاص هر فرد های شخصافراد مختلف با توجه به ویژگی

 کمک کند.
ها است که هدف این مطالعه بررسی این فرضیه

طورکلی عوامل شخصیت با مشکلات تنظیم هیجانی رابطه به
تواند مشکلات تنظیم دارند و اینکه عوامل شخصیت می

 بینی کنند.هیجانی را پیش

 روش
  نوع پژوهش

روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است 
رابطه بین عوامل شخصیت و مشکلات در  یلعهکه به مطا

 پردازد.تنظیم هیجانی می

 آزمودني
نفر  6111نفر از میان  272نمونه پژوهش شامل 

دانشجویان دانشگاه شهید مدنی آذربایجان بود که به 
هایی از گیری در دسترس با مراجعه به کلاسنمونه یشیوه

دند، مورد دانشگاه که با پژوهشگر همکاری به عمل آور
پرسشنامه توزیع شد که درنهایت  611سنجش قرار گرفتند. 

پرسشنامه توسط دانشجویان برگردانده شد، از این  344
دار و انجام غربالگری تعداد پرسشنامه با حذف موارد مشکل

اس. پی. اس. »های پرت مشخص شده توسط و حذف داده
تقلیل یافت نفر  272مورد نظر درنهایت به  ی، نمونه«1 اس.

نفر زن  134( و %57/1نفر مرد ) 138که از این تعداد 
( و %4/22نفر متأهل ) 61( بودند. در میان نمونه 3/48%)

سنی این افراد از  ی( بودند؛ دامنه%6/77نفر مجرد ) 211
( از %8/48نفر ) 133 (؛68/24سال بود )میانگین= 42تا  18

نفر  112نس، این افراد مشغول به تحصیل در مقطع لیسا
( در مقطع %8/8نفر ) 27لیسانس و ( در مقطع فوق2/41%)

 دکتری بودند.

 پژوهش های ابزار
این  :2پرسشنامه شخصیتی نئو، فرم کوتاه -1

گزاره است اما در بسیاری از موارد  241پرسشنامه شامل 
باشد و بالینی و تحقیقی استفاده از این فرم بلند مشکل می

اطلاعات کلی در مورد شخصیت کافی است به همین دلیل 
پنج عاملی نئو  یبا نام پرسشنامه NEO PI-Rفرم کوتاه 

 12آیتم است که هر  61شامل  NEO-FFIساخته شد. 
سنجد و هر عامل اشاره شده در بالا را می 5یتم یکی از آ

شود. گیری میاندازه 5تا  1آیتم روی یک مقیاس لیکرت 
-8-8-3-1هایآیتم) آیتم معکوس 26این مقیاس شامل 

12-14-15-16-18-23-24-27-28-31-31-33-38-
( است که پس از 38-42-44-45-46-48-54-55-57

، با «اس. پی. اس. اس.»افزار مدر نر 3گذاری معکوسنمره
های مربوط به هر عامل از طریق قابلیت جمع نمرات آیتم

ی ، نمره«اس. پی. اس. اس.»افزار در نرم 4ی متغیرمحاسبه
مربوط به هر عامل به دست آمد. فرم کوتاه با فرم بلند 

دارد و پایایی درونی خوبی نشان داده است  68/1همبستگی 
 [45]. در تحقیقی که توسط اگان، دیری و آستین [37]

آزمودنی انگلیسی انجام شد نیز آلفای کرونباخ  1125بروی 
 گرایی،رنجورخویی، برونبرای هر کدام از عوامل روان

آمیزی به ترتیب عبارت وجدان، مردم گشودگی به تجربه،
که مقادیر خوبی  84/1، 72/1،74/1، 74/1، 87/1 بودند از
 باشند.می یاییبرای پا

ی فارسی پرسشنامه ای بر روی نسخهنتایج مطالعه 
از پایایی  فرم کوتاه پرسشنامه شخصیتی نئونشان داد که 

باشد و آلفای مطلوب در روش بازآزمایی برخوردار می
گرایی، گشودگی به رنجورخویی، برونکرونباخ عوامل روان

                                                                                       
1 SPSS 
2 NEO Five Factor Inventory 
3 Recode 
4 Compute Variable 
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، 58/1، 83/1آمیزی به ترتیب عبارت از تجربه، وجدان، مردم
. فرم بلند این پرسشنامه نیز [46]بودند  81/1، 55/1، 35/1

ایرانی هنجاریابی شده  ینهبر روی نمو[ 47]توسط گروسی 
ی حاضر آلفای کرونباخ برای هر کدام از در مطالعهاست. 

گرایی، گشودگی به های رنجورخویی، برونخرده مقیاس
، 52/1، 61/1ابر آمیزی به ترتیب برتجربه، وجدان، مردم

ی پایایی دهندهبه دست آمد که نشان 72/1، 44/1، 33/1
 های پرسشنامه بود.قابل قبول عامل

مقیاس  های تنظیم هیجانی:پرسشنامه دشواری -2
یک ابزار  [12]( DERSهای تنظیم هیجانی )دشواری

بعد از  6آیتمی است که  36سنجی گیری خوداندازه
کنند را ظیم هیجانی تجربه میمشکلاتی که افراد در تن

کند، این مشکلات شامل: مشکلات مشغول شدن ارزیابی می
 ها(، مشکلات در کنترل تکانههدف)دار به رفتارهای هدف

های هیجانی )نپذیرفتن(، کمبود تکانه(، نپذیرفتن پاسخ)
ها )آگاهی(، کمبود شفافیت هیجانی آگاهی از هیجان

راهبردها برای تنظیم  )شفافیت( و دستیابی محدود به
 5ها بر روی یک مقیاس لیکرت )راهبردها(، هستند. آیتم

معتقدند که  کنندگانای بر اساس اینکه چقدر شرکتدرجه
 = تقریباً هرگز تا 1) کندها صدق میهر آیتم بر روی آن

شوند و نمرات بالاتر می گیریاندازه = تقریباً همیشه( 5
مشکلات بیشتر در  یهدهندها نشانشخص در زیرمقیاس

شواهد خوبی  DERSتنظیم هیجانی است. هرکدام از ابعاد 
بین و ساختار دریافت از همسانی درونی و اعتبار کافی پیش

تا  75/1و آلفای کرونباخ برای ابعاد از  [12]کرده است 
سنجی این های روانباشد. ساختار عاملی و ویژگیمی 81/1

ه، سعیدیان، چاری و ادریسی مقیاس در ایران توسط خانزاد
اند اعتبار مقیاس با بررسی شده است که نشان داده[ 48]

تا  86/1ها بین استفاده از آلفای کرونباخ برای زیر مقیاس
ی حاضر آلفای کرونباخ کل باشد. در مطالعهمی 88/1

های برای هر کدام از خرده مقیاس و 81/1پرسشنامه برابر 
ن، آگاهی، شفافیت و راهبردها به ها، تکانه، نپذیرفتهدف

به  85/1، 71/1، 73/1، 87/1، 75/1، 81/1ترتیب برابر 
 ی پایایی خوب پرسشنامه بود.دهندهدست آمد که نشان

 نتایج
مشکلات تنظیم هیجانی با پنج  یبرای بررسی رابطه

عامل شخصیت از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد 
 آمده است. 1که نتایج در جدول 

 . ضرایب همبستگی بین پنج عامل بزرگ شخصیت و مشکلات تنظیم هیجانی1جدول 
مشکلات  متغیرها

تنظیم 
 هیجانی

گشودگی  گراییبرون رنجوریروان راهبردها نپذیرفتن هاهدف تکانه شفافیت آگاهی
 به تجربه

 وجدان آمیزیمردم

مشکلات 
 تنظیم هیجانی

1            

           1 78/1** آگاهی
          1 58/1** 81/1** شفافیت

         1 72/1** 58/1** 84/1** تکانه
        1 53/1** 45/1** 31/1** 65/1** هاهدف

       1 43/1** 74/1** 73/1** 56/1** 88/1** نپذیرفتن
      1 42/1** 32/1** 34/1** 28/1** 36/1** 61/1** راهبردها

     1 58/1** 51/1** 54/1** 51/1** 21/1** -16/1 56/1** رنجوریروان
    1 -53/1** -41/1** -21/1** -28/1** -21/1** -18/1 13/1* -27/1** گراییبرون

گشودگی به 
 تجربه

18/1- 11/1 11/1- 18/1- 12/1- 11/1- *14/1- 11/1- 17/1 1   

  1 12/1* 36/1** -26/1** -23/1** -15/1 -16/1** -22/1** -16/1 11/1 -17/1** آمیزیمردم
 1 28/1** -12/1 47/1** -42/1** -31/1** -21/1** -28/1** -17/1** -13/1* 13/1* -24/1** وجدان

 
 

شود ضرایب به مشاهده می 1طور که در جدول همان
دهد که مشکلات تنظیم هیجانی با دست آمده نشان می

، =563/1rرنجوری همبستگی مثبت معنادار دارد )روان
11/1>pکه با برون( درحالی( 275/1گرایی- r= ،11/1>p )

 -244/1و وجدان )( r= ،11/1>p -176/1آمیزی )و مردم
r= ،11/1>p همبستگی منفی معنادار دارد و با گشودگی )

 1به تجربه همبستگی معناداری ندارد. در جدول شماره 

ضرایب همبستگی میان عوامل شخصیت نیز ارائه شده است. 
رنجوری با سایر عوامل شود روانطور که مشاهده میهمان

شخصیت همبستگی منفی معنادار دارد به غیر گشودگی به 
منفی هست اما معنادار نیست  تجربه که همبستگی

که سایر عوامل شخصیت با هم همبستگی مثبت درحالی
معنادار دارند و دوباره به غیر از گشودگی به تجربه که با 

آمیزی دیگر عوامل همبستگی معناداری ندارد و فقط با مردم
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 همبستگی مثبت معنادار دارد. 

در ادامه پس از حصول اطمینان از رعایت 
ی استفاده از روش آماری رگرسیون چند هافرضپیش

رگرسیون چند  یمتغیری برای بررسی هدف پژوهش معادله
بین عنوان متغیرهای پیشمتغیری با پنج عامل شخصیت به
عنوان متغیر ملاک مورد و مشکلات تنظیم هیجانی به

بررسی قرار گرفت. برای اینکه مشخص شود کدام یک از 
اند مشکلات تنظیم هیجانی توپنج عامل شخصیت بهتر می

گام بهبینی کند از روش تحلیل رگرسیون گامرا پیش
 2استفاده شد. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون در جدول 

 آمده است.

 بینی مشکلات تنظیم هیجانی از روی عوامل شخصیتگام پیشبهنتایج تحلیل رگرسیون گام .2جدول 
 β t Sig R 2R متغیر

 32/1 56/1 1111/1 68/21 56/1 رنجوریروان

   485/1 68/1 14/1 گراییبرون

   681/1 -38/1 -12/1 گشودگی
   541/1 -61/1 -13/1 آمیزیمردم

   835/1 -18/1 11/1 وجدان

دهد که پس از انجام تحلیل نشان می 2نتایج جدول 
های ماندن در معادله را رنجوری ملاکتنها روانگام بهگام

 4/31طور معنادار اقناع کرده است و توانسته است که به
درصد از واریانس نهایی مشکلات تنظیم هیجانی را 

کند که این درصد پس از تعدیل مجذور بینی میپیش
 ضریب همبستگی به دلیل خطاهای احتمالی است.

که شرط ورود به معادله  گامبهدر جریان رگرسیون گام
پس از ورود متغیرهای قبلی تبیین معنادار متغیر ملاک در 

بود و شرط خروج از معادله شرط  p<15/1سطح 
تر تبیین نکردن معنادار متغیر ملاک در سطح گیرانهسهل

1/1>p بین بعدی بود، ابتدا پس از ورود متغیرهای پیش
 56/1ضریب بتای  رنجوری وارد مطالعه شد که بامتغیر روان

(1111/1>p شرط ورود به معادله را کسب کرد. سپس )
گرایی وارد مطالعه شد که با توجه به ضریب متغیر برون

( نتوانست حتی شرط ورود به مطالعه p <5/1) 14/1بتای 
رنجوری همچنان در معادله ماند را کسب کند اما متغیر روان

کرد. سپس اع میزیرا شرط ماندن در معادله را همچنان اقن
متغیر گشودگی وارد معادله شد که با توجه به ضریب بتای 

12/1- (7/1>p نتوانست شرط ورود به مطالعه را کسب )
آمیزی وارد کند و کنار گذاشته شد. بعد از آن متغیر مردم

( شرط p<6/1) 13/1معادله شد که با توجه به ضریب بتای 
ادله نشد. سپس ورود به معادله را کسب نکرد و وارد مع

متغیر وجدان وارد معادله شد که با توجه به ضریب بتای 
115/1- (1>p شرط ورود به مطالعه را کسب نکرد و کنار )

کدام از متغیرهای ذکر شده دیگر هیچعبارتگذاشته شد. به
رنجوری به معادله رگرسیون به نتوانستند پس از ورود روان

وری مقدار بیشتری رنجبینی شده توسط روانمقدار پیش
رنجوری اضافه کنند که معنادار باشد درنتیجه تنها روان

بینی طور معنادار مشکلات تنظیم هیجانی را پیشتوانست به
 کند.

 گیری بحث و نتیجه
دهد که میان عوامل شخصیت و نتایج مطالعه نشان می

های مشکلات تنظیم هیجانی یا عوامل آن همبستگی
شخصیت  یرابطه یدهندهکه نشانمعناداری وجود دارد 

باشد. با توجه به هایشان میافراد با توانایی تنظیم هیجان
کلی مشکلات تنظیم  ینتایج، گشودگی به تجربه با نمره

معنادار ندارد اما با عامل دسترسی محدود  یهیجانی رابطه
شود هایی میبه راهبردهای تنظیم هیجانی که شامل آیتم

دهد فرد غمگین عقیده دارد کار زیادی برای که نشان می
توان کرد، رابطه منفی معنادار دارد تنظیم مؤثر هیجان نمی

[. افراد با 48] مشابهی هماهنگ است یکه با نتایج مطالعه
نمرات بالا در گشودگی به تجربه به علت خصوصیات 

غنی که  یخلاقیت بالا، باز بودن به هیجاناتشان و تجربه
[ طبیعتاً به راهبردهای بیشتری در هنگام مواجه 51دارند ]

هایشان دسترسی با مشکلات هیجانی و هنگام تنظیم هیجان
منفی این عامل با عامل  یدارند که این کاملاً رابطه

دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی در مقیاس 
 کند.مشکلات تنظیم هیجانی را توجیه می

مشکلات تنظیم هیجانی و  طورکلی باعامل وجدان به
منفی  یجز کمبود آگاهی هیجانی رابطهتمام عوامل آن به

مثبت  یمعنادار دارد و با عامل کمبود آگاهی هیجانی رابطه
مشابه دیگری  یمعنادار نشان داد که با نتایج مطالعه

. با توجه به تعریف وجدان از عوامل [ 48]هماهنگ است 
کلات تنظیم هیجانی بیشترین شخصیت و تعاریف عوامل مش

هماهنگی که در نتایج نیز نشان داده شده است مربوط به 
منفی معنادار میان وجدان با دشواری در اشتغال به  یرابطه

رفتارهای هدفمند و مشکلات کنترل تکانه است. افراد با 
بخشی، نمرات بالا در وجدان با تمایل به نشان دادن خودنظم

نه و هدفمندی برای رسیدن به دستاورد رفتار وظیفه شناسا
شوند مشخص حتی برخلاف انتظارات خارجی مشخص می
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منفی عامل وجدان با عامل دشواری در  یکه رابطه [38]
کند. همچنین اشتغال در رفتارهای هدفمند را توجیه می

ریزی شده نمرات بالا در وجدان ترجیح برای رفتار برنامه
دهد و وجدان با روشی که ان میجای رفتار فوری را نشبه

هایشان استفاده دهی تکانهافراد برای کنترل، تنظیم و جهت
منفی وجدان با  یکه رابطه [38]کنند مرتبط است می

 کند.مشکلات کنترل تکانه را توجیه می
منفی  یآمیزی با مشکلات تنظیم هیجانی رابطهمردم

دهد شان میدیگری که ن یمعنادار دارد که با مطالعه
آمیزی ممکن است یک عامل سهیم در تنظیم مردم

هماهنگ است. همچنین این  [51]های منفی باشد هیجان
یافته با نتایج مطالعات دیگری نیز هماهنگ است که نشان 

بین فردی با کیفیت بالا  یدهند تنظیم هیجانی با رابطهمی
و فرایندهای تنظیم هیجانی برای  [52]مرتبط است 

ها، مخصوصاً در مواقعی که تعامل با یریت مؤثر رابطهمد
درنتیجه  [53]دیگران ناخواسته یا سخت است، مهم هستند 

توانایی  یآمیزی درنتیجهاشخاص با سطوح بالای مردم
های هیجانی منفی در هنگام شان در تنظیم حالتالعادهفوق

یت های با کیفتعامل با دیگران احتمال بیشتری دارد رابطه
 یدهندهها نشاناین یکه همه [54]بالا داشته باشند 

آمیزی در تنظیم هیجانی توانایی افراد با نمرات بالا در مردم
مؤثر است. همچنین محققان اصطلاحی به نام کنترل 

رسد در تعدیل اند که به نظر میگر را مشخص کردهتلاش
ایی آن این است که توانو  های منفی اهمیت داردهیجان

آمیزی دارند در تنظیم اشخاصی که نمرات بالایی در مردم
طور معناداری با تلاش بیشتر برای های منفی بههیجان

 .[55]کنترل و تنظیم هیجان رابطه دارد 
مشابه با مشکلات در  یآمیزی هماهنگ با مطالعهمردم

منفی معنادار نشان داد و بعلاوه با  یکنترل تکانه رابطه
منفی  یدرگیر شدن در رفتار هدفمند نیز رابطهمشکلات 

[. در تائید این رابطه مطالعات دیگر 48معنادار نشان داد ]
آمیزی با اند که اشخاص با سطوح بالاتر مردمنشان داده

و  [56سطوح بالاتر کنترل شناختی مرتبط هستند ]
های خلق مثبت با برانگیختگی پایین آمیزی با حالتمردم

که در عوض با  [57]مش و خشنودی پیوند دارد مانند آرا
هیجانی منفی مرتبط  گریگرایش کمتر به واکنش

 که بعد مقابل مشکل در کنترل تکانه است. [58]است
آمیزی نقش یکتایی در خودتنظیمی عواقب مردم

کند آمیز بازی میافکار و احساسات خصومت یناخواسته
توانند با این توانایی در دهد میکه نشان می [ 61، 58]

 یخودتنظیمی، به رفتارهای هدفمند بپردازند که رابطه
آمیزی و دشواری درگیر شدن در رفتار منفی بین مردم

 کند.هدفمند را توجیه می
طورکلی با مشکلات تنظیم هیجانی گرایی بهبرون

جان و تعریف  بر بنا منفی معنادار نشان داد. یرابطه
گرایی بیانگر وجود رویکردی پرانرژی برون، [32] سریواستاوا

هایی ویژگی باشد کهدر فرد می به جهان مادی و اجتماعی
 فعال بودن، قاطعیت و جرئت را شامل آمیزی،چون مردم

جامعه و گیری اجتماعی پذیری نشانگر جهتشود. سازشمی
باشد ینسبت به دیگران م پسند در مقابل نگرش خصمانه

قلبی، اعتماد و دوستی، خوشهایی چون نوعکه ویژگی
میان  ی. مطالعات زیادی رابطهشودرا شامل می فروتنی

 ،63 ،62 ،61اند ]گرایی با هیجان مثبت را نشان دادهبرون
گرایی به نسبت همچنین افراد با نمرات بالا در برون[ 64

حتمال دارد گرایی بیشتر اافراد با نمرات پایین در برون
. کاستا و مک کری [65] های مثبت را احساس کنندهیجان

مثبت را  یگرایی عاطفهاند که برون[ نشان داده66]
[ نشان 32کند همچنین جان و سریواستاوا ]بینی میپیش
گرایی مرتبط است. اند که تنظیم هیجانی بهتر با برونداده

گرایان در تنظیم توانایی برون یها تائیدکنندهاین یافته
 یهایشان است که با نتایج این مطالعه مبنی بر رابطههیجان

گرایی با مشکلات تنظیم هیجانی منطبق است. منفی برون
 دو هر که دارند تمایل گراهابرون عاملی، پنج دیدگاه از

 عوض، کنند، در ابراز آزادانه را منفی و مثبت هیجان
 که اندمایل بیشتر و هستند منزوی بیشتر خیلی گراهادرون

 ،3] کنند پنهان دیگران از را هاآن و بمانند احساساتشان در
گرایان ها توسط برونپذیرش هیجان یدهنده[ که نشان67

های هیجانی تشکیل که عامل نپذیرفتن پاسخاست، درحالی
های هایی است که تمایل به داشتن پاسخشده از آیتم

های منفی خود یا نپذیرفتن یجانهیجانی منفی نسبت به ه
دهد، درنتیجه این دو با واکنش خود به فشار را نشان می

منفی میان  یحاضر مبنی بر رابطه ینتایج مطالعه
های هیجانی منطبق گرایی با عامل نپذیرفتن پاسخبرون

مشابهی هماهنگ است  یاست. این نتایج با نتایج مطالعه
[48.] 

دیگری در این  یهماهنگ با مطالعهحاضر  یدر مطالعه
رنجوری با عوامل کمبود شفافیت هیجانی، زمینه روان

مشکلات در کنترل تکانه، مشکلات درگیر شدن در رفتار 
های هیجانی و دسترسی محدود به هدفمند، نپذیرفتن پاسخ

مثبت معنادار داشت  یهای تنظیم هیجانی رابطهاستراتژی
معناداری  یهی هیجانی رابطهکه با کمبود آگادرحالی
که اشخاص با کند دیگری تائید می ی[. مطالعه48] نداشت

رنجوری به نسبت افراد با نمرات پایین در نمرات بالا در روان
شان را های منفیرنجوری کمتر احتمال دارد که هیجانروان
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 [.65] اصلاح کنند 
مانند هیجان منفی  یرنجوری گرایش برای تجربهروان

خشم، اضطراب یا افسردگی است که گاهی اوقات آن را 
نامند. افرادی که نمرات بالایی در ثبات هیجانی نیز می

گیرند از لحاظ هیجانی واکنشی هستند و رنجوری میروان
مثبت  ی[ که با رابطه68] پذیرندنسبت به استرس آسیب

حاضر  یرنجوری با مشکلات در کنترل تکانه در مطالعهروان
های ها وضعیتهماهنگ است. بیشتر احتمال دارد که آن

های جزئی را عادی را تهدیدکننده ترجمه کنند و ناکامی
های هیجانی ای مشکل بینند. واکنشطور ناامیدکنندهبه

زمان منفی این افراد تمایل به پایداری برای یک مدت
 طولانی غیرمعمول دارد که به معنی این است که اغلب در

رنجوری [ که با رابطه مثبت روان68یک خلق بد قرار دارند ]
های هیجانی و دسترسی محدود به با نپذیرفتن پاسخ

های تنظیم هیجانی هماهنگ است. این مشکلات استراتژی
بالایی  یتواند توانایی فردی که نمرهدر تنظیم هیجانی می

ح، صورت واضگیرد را در فکر کردن بهرنجوری میدر روان
[ 68] گیری و کنار آمدن مؤثر با استرس کاهش دهدتصمیم

رنجوری با مشکلات درگیر شدن مثبت روان یکه با رابطه
 در رفتار هدفمند هماهنگ است.

برای بحث در مورد نتایج ارائه شده در مطالعه باید اشاره 
شود که دیدگاه ابعادی در مورد هیجان به تمرکز بر 

هیجان و شخصیت روی آورده  های ساختاری بینشباهت
های ابعادی یک نگاشت طور اخص، دیدگاه[ که به68است ]

رنجوری و بین بعد هیجان بین بعد هیجان منفی و روان
کند. این پیوندها در گرایی پیشنهاد میمثبت و برون

 .[64 ،63 ،62 ،61]اند مطالعات متعددی نشان داده شده
رنجوری، که روان[ نشان دادند 66کاستا و مک کری ]

کند بینی میعاطفه منفی در زندگی روزمره را پیش
گرایی عاطفه مثبت را، این ارتباط حتی در که بروندرحالی

اند. بر اساس این ساله نگه داشته شده 11 یطول یک دوره
اند که [ پیشنهاد کرده71رابطه، مک کری و کاستا ]

اند که به خصیتگرایی ابعاد اخلاقی شرنجوری و برونروان
های مثبت و منفی را ترتیب آمادگی اشخاص برای هیجان

 یکنند و ازآنجاکه تنظیم هیجانی موفق با عاطفهارائه می
مثبت  یمنفی همبستگی منفی معنادار و با عاطفه

مثبت مشکلات  ی[ رابطه71همبستگی مثبت معنادار دارد ]
. همچنین در رنجوری قابل درک استتنظیم هیجانی با روان

تنظیم هیجانی با ابعاد  ینحوه یدیگری که رابطه یمطالعه
های پنج بزرگ تعریف گسترده شخصیت که توسط ویژگی

تنظیم هیجانی  یشده است مورد بررسی قرار گرفت، نحوه
متوسط با ابعاد هیجان محور شخصیت شامل  یرابطه

توجه به با  [.48گرایی نشان داد ]رنجوری و برونروان
رنجوری و این بود که روان ادبیات تحقیق فرض مطالعه

بینی مشکلات تنظیم هیجانی که گرایی هر دو در پیشبرون
گیرد سهم داشته توسط رگرسیون مورد ارزیابی قرار می

طور رنجوری توانست بهباشند اما در این مطالعه تنها روان
نی کند. بیمثبت معناداری مشکلات تنظیم هیجانی را پیش

مشابه دیگری، مدل معادلات ساختاری نشان  یدر مطالعه
رنجوری منجر به تناقض هیجانی بالاتر و داد که روان

که شود درحالیاصلاح هیجان می کمتر از یاستفاده
[ که 72تر مرتبط است ]گرایی با تناقض هیجانی پایینبرون

یم بینی مشکلات تنظحاضر در پیش یبا نتایج مطالعه
رنجوری هماهنگ است اما برخلاف هیجانی توسط روان

گرایی نقشی حاضر برون یعنوان شده در مطالعه یمطالعه
بینی مشکلات تنظیم هیجانی ندارد. درواقع در در پیش

گام استفاده شده در این مطالعه عوامل دیگر بهرگرسیون گام
ترین همبستگی رنجوری که بیششخصیت که پس از روان

اند ا با مشکلات تنظیم هیجانی دارد وارد مدل شدهر
اند نه تنها شرط ماندن بلکه شرط ورود به مطالعه نتوانسته

طور بینی معنادار مشکلات تنظیم هیجانی بهکه پیش
طور معنادار است را احراز کنند رنجوری و بهمستقل از روان

 اند.و درنتیجه از مدل خارج شده
شد عوامل بینی میور که پیشطدرنهایت اینکه همان

شخصیتی افراد که خصوصیات تقریباً ثابت افراد در طول 
طور مهمی تمام ابعاد رود بهزندگی هستند و انتظار می

تنظیم  یزندگی فرد را تحت تأثیر قرار دهند، با نحوه
های ها رابطهها و درنتیجه مشکلات در تنظیم هیجانهیجان

 یها شامل ارتباط همهاین رابطهمعناداری نشان دادند که 
عوامل شخصیت با عوامل مشکلات تنظیم هیجانی بود اما 

رنجوری از عوامل رفت عامل روانطور که انتظار میهمان
تنظیم هیجانی  یشخصیت که بیشترین ارتباط را با مسئله

دارد از آن جهت که شامل رفتارهای تکانشی و عدم توانایی 
ت و اینکه بعد مقابل ثبات هیجانی هاسدر کنترل هیجان

رنجوری است به این معنی که افراد با نمرات بالا در روان
عدم توانایی در  یدهندهثباتی دارند که نشانهای بیهیجان

تنظیم هیجانی است، بیشترین همبستگی را با مشکلات 
طور تنظیم هیجانی داشت و به همین دلیل نیز توانست به

ان نسبتاً بالایی مشکلات تنظیم هیجانی را معناداری به میز
ازاین نیز اشاره شد عامل طور که پیشبینی کند. همانپیش

تری به رنجوری ارتباط مستقیمدیگری که علاوه بر روان
ها دارد و به عبارتی نسبت سایر عوامل شخصیت با هیجان

های هیجان محور شخصیت رنجوری عاملدر کنار روان
گرایی است که در این مطالعه برونشوند محسوب می
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رغم داشتن همبستگی معنادار با مشکلات تنظیم علی
طور معناداری مشکلات تنظیم هیجانی هیجانی نتوانست به

رسد دلیل این امر آن باشد که بینی کند. به نظر میرا پیش
گرایی بیشتر از اینکه به توانایی تنظیم هیجانی مربوط برون

هایی که فرد دارد، برای مثال نباشد به نوع هیجا
های مثبت، مربوط است و اساس تعریفی این بعد از هیجان

عوامل شخصیت ارتباط مستقیمی با مشکلات تنظیم 
های خاص صورت عام ندارد گرچه با استراتژیهیجانی به

ای مستقیم در تنظیم هیجانی از قبیل سرکوب بیانی رابطه
رایان بیشتر تمایل دارند گتعریف دارد از آن جهت که برون
گرایی مانند اما برون احساسات خود را ابراز کنند؛

هیجان و ثبات  یرنجوری که تعریف و اساس آن بر پایهروان
هیجانی است با تنظیم هیجانی مرتبط نیست درنتیجه 

رنجوری مشکلات روان یاندازهمنطقی است که نتواند به
حتی اینکه نتواند در بینی کند و تنظیم هیجانی را پیش

رنجوری مقدار مستقل تری مانند روانحضور عوامل مرتبط
معناداری از واریانس نهایی که مشکلات تنظیم هیجانی 

بینی کند. سایر عوامل شخصیت اگرچه هر باشد را پیش
اند که ها و تنظیم هیجانی مرتبطکدام به نحوی با هیجان

یم هیجانی در این های معنادار با مشکلات تنظاین رابطه
طور که در ادبیات تحقیق نیز مطالعه نیز معلوم شد اما همان

عنوان عوامل هیجانی شخصیت در نظر گرفته مشاهده شد به
رفت سهم مستقل طور که انتظار میشوند و هماننمی

بینی مشکلات تنظیم هیجانی جدای از معناداری در پیش
 رنجوری نداشتند.روان

های موجود تحقیق به دلیل محدودیتدر تعمیم نتایج 
بر سر راه پژوهش از جمله عدم تنوع سنی در نمونه که 

شد و کودکان و سالمندان را در نظر بیشتر شامل جوانان می
ها و استفاده از ابزار گرفت، غیر بالینی بودن آزمودنینمی

خودگزارشی باید محتاط بود. محدودیت دیگر نبود 
ها تری بتوان از آنطور مستقیمهایی است که بهپژوهش

تر سود جست. نیاز های دقیقها و بحثبرای آزمون فرضیه
به مطالعات دیگری در این زمینه برای بررسی تکرارپذیری 
نتایج وجود دارد. بهتر است مطالعات آینده در این زمینه با 

های ذکر شده و با تعداد آزمودنی در نظر گرفتن محدودیت
انتخاب تصادفی افراد انجام شود و همچنین  یبیشتر و نحوه

سایر متغیرهای مربوط به هیجان و تنظیم هیجانی و عوامل 
مثبت و منفی نیز برای تبیین  یشخصیت از جمله عاطفه
 بینی اضافه شوند.بهتر روابط به مدل پیش
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