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 مقدمه  
ی انسانی خاص است و از آنجا پیمان ازدواج، یک مقوله

های انسانی، در که انسان موجود ثابتی نیست، اصولاً مقوله
گنجد. پس از اولین ازدواج، بیشتر افراد قالب تعریف ثابت نمی

ن از از خود و همسرشان انتظار دارند که در طول ازدواجشا
. ازدواج خوب و مناسب [1]نظر جنسی و عاطفی وفادار بمانند 

سازد تا به حسی از معنای هویت در افراد را قادر می
ه اند کشان دست یابند. مطالعات گوناگون نشان دادهزندگی

تر شوند نسبت به دوره مجردی سالمافراد زمانی که متأهل می
ها با ه بسیاری از زوجهایی کاما یکی از چالش ؛[2]و شادترند 

ترین کاری در رابطه است و بزرگرو هستند فریبآن روبه
عمل فریبکارانه بین زوج رویارویی با خیانت است. پیچیدگی 
ارتباطات صمیمی و اثرات خیانت بر روی آن، ضرورتی را 
ایجاد کرده که درمانگران از منظرهای مختلف به این اثرات 

ی و متعهدانه درازمدت صرفاً توجه کنند. ارتباطات صمیم
شود و برای عنوان ازدواج یک زن و مرد در نظر گرفته میبه

روابط دیگر منظری ندارد. زوجی که زندگی با یکدیگر را 
-ای را شکل میکنند و با ورود فرزندان خانوادهانتخاب می

گیرند صرفاً با یکدیگر زندگی دهند و زوجی که تصمیم می
-تباطات در قوانین ازدواج تعیین میکنند، همگی این ار

تمامی نهادهای مذهبی، فرهنگی و قانونی با این . [3]شود
د. دانناند و بیشتر افراد جامعه آن را اشتباه میرفتار مخالف

ترین رویداد در کنندهزاترین و ویراناگرچه خیانت آسیب
ازدواج است و پیامدهای ناگوار آن نهاد خانواده و سلامت 

سازد، اما متأسفانه دان و امنیت جامعه را دچار شفتگی میفرزن
همۀ افراد متأهل در معرض آن قرار دارند و برخی درگیر آن 

ن تریجای تعجب نیست که خیانت یکی از قوی. [4]شوندمی
 هایترین عامل انحلال رابطه برای زوجکنندهبینیو پیش

ها وجخیانت یک مشکل جدید نیست، ز .[6 ،5]متأهل است 
تواند چالش برای چندین سال تحت تأثیر آن هستند و می

ترین مشکلات برای ها شود و یکی از سختمهمی برای زوج
بلو و هارت نت در بررسی ادبیات مربوط به . [7] تدرمان اس

گونه توافقی در تعریف خیانت به این نتیجه رسیدند هیچ
اوت معیارها . علاوه بر این به دلیل تف[8]خیانت وجود ندارد

و انتظارات مابین افراد و تنوع رابطه صمیمی و تعهدات، 
خیانت زناشویی شود. در کل تر میتعریف خیانت پیچیده

عنوان یک راز جنسی، عاشقانه یا درگیری عاطفی که منجر به
در  .[9]شود به نقص تعهد رابطه زناشویی است تعریف می
 نفره است کهتعریف دیگر خیانت زناشویی نقص رابطه دو

گیری درجاتی از صمیمیت عاطفی و فیزیکی با منجر به شکل
در واقع خیانت بخشی [ 10]شود فردی خارج از این رابطه می

                                                                                                                                                                          
1 Marital infidelity 

یراحتی نمای بین فردی است که به از رفتار انسان و پدیده
توان آن را مشاهده کرد. اغلب مردم برای داشتن عشق واقعی 

هستند اما ممکن است از سوی و روابط متعهد عاشقانه مشتاق 
 1. خیانت زناشویی[11] همسر خود به خیانت تهدید شوند

 11از مردان متأهل و  درصد 25 تا 22قدمتی طولانی دارد، 
د اندرصد از زنان متأهل درگیر در خیانت زناشویی بوده 15تا 
مردان و زنان هردو به داشتن خیانت جنسی و عاطفی . [12]

افرادی که . [13]دهندیشانی نشان میواکنش ناراحتی و پر
-کنند به احتمال زیاد واکنشخیانت همسر خود را درک می

های شدید عاطفی، مانند خشم، انزجار، صدمه دیدن، حسادت 
کسانی که با خیانت همسر  [14]کنند را تجربه می ...و.

شوند ممکن است طیف وسیعی از رفتارها از جمله مواجهه می
علاوه  [12]انتقام را از خود نشان دهند اضطراب، بخشش و 

بر این افراد غالباً از نتایج منفی درونی مانند کاهش عزت 
 .[15]برخوردار هستند  ...نفس، افزایش پریشانی روانی و

نظریه حساسیت به رقیب نشان داده است که زنان به 
تر هستند و تمرکز های خیانت نسبت به مردان حساسنشانه

های رقیب خود که در مجاورت بر روی جاذبهخود را بیشتر 
وجوی زنان در جست .[16] دهندهمسر است قرار می

صمیمیت عاطفی و مردان خواهان صمیمیت جنسی 
ند، اباشند. بیشتر کسانی که درگیر روابط فرازناشویی شدهمی

اند که فعالانه به دنبال برقراری ارتباط اظهارنظر داشته
از فقط دربارۀ مشکلات کاری یا خانوادگی اند، بلکه در آغنبوده

تر مرور با صمیمیاما به اند،وگو پرداختهبا طرف مقابل به گفت
در بیشتر مواقع فرد  اند.شدن رابطه از همسر فاصله گرفته

تراشی، توجیه و انکار رفتارش که برای شکن با دلیلپیمان
وگوی کاری یا یک دوست اجتماعی نمونه فقط یک گفت

های رغم محدودیتعلی .زند، به خیانت دامن میاست
اجتماعی، فرهنگی و مذهبی پیرامون رابطه با جنس مخالف 

از  تنها قبلشواهد بیانگر این است که روابطی از این نوع نه
صورت روابط خارج از ازدواج ازدواج بلکه در بین متأهلین و به

مال در شهرهای بزرگ در حال افزایش است و این امر احت
که  1994مطابق آمار وایدرمن  طلاق را افزایش داده است،

در آمار بلو و هارت نت نیز عنوان شده، با استفاده از بررسی 
زن(  1288مرد و  884)تعداد  1994در سال  2علم اجتماعی

اند درصد از زنان عنوان کرده 88درصد از مردان و  78تنها 
اند. توجه به این که به هیچ عنوان درگیر این مسائل نبوده

و ارائه راهکارهای مناسب جهت افزایش رضایت  موضوع
شکنی و همچنین تلاش در زناشویی کاهش پدیده پیمان

جهت بهبود همسر گزینی و انتخاب مناسب و آگاهانه همسر 
ها برای شادمانی بیشتر از زندگی، ضروری به و کمک به آن

2 General Social Survery 
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ا در زمینه هایی که در کشور مرسد بیشتر پژوهشنظر می
علل سست شدن پیوندهای زناشویی و نارضایتی زوجین از 

شان صورت گرفته بر متغیرهای کلان از جمله زندگی زناشویی
وضعیت اقتصادی، کاهش درآمد خانوار، بیکاری، تحصیلات، 

اند. اجتماعی تأکید کرده -های فرهنگیمذهب، سن و چالش
ها و ارضایتیدر حالی که نقش این عوامل را در افزایش ن

توان نادیده گرفت، اکثر پژوهشگران از خیانت زناشویی نمی
های شخصیتی که در درازمدت عواملی مانند صفات و ویژگی

ان شصورت پایدارتری رضایت زوجین از زندگی زناشوییو به
اند. به همین جهت ضروری است سازد، غفلت کردهرا متأثر می

 هایدرون فردی خیانتشناختی به علل با دیدگاهی آسیب
ها پرداخته و نقش عوامل زناشویی و عدم موفقیت در ازدواج

 شخصیتی در خیانت زناشویی مورد بررسی قرار گیرد.
شخصیت گرایشات و خصوصیات پایداری است که 

تی شناخها در رفتارهای روانی تشابهات و تفاوتکنندهتعیین
تارها در طول زمان گونه رف)افکار، عواطف و اعمال( است و این

ها را تنها پیامد فشارهای توان آنتداوم دارند و به راحتی نمی
 نقطه از. [17]اجتماعی و زیستی یک لحظه در نظر گرفت 

شخصیتی یک استراتژی تکامل یافته  هایویژگی تحولی، نظر
 [.18]برای حل طیف وسیعی از مشکلات اجتماعی هستند

کنند که عوامل خاصی بسیاری از مطالعات پیشنهاد می
نی بیتوانند امکان خیانت زناشویی را پیشاز شخصیت می
های شخصیت های فردی و ویژگیکه تفاوتنمایند. ازآنجایی

شناسی است به نظر میهای مسلم علم روانیکی از پدیده
ی های فردبین مهمی از تأثیرات تفاوترسد، شخصیت، پیش

های فردی در اشد. تفاوتدر رفتار جنسی و روابط زناشویی ب
تواند در کیفیت روابط زناشویی و های شخصیت میویژگی
تأثیرگذار باشد. به طوری که  1گیری روابط فرا زناشوییشکل
عاملی، با تداوم روابط و رضایت  5رنجوری در مدل روان

، . شخصیت[19]زناشویی ارتباط معکوس نشان داده است
د کنهای زندگی ایفا میینهای را در بسیاری از زمنقش عمده

درمانگران و نیز عموم مردم، عوامل شخصیتی را یکی [ 20]
. امروزه [21]دانند از عوامل سببی اهتمام افراد به خیانت می

مدل پنج عاملی در ارزیابی شخصیت یکی از رویکردهای 
مسلط را در حیطه شخصیت به خود اختصاص داده است. 

تا شامل پنج بعد اصلی مک گری و کوس مدل پنج عاملی
 شخصیتی است. 

اند از: برونگرایی، توافق پذیری، این عوامل عبارت
. کوزک [22] و تجربه پذیری شناسی، نوروز گراییوظیفه

                                                                                                                                                                          
1 Extra-marital 
2 Barelds&Dijestra 
3 Egan &Aangus 

ها با همسر خود عنوان نمود که افرادی که در این مقیاس
 نندکهمبستگی دارند، رضایت زناشویی بیشتری را تجربه می

گانه، با های پنجن شباهت در مقیاس. بعلاوه، نداشت[23]
. تحقیقات [24]خیانت و یا نارضایتی زناشویی مرتبط است 

تنها این مدل ارزیابی اند که نهتجربی بسیاری نشان داده
دهند؛ بلکه همچنین صحیحی را از شخصیت به دست می

و تا  [25]ابعاد آن در طول عمر افراد نسبتاً پایدار هستند 
، اگان و 2دیجسترا و باردیس .[26]اند حدودی نیز ارثی

در بررسی زنان و مردانی که مرتکب خیانت به همسر  3انگوس
شده بودند به این نتیجه رسیدند که شخصیت و رفتار پیش

بین مهمی در خیانت جنسی است و شخصیت مردان و زنان 
وفا سطح وفا از زنان و مردان وفادار متفاوت است. مردان بیبی

-گرایی، روانتری از وجدانگرایی سطح پاییناز برونبالاتری 

 وفارنجوری و توافق پذیری نشان دادند. در مقابل زنان بی
گرایی، وجدان، خوشایندی و سطح تری از برونسطح پایین

 .[28 ،27]رنجوری نشان دادند بالاتری از روان

بارتا و کین در پژوهشی به این نتیجه رسیدند فردی که 
گراست، احتمال بیشتری وجود دارد ناس و وجدانشوظیفه

های که علیرغم تعارضات در رابطه بماند، در برابر وسوسه
محیط مقاومت کند، در نتیجه این افراد به احتمال کمتری 

 .[29]کنند خیانت می
توافق پذیری، با تمایل به خشنودسازی دیگران و 

کاران ه خیانتوابستگی ارتباط دارد. اورزک و لانگ دریافتند ک
توافق پذیری بسیار بالاتری نسبت به کسانی که خیانت نمی

. شاید بتوان برای توضیح این مطلب از مدل [24]کنند دارند
کاران خود استفاده کرد؛ اگر خیانت 4گذاری راس بالتسرمایه

ونه گتوان اینکنند، خیانت را میپذیرتر تلقی میرا توافق
فداکارتر و ایثارگرتر از دیگری  توجیه کرد که فرد خود را

و از  کند از وی سوءاستفاده شده استداند و احساس میمی
 .[30]طریق خیانت به دنبال تلافی است 
نشان داد که همسازی و  5پژوهش واتسون، فوبارد و وایز

شناسی با رضایت از روابط همبستگی مثبت دارد. این وظیفه
ل همسازی سبب پژوهشگران معتقدند میزان بالای عام

های های بین شخصی، هیجانشود فرد به هنگام تعاملمی
تری نشان دهد. خود را تنظیم نموده و رفتارهای ملایم

که این دسته از افراد قادرند تضادهای همچنین از آنجایی
ناشی از روابط را با سهولت بیشتری حل کنند، فراوانی و شدت 

 [.31]یابدرفتارهای تعاملی منفی آنان کاهش می
باس و شکلفرد ارتباط نیرومند و مستقیمی را بین 

4 Ross Ballet 
5 Watson, Fobard and Wise 
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شخصیت و احتمال ارتکاب به خیانت یافتند. آن عامل وظیفه 
رفی کننده خیانت معبینیترین عامل پیششناسی را با ثبات

شناسی نمره کمتری را اند. افرادی که در مقیاس وظیفهکرده
خیانت  آورند، به احتمال بیشتری مرتکببه دست می

شوند، این یافته حاکی از آن است که این افراد تمایل دارند می
دهی شده و قابل اعتماد باشند. باس و شکلفرد کمتر سازمان

تر در مقیاس گزارش کردند که افراد دارای نمره پایین
این یافته حاکی  .[21]کنند شناسی، بیشتر خیانت میوظیفه

دهی شده ند کمتر سازماناز آن است که این افراد تمایل دار
 .[33 ،32]و قابل اعتماد باشند 

بوتوین، باس و شکلفرد نیز به این نتیجه رسیدند 
همسرانی که توافق پذیر هستند، رضایت زناشویی بیشتری 

 .[34]کننددارند و به احتمال کمتری خیانت می
های علمی برای شناسایی عوامل در همین راستا بررسی

با این مشکل و پیامدهای آن در جامعه، و متغیرهای مرتبط 
ناپذیر است. در کشورهای مختلف، در ضرورتی اجتناب

ی خیانت زناشویی و خصوص علل و عوامل به وجود آورنده
های درمان و پیشگیری آن تحقیقات و نظریات مختلفی روش

که به دلیل حساسیت زیاد و دسترسی شده است؛ درحالی
یز واکنش شدید جامعه و قوانین به نداشتن آسان به افراد و ن

ها در این زمینه در ایران بسیار اندک و ناکافی عاملان، پژوهش
است و پژوهش علمی و چشمگیری در این زمینه نشده است 

دانیم که آثار مخرب این پدیده چگونه درستی نمیو ما هنوز به
ی حقیقی مهر محیط خانواده را که محیط عاطفی و مدرسه

. همچنین توجه جدی از [35]کندست، تهدید میو محبت ا
نوان عسوی کارشناسان و پژوهشگران به خیانت زناشویی، به

زنگ خطری برای امنیت و سلامت افراد، خانواده و جامعه 
نشده است. از سوی دیگر، واکنش جامعه به خیانت مردان و 
زنان متفاوت است: خیانت مردان بیشتر پذیرفتنی است؛ 

باره کاملاً متفاوت است و میزان مبحث زنان دراینکه درحالی
های رسمی و غیررسمی برای چنین انحرافاتی برای مجازات

 .[36]زنان بیشتر از مردان است 
با توجه به اهمیت موضوع، هدف پژوهش حاضر نقش 

های خیانت بینی صفات بنیادی شخصیت و مؤلفهپیش
ل مطرح شده این باشد. در واقع با توجه به مسائزناشویی می

شود که آیا بین ابعاد صفات بنیادی شخصیت سؤال مطرح می
های خیانت زناشویی رابطه وجود دارد یا نه؟ در این و مؤلفه

 راستا سؤالات پژوهش به شرح زیر بررسی شدند. 
لفه بینی مؤآیا صفات بنیادی شخصیت قادر به پیش -1

 مشروعیت در خیانت زناشویی است؟
ؤلفه بینی مبنیادی شخصیت قادر به پیش آیا صفات -2 

 اغوا در خیانت زناشویی است؟ 

لفه بینی مؤآیا صفات بنیادی شخصیت قادر به پیش -3
 سازی در خیانت زناشویی است؟ عادی
لفه بینی مؤآیا صفات بنیادی شخصیت قادر به پیش -4

 تمایلات جنسی در خیانت زناشویی است؟ 
لفه بینی مؤادر به پیشآیا صفات بنیادی شخصیت ق -5
 های اجتماعی در خیانت زناشویی است؟ زمینه
لفه بینی مؤآیا صفات بنیادی شخصیت قادر به پیش -6
 وجوی هیجان در خیانت زناشویی است؟جست

 روش
 نوع پژوهش

طرح تحقیق پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی 
 بین در این تحقیق پنج عامل بزرگباشد. متغیر پیشمی

رنجوری، شخصیت است که این پنج عامل شامل روان
پذیری، گشودگی به تجربه و با وجدان بودن گرایی، توافقبرون

شونده )ملاک( خیانت بینیاست. همچنین متغیر پیش
های آن شامل مشروعیت، اغوا، زناشویی است که مؤلفه

های اجتماعی و سازی، تمایلات جنسی، زمینهعادی
 باشد.میوجوی هیجان جست

 آزمودنی
این پژوهش شامل کلیه دانشجویان  :جامعه آماریالف( 

مدنی آذربایجان است که در سال تحصیلی  دانشگاه شهید
 در این دانشگاه مشغول به تحصیل بودند. 94-93
از طریق نمونه گیری در دسترس تعداد نمونه آماری:  ب(

 ردانمنفر انتخاب شدند که از این تعداد، میانگین سنی  400
بود. تعداد شرکت 30/23و میانگین سنی زنان  23/ 54

مرد بودند که میانگین  164زن و  236نفر  400کنندگان از 
باشد. می 55/3و انحراف معیار  4/23سنی کلی این مجموعه 

نفر بوده است  44نفر و افراد متأهل  356تعداد افراد مجرد 
باشد. در میدرصد  11درصد و  89ها به ترتیب که درصد آن

های دانشگاه مذکور پژوهش حاضر از تمامی دانشکده
کنندگان پرسشنامه توزیع شد. مقادیر فراوانی و درصد شرکت

 درج شده است. 1های مختلف در جدول دانشکده
 های مختلف دانشگاهدانشکده کنندگانشرکتتوزیع فراوانی  .1جدول 

 درصد اوانیفر دانشکده

 25 100 شناسیروان

 5/29 118 علوم پایه

 3/10 41 فنی

 3/12 49 ادبیات

 6 24 کشاورزی

 8/11 47 الهیات

 21 3/5 [IT]فناوری اطلاعات 

 100 400 کل
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 کریمی  و همکاران سارا                                                                                        از دیدگاه دانشجویان های خیانت زناشوییبینی مؤلفهنقش صفات بنیادی شخصیت در پیش

 ابزارهای پژوهش
فرم کوتاه شده  :1اف.اف.آی-پرسشنامه ان.ای.اُ الف(

و مک کری  است که توسط کاستا 2پی.آی-پرسشنامه ان.ای.اُ
. پرسشنامه [38 ،37]تهیه و تدوین شده است  1989در سال 
ی مختصر و برای به دست آوردن اندازه اف.اف.آی-ان.ای.اُ

. [39]مفیدی از پنج عامل بنیادی شخصیت ساخته شده است
-سؤال است. این حیطه 60این پرسشنامه حاوی پنج حیطه و 

گرایی (، برون3)ان رنجورخوییاند از: روانها به ترتیب عبارت
 گرایی( و وجدان6ایِ) پذیری(، توافق5)اُ پذیری(، تجربه4)ای

 شودسؤال سنجیده می 12هریک از این پنج حیطه با  (.7سی)
ی ادرجهپنجی مقیاس بر روگذاری این پرسشنامه نمره. [32]

ها برعکس شود. بعضی از پرسش( انجام می40تا  0)از  لیکرت
 ود.شگذاری مینمره

، 1گویه بر اساس مقیاس لیکرت ) 60این پرسشنامه از 
 12، کاملاً مخالفم( تهیه شده است که هر 5کاملاً موافقم و 

گرایی، روانگویه آن یکی از پنج عامل بزرگ شخصیت )برون
پذیری، گشودگی به تجربه و توافق( را رنجورخویی، وجدان

شود و میگیری و نمرات هر عامل جداگانه محاسبه اندازه
آید. ضریب پایایی برای عوامل درنهایت پنج نمره به دست می

/. 79و  /؛79/.، 80/.، 75/.، 83به ترتیب  ان، ای، اُ، اِی و سی
. کیامهر، پایایی این آزمون را [41 ،40]به دست آمده است 

نفر( برای پنج  336با روش بازآزمایی )اجرای مجدد بر روی 
، گراییخویی، برونرنجورروانعامل بنیادی شخصیت؛ یعنی 

/.، 84گرایی، به ترتیب، پذیری و وجدانپذیری، توافقتجربه
و آلفای کرونباخ را برای این عوامل  /؛86و  /؛65/.، 78/.، 82

/. گزارش کرده است 77و  /؛58/.، 42/.، 73/.، 79به ترتیب، 
منظور تجدید ای که به، مک کری و کاستا در مطالعه[42]

نفر  1492اف.اف.آی بر روی -پرسشنامه ان.ای.اُ  نظر در
سال انجام دادند، ضریب آلفای کرونباخ پنج عامل بزرگ

/. 79و  /؛69/.، 75/.، 80/.، 86ان.ای.اُ.اِی و سی را به ترتیب 
 .[43]گزارش کردند

توسط  (:8آی.ان.اف.کیو) پرسشنامه خیانت ب(
طفی و ، برای خیانت عا2006 در سال 9ینیسری و کوکدمیر

های جنسی توسعه داده شد. این پرسشنامه برای نمونه
لاتویانی و روسی تعدیل )اقتباس( یافت. پرسشنامه خیانت در 

ها از بخشی توسعه یافت. همه بخش 100یک پرسشنامه 
 ی یکتحلیل کیفی اقرارات چاپ شده شخص مرتکب شده

                                                                                                                                                                          
1 NEO-FFI 
2 NEO-PI 
3 Neuroticism 
4 Extroversion 
5 Openness 
6 Agreeablenees 

از یک  کنندگانعمل خیانت، تعیین هویت شده. شرکت
 10دو نسخه از پرسشنامه آی.ان.اف.کیوتخاب شدند. مقیاس ان

عنوان دلایل ممکن برای ارتکاب آماده شد. اولین نسخه به
ی نام گرفت. نسخه (11خیانت یک زن )آی.ان.اف.کیو دابل یو

دوم با عبارت دلایل ممکن در ارتکاب خیانت برای یک مرد 
ها در هر دو نام گرفت. بخش 12آغاز شد و آی.ان.اف.کیو ام

ای عنوان برنسخه یکسان بودند به جز جنسیت هدفی که به
گیری اجزای خیانت عاطفی و جنسی تعیین و برای اندازه

اصلاح این پرسشنامه به ترکیب  توسعه داده شده است.
آی.ان.اف.کیو دابل یو و آی.ان.اف.کیو ام در یک فرم منجر 

عنوان های مرتبط بهپاسخ منظورشد و از هر دو جنسیت به
: دهنده )مثالاختیارات خیانت در راستای جنسیت گروه پاسخ

اختیارات گروه داخلی( و اختیاراتی در راستای جنسیت گروه 
 .[44]شرکا )مثال: اختیارات گروه خارجی( استفاده شد

ای در گزینه 5عبارت بسته پاسخ  24پرسشنامه دارای 
م، موافقاند از: کاملاً ها عبارتمقیاس لیکرت است. این گزینه

موافقم، نظری ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم.این پرسشنامه 
 عامل تشکیل شده است: 6از 

دلالت دارد. این  "انتقام")الف( مشروعیت که بر تأثیر 
رسد که شریک در رابطه خود را طور به نظر میعامل این

 داند.مستحق فریب می
 رد. دلالت دا "نفر سوم")ب( اغوا که به تأثیر وجود  

کند که در آن سازی که مفهومی را مشخص میعادی( )ج
 خیانت یک فرایند )عمل( عادی است. 
ی جنسی میان یک )د( جنسیت که به کیفیت رابطه

 شخص و شریک زندگی )زن یا مرد( او معطوف است.
های فرهنگی و که غرابت ( زمینه اجتماعیـ)ه 

 بنا یافته راهایی که در آن، رابطه با شریک زندگی دیدگاه
 دهد.توضیح می

جوی هیجان، مرتبط با فعالیت شخصی در و)و( جست 
 وجوی تجربه جسمانی و نفسانی.پایایی و رواییجست

آی.ان.اف.کیو: ضریب آلفای مؤلفه مشروعیت، فریب، 
های اجتماعی و جستسازی، تمایلات جنسی، زمینهعادی

 83/0/.، 73 ،84/0/.، 74/.، 83/0،80وجوی هیجان به ترتیب 
، 43/9، 33/11ها به ترتیب، ی این عاملشدهیفتعرو واریانس 

باشد.ضریب آلفای این یم 93/2، 92/3، 22/8، 28/9
برای  و 91/0پرسشنامه در ایران و در پژوهش حاضر 

سازی، تمایلات جنسی، های مشروعیت، فریب، عادیمؤلفه

7 Conscientiousness 
8 Infidelity Questionnaire 
9 Yeniçeri&Kokdemir 
10 INFQ 
11 INFQ-W 
12 INFQ-M 
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/.، 79 جوی هیجان به ترتیب،وهای اجتماعی و جستزمینه 
 باشد.می 79/0، 71/0، 80/0، 51/0/.، 75

روایی صوری و ظاهری این پرسشنامه توسط استاد راهنما 
و دو تن از اساتید دیگر تائید شده است.  و استاد مشاور

زمان همگرا پرسشنامه خیانت زناشویی با همچنین روایی هم
زمان با آزمون هم صورتبهپرسشنامه نگرش به خیانت که 

اجرا شد، سنجیده شد و همبستگی مثبت معنادار  ظرموردن
 بین این دو پرسشنامه یافت شد.

 شیوه انجام پژوهش
صورت میدانی و از طریق روش گردآوری اطلاعات به

ورت صها بهها و دانشکدهپرسشنامه بود. پس از انتخاب کلاس
تصادفی، نخست هدف پژوهش برای دانشجویان توضیح داده 

ها برای دانشجویان بیان شد ی تکمیل آنشده و سپس نحوه
های مربوطه بین ها، فرمو بعد از کسب رضایت از طرف آن

ها در محل حضور ها پخش گردید. مسئولین گردآوری دادهآن
. کنندگان پاسخ داده شودداشته تا به سؤالات احتمالی شرکت

کنندگان این اطمینان داده شد که اطلاعات کاملاً به شرکت
های آماری استفاده خواهد وده و صرفاً جهت تحلیلسری ب

شد. همچنین از آزمون رگرسیون چند متغیری جهت عوامل 
 .بینی کننده خیانت استفاده شده استپیش

 
 هایل دادهلتحشیوه 

 اس. اس. پی. اس.» افزارنرمها با کمک وتحلیل دادهتجزیه
 ادهاز آمار توصیفی و استنباطی استف و انجام شد «1هجده

های این پژوهش از روش آماری شده است. جهت تحلیل داده
پیرسون جهت بررسی ارتباط بین متغیرها و رگرسیون جهت 

 بینی استفاده شده است.پیش

 نتایج
و انحراف معیار متغیر ملاک خیانت  میانگین 2جدول در 

 بین صفات بنیادی شخصیتزناشویی و همچنین متغیر پیش
گرایی، گشودگی به تجربه، توافق و ون)روان رنجور خویی، بر

.وجدان گرایی(، نشان داده شده است

 و ملاک بین. میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پیش2جدول 
 متغیرها تعداد میانگین انحراف معیار

 مشروعیت 400 93/10 08/4

 متغیر ملاک خیانت زناشویی

 اغوا 400 15/11 92/3

 دنعادی ش 400 97/10 35/3

 تمایلات جنسی 400 42/12 05/4

 های اجتماعیزمینه 400 54/12 77/3

 وجوی هیجانجست 400 56/12 99/3

 روان رنجور خویی 400 54/35 89/7

 ینبمتغیر پیش صفات بنیادی شخصیت

 گراییبرون 400 66/39 53/6

 گشودگی به تجربه 400 38/38 67/4

 توافق 400 85/40 50/5

 باوجدان بودن 400 06/43 45/7

جهت بررسی رابطه بین صفات بنیادی شخصیت و خیانت 
زناشویی از روش ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده 

 ارائه شده است. 3است که نتایج در جدول 
با وجدان  دهداطلاعات مندرج در این جدول نشان می

های لفهؤگرایی بیشترین همبستگی منفی را با مبودن و برون
همچنین مؤلفه   <p)01/0) خیانت زناشویی داشتند در سطح

ازی ستوافق پذیری بیشترین همبستگی منفی را با عادی
 . p)<01/0)خیانت زناشویی داشت 
های روش رگرسیون چندگانه، فرضدر بررسی پیش

اند از چندخطی بودن مقادیر مربوط به چند هم خطی عبارت
تورش واریانس. اگر مقدار تلورانس تلورانس )تحمل( و مقدار 

باشد بیانگر  10و مقدار تورش واریانس بالای  1/0کمتر از 

بین یعنی این متغیرهای پیش؛ باشدچند هم خطی می
چون  4همبستگی خیلی بالاست که با توجه به جدول 

و مقدار تورش  1/0های تحمل )تلورانس( بیشتر از شاخص
ی چند د بنابراین از مفروضهباشمی 10واریانس نیز کمتر از 

 .هم خطی تخطی نشده است
بینی ابعاد صفات بنیادی شخصیت از برای بررسی پیش

زمان استفاده شده است روی خیانت زناشویی از رگرسیون هم
 آمده است. 5که نتایج در جدول 

رنجوری و باوجدان دهد که رواننشان می 5نتایج جدول 
انت خیمشروعیت در ی مؤلفهبینبودن سهم معناداری در پیش

داشتند.

                                                                                                                                                                          
 1 Statistical Program for Social Sciences (SPSS 18) 
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 خیانت با صفات بنیادی شخصیتهای مؤلفه. ضریب همبستگی 3جدول 
باوجدان 

 بودن
توافق 
 پذیری

گشودگی 
 به تجربه

 رنجوریروان گراییبرون
 هیجان
 خواهی

های زمینه
 اجتماعی

تمایلات 
 جنسی

 متغیرها مشروعیت اغوا سازیعادی

 مشروعیت 1          

 اغوا 55/0** 1         

 سازیعادی 40/0** 55/0** 1        

 تمایلات جنسی 49/0** 55/0** 48/0** 1       

      1 **55/0 **46/0 **50/0 **39/ 
زمینه

 اجتماعیهای

 هیجان خواهی 34/0** 52/0** 46/0** 54/0** 61/0** 1     

 جوریرنروان -01/0 11/0** 08/0 03/0 12/0* 10/0* 1    

 گراییبرون -11/0** -14/0** -11/0* -08/0 -11/0* 06/0 -48/0** 1   

 هتجرب بهشودگیگ 04/0 05/0 -00/0 05/0 09/0* 05/0 -07/0 06/0 1  

 توافق پذیری 07/0 -08/0 -13/0** -00/0 -10/0* -08/0 -36/0** 33/0** 17/0** 1 

 با وجدان بودن -16/0** -14/0** -20/0** -04/0 04/0 -04/0 -32/0** 49/0** 07/0 38/0** 1

 
 بین. مقدار تلورانس و واریانس برای متغیر پیش4جدول 

 متغیرها مقدار تلورانس (VIF)مقدار تورش واریانس 

 رنجوریروان 718/0 393/1

 گشودگی به تجربه 969/0 032/1

 باوجدان بودن 697/0 434/1

 
 لفه مشروعیت در خیانت زناشویی از طریق صفات بنیادی شخصیتبینی مؤیون چندگانه پیشرگرس .5جدول 

 R R2 F Sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش
 04/0 -03/2 -11/0 03/0      رنجوریروان

 16/0 -40/1 -08/0 03/0      گراییبرون
 25/0 15/1 05/0 04/0 00/0 35/3 04/0 20/0 مشروعیت گشودگی به تجربه

 44/0 -75/0 -04/0 04/0      توافق پذیری
 01/0 -43/2 -14/0 03/0      باوجدان بودن

 
 بینی مؤلفه اغوا در خیانت زناشویی از طریق صفات بنیادی شخصیتیون چندگانه پیشرگرس .6جدول 
 R R2 F sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش

 48/0 70/0 04/0 02/0      رنجوریروان
 18/0 -33/1 -08/0 03/0      گراییبرون

 17/0 35/1 06/0 04/0 01/0 84/2 03/0 18/0 اغوا گشودگی به تجربه
 78/0 -28/0 -01/0 04/0      توافق پذیری
 13/0 -51/1 -09/0 03/0      باوجدان بودن

 
 از طریق صفات بنیادی شخصیت بینی مؤلفه عادی شدن در خیانت. رگرسیون چندگانه پیش7جدول 

 R R2 F Sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش
 94/0 06/0 00/0 02/0      رنجوریروان

 90/0 -11/0 -00/0 03/0      گراییبرون
 62/0 49/0 02/0 03/0 00/0 68/3 04/0 21/0 عادی شدن گشودگی به تجربه

 26/0 -11/1 -06/0 03/0      توافق پذیری
 00/0 -96/2 -17/0 02/0      باوجدان بودن

 
 بینی تمایلات جنسی در خیانت از طریق صفات بنیادی شخصیت. رگرسیون چندگانه پیش8جدول 

 R R2 F sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش
 92/0 -09/0 -00/0 03/0      رنجوریروان

 13/0 -50/1 -09/0 03/0      گراییبرون
 26/0 12/1 05/0 04/0 47/0 90/0 01/0 10/0 تمایلات جنسی گشودگی به تجربه

 72/0 35/0 02/0 04/0      توافق پذیری
 88/0 -14/0 -00/0 03/0      باوجدان بودن

 
کدام از عوامل صفات دهد که هیچنشان می 6جدول نتایج 

بینی داری در پیشبنیادی شخصیت نتوانستند سهم معنا
 مؤلفه اغوا در خیانت زناشویی داشته باشند.

دهد که با وجدان بودن توانست نشان می 7نتایج جدول 
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بینی مؤلفه عادی شدن در خیانت سهم معناداری در پیش 
 .زناشویی داشته باشد

کدام از عوامل صفات دهد هیچنشان می 8نتایج جدول 
نی بیاری در پیشبنیادی شخصیت نتوانستند سهم معناد

 .مؤلفه تمایلات جنسی در خیانت زناشویی داشته باشند

دهد که عامل گشودگی به تجربه نشان می 9نتایج جدول 

های اجتماعی در بینی مؤلفه زمینهسهم معناداری در پیش
 خیانت زناشویی داشت.

کدام یک از عوامل دهد که هیچنشان می 10نتایج جدول 
ه بینی مؤلفتوانستند در پیشصفات بنیادی شخصیت ن

وجوی هیجان در خیانت زناشویی سهم معناداری جست
داشته باشند.

 
 های اجتماعی در خیانت از طریق صفات بنیادی شخصیتبینی زمینه. رگرسیون چندگانه پیش9جدول 

 R R2 F Sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش
 18/0 31/1 07/0 02/0      رنجوریروان

 18/0 -32/1 -08/0 03/0 00/0 10/3 03/0 19/0 های اجتماعیزمینه گراییبرون
 01/0 43/2 12/0 04/0      گشودگی به تجربه

 13/0 -50/1 -08/0 04/0      توافق پذیری
 44/0 76/0 04/0 03/0      باوجدان بودن

 
 وجوی هیجان در خیانت از طریق صفات بنیادی شخصیتبینی جست. رگرسیون چندگانه مؤلفه پیش10جدول 
 R R2 F sig Std.Error Beta T Sig متغیر ملاک نبیمتغیرهای پیش

 15/0 42/1 08/0 02/0      رنجوریروان
 87/0 -15/0 -01/0 03/0 18/0 51/1 01/0 13/0 وجوی هیجانجست گراییبرون

 14/0 45/1 07/0 04/0      گشودگی به تجربه
 24/0 -15/1 -06/0 03/0      توافق پذیری
 91/0 10/0 00/0 03/0      باوجدان بودن

 گیری بحث ونتیجه
ها، خیانت زناشویی یکی از با توجه به نتایج پژوهش

مشکلات شایعی است که زوجین و خانواده درمانگران با آن 
رو هستند. این پژوهش با هدف تعیین نقش صفات روبه

های خیانت زناشویی صورت گرفت نیادی شخصیت و مؤلفهب
های خیانت زناشویی از روی و آزموده شد تا چه میزان، مؤلفه

ج به بینی است. نتایابعاد صفات بنیادی شخصیت قابل پیش
های طور کلی مطابق با انتظارات بود و مشخص شد که مؤلفه

زناشویی تا حدود زیادی از روی صفات بنیادی  خیانت
 ی باوجدانبینی است. در مجموع مؤلفهشخصیت قابل پیش

بینی رنجوری توانست سهم معناداری در پیشبودن و روان
سازی خیانت زناشویی داشته باشد. ی مشروعیت و عادیمؤلفه
با وجدان بودن گرایش به انضباط، تعهد،  یمؤلفه

شود. افراد با وجدان با پذیری و کارآمدی تعریف میمسئولیت
ش شناسی و تلاهایی مانند نظم و ترتیب، دقت، وظیفهویژگی

شوند این یافته داری شناخته میو خویشتن برای موفقیت
باس و شکلفرد که ارتباط نیرومند و  همسو است با نتایج

مستقیمی را بین شخصیت و احتمال ارتکاب به خیانت یافتند. 
ترین عامل شناسی را )با وجدان بودن( باثباتآن عامل وظیفه

. افرادی که در [21]اند بینی کننده خیانت معرفی کردهپیش
آوردند، شناسی نمره کمتری را به دست میمقیاس وظیفه

؛ این یافته [45]شدند احتمال بیشتری مرتکب خیانت میبه
 دهیحاکی از آن است که این افراد تمایل دارند کمتر سازمان

 .[32]اعتماد باشند شده و قابل
بارتا و کین در پژوهشی به این نتیجه رسیدند چنین هم

گراست، احتمال بیشتری شناس و وجدانفردی که وظیفه
وجود دارد که علیرغم تعارضات در رابطه بماند در برابر 

های محیط مقاومت کند، در نتیجه این افراد به وسوسه
رنجوری ی روانمؤلفه .[28]کننداحتمال کمتری خیانت می

راد اف. شودعدم ثبات هیجانی و عاطفی تعریف می گرایش به
روان رنجور در زندگی زناشویی از همسر خود نارضایتی دارند 

ود. شخیانت می ای برای مشروعیت درو این نارضایتی انگیزه
هایی مانند اضطراب، افسردگی، افراد روان رنجور با ویژگی

-وان. افراد رشوندتکانشوری، خشم و ناامیدی شناخته می

وخو گاه خلقبهگاهشوند، تغییر راحتی برآشفته می رنجور به
شوند، استرس و نگرانی دارند. بارتا راحتی عصبانی میدارند، به

و کین در پژوهشی دریافتند افراد روان رنجور کمتر در روابط 
کنند، احساس عدم خود احساس خشنودی و رضایت می

صورت دارد که به کنند و احتمال بیشتری وجودامنیت می
تکانشی رفتار کنند چنین افرادی به احتمال بیشتری ممکن 

. مؤلفه مشروعیت در خیانت شامل [29]است خیانت کنند 
ای است که همسر فرد همراهی و ی عاشقانهبودن در رابطه

تفاوت است، این تفکر که دهد یا بیصمیمیت نشان نمی
 ای برایدن آیندهی فعلی با همسر اشتباه است و ندیرابطه

تری این رابطه، مشروعیت در خیانت برای زنان علل معقول
و این مطابق است با دیدگاه تکاملی که معتقد است  باشدمی
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ال ها به دنبمشروعیت خیانت در زنان به این دلیل است که آن
 [.39]تعهد بیشتری در یک رابطه هستند

و  های مشروعیت، اغوابا عامل گراییبرونمؤلفه 
های اجتماعی در خیانت همبستگی منفی سازی و زمینهعادی

ای باشد، بردارد که این نتایج همسو با نتایج پیشین نمی
های خود دریافتند که نمونه، شاور و برنان طی بررسی

گشودگی کمتر، منجر به رضایت کمتر و در نتیجه تعهد کمتر 
ی نگرایشود. کسانی که در مقیاس برودر روابط صمیمانه می

دند شنمره بالاتری کسب کردند، بیشتر مرتکب خیانت می
تر و ها اجتماعی؛ این یافته حاکی از آن است که آن[46]

تر هستند و از طریق خیانت، تحریک و تهییج بیشتری فعال
. [47]کندیابند که از کسل شدن و افسردگی جلوگیری میمی

ه ری در رابطگذاری کمتسرمایه برونگرایی همچنین نیازمند
است. از آنجا که افراد برونگرا به دنبال تحریک و هیجان 

شوند که در نهایت منجر به خیانت هستند، کمتر متعهد می
ی توان اشاره به دلایلکه در تبیین این یافته می[ 48] ودشمی

ها و سطح تحصیلات همچون بافت فرهنگی آزمودنی
دیجسترا و پژوهشی زیرا در ؛ ها و جنسیت اشاره کردآزمودنی
در بررسی زنان و مردانی که مرتکب  2، اگان و انگوس1باردیس

خیانت به همسر شده بودند به این نتیجه رسیدند که 
بین مهمی در خیانت جنسی است و شخصیت و رفتار پیش

وفا از زنان و مردان وفادار متفاوت شخصیت مردان و زنان بی
گرایی سطح پایینرونوفا سطح بالاتری از باست. مردان بی

رنجوری و توافق پذیری نشان گرایی، روانوجدان     تری از
ی، گرایتری از برونوفا سطح پاییندادند. در مقابل زنان بی

رنجوری نشان وجدان، خوشایندی و سطح بالاتری از روان
های اجتماعی ی زمینهرنجوری با مؤلفه. روان[28، 27] دادند

نت همبستگی مثبت و معنادار دارد که خیا و هیجان خواهی
 باشد. شاور و برنان دراین یافته همسو با نتایج پیشین می

و کسانی که سبک  3دریافتند افراد نوروتیک 1992سال 
دارند )کسانی که از دیگران فاصله  4دلبستگی اجتناب

گیرند(، دارای ثبات احساسی کمتری هستند، توافق می
پذیری نیز نمره در عامل تجربه تری دارند وپذیری پایین

کنند، به احتمال بیشتری به روابط کوتاهکمتری کسب می
-ها عموماً پایینپردازند و میزان رضایت و تعهد آنتر میمدت

 .[47]شود تر است که در نهایت منجر به خیانت می
کدام از صفات بنیادی شخصیت در پژوهش حاضر هیچ

ی در خیانت زناشویی را پیشنتوانستند مؤلفه تمایلات جنس
 یهای تمایلات جنسی شامل، داشتن رابطهبینی کنند. عامل

ی جنسی، جنسی بد با همسر، عدم تمایل همسر به رابطه

                                                                                                                                                                          
1 Barelds&Dijestra 
2 Egan &Aangus 

کاهش عملکرد جنسی همسر و رابطه جنسی که همسر آن 
باشد. این دلایل اگر فرد را منع و محدود کرده است، می

رسد. این نتیجه را ظر میکار مرد باشد، معقول به نخیانت
توان توسط سیستم انتخاب شریک زندگی که در دیدگاه می

تکاملی اظهار داشت توضیح داد، با توجه به دیدگاه تکاملی، 
دهند همسرانی زیبا، جذاب و سالم از لحاظ مردان ترجیح می

بنابراین، شاخص انتخاب  ؛[50و  49]جسمانی داشته باشند 
که در عملکرد ویژه هنگامیبه مربوط به تمایلات جنسی

جنسی همسر کاهش وجود داشته باشد مهم است. اگر 
مشکلی در کیفیت زندگی جنسی فرد وجود داشته باشد، 

خیانت تمایل پیدا می عنوان دلایل کاملاً معقول بهمردان به
توان گفت که به دلیل در تبیین یافته حاضر می کنند.

 شتر تعداد جمعیت نمونهبی]ها پراکندگی جنسیتی آزمودنی
ه در دهد کزیرا نتایج برخی تحقیقات نشان می [ها بودندخانم

مقایسه با زنان، مردان بیشتر در رفتارهای جنسی متنوع و با 
کنند افراد مختلف، غیر از شریک جنسی خود، شرکت می

های ها و یادگیریاعتقادات و باورهای اجتماعی، آموزش [51]
مل محیطی در تبیین یافته حاضر سهم و عوادوران کودکی 

 داشتند.
در پژوهش حاضر صفات بنیادی شخصیت نتوانستند 

بینی نمایند. وجوی هیجان در خیانت را پیشمؤلفه جست
جوی ووجوی هیجان در خیانت شامل، جستجست

 و وجوی تجارب جدیدطلبی، در جستیجانهبرانگیختگی و 
شود باشد که باعث میییا لذت نبردن از زندگی کنونی خود م
بعضی مواقع هم رابطه  عمل خیانت برای فرد معقول باشد.

منظور کسب هیجان و تنوع اتفاق خارج از ازدواج، فقط به
افتد یعنی هیچ شکایت یا نارضایتی خاصی در ازدواج وجود می

ندارد فقط برخی افراد به دنبال هیجان رابطه خارج از ازدواج 
جان یهاست کسانی که سطح بالایی از  به ویژه، ممکن.هستند

های زناشویی خواهی را دارند به احتمال بیشتری در خیانت
 گونهتوان ایندر تبیین یافته حاضر می[ 52] شرکت کنند

بیان کرد که ممکن است گروه نمونه پژوهش به دنبال 
برانگیختگی و کسب هیجانات نامطلوب نباشند و هیجان 

ی داشته باشند و تجربه خواهی خواهی و ماجراجویی اندک
کمی، زیرا خیانت و صفت هیجان خواهی در ارتباط با 

ها و رفتارهای متنوع و پرخطر افراد مثل الکلی
های هایی با ریسک بالا، رانندههای مواد، ورزشکنندهمصرف

و افراد نمونه در  [53] پروا و قماربازها یافت شده استبی
د که غلبه بر احساس حقارت هایی پرورش یافته باشنمحیط

های نامعقول را آموخته باشند، زیرا و کنترل هیجان و لذت

3 Neurotic 
4 Avoidant Attachment Style 
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 نفسای علیه عزتتواند مبارزهگاهی رابطۀ فرازناشویی می 
پایین، احساس حقارت و افسردگی باشد. فردی که خود را 

ی بینداند و احساس کهتری و خودکماهمیت میارزش و بیبی
 یهوارد کردن نفر سوم در رابط کند بادارد، سعی می

فرازناشویی از این احساسات ناخوشایند دوری جوید. 
همچنین این نوع رابطه شادی و هیجان کاذبی را نیز به دنبال 

شکن دارد و به همین خاطر است که بسیار از افراد پیمان
با  اما ند،پیش از رابطه ناامید و غمگین بود“ کنندعنوان می

” اندهامید، سرزندگی و جوانی پیدا کردشروع آن احساس 
گونه احساسات و هیجانات کاذب است و بعد از متأسفانه این

مدتی به علت احساس گناه و اضطراب ناشی از رابطۀ 
 .ددگرنفس تشدید میفرازناشویی افسردگی و کمبود عزت

ای هی گشودگی به تجربه، توانست زمینهدر ادامه مؤلفه
بینی نماید. افراد دارای صفات ا پیشاجتماعی در خیانت ر

های گشودگی به تجربه دارای قدرت تخیل، علاقه به جلوه
های دیگران، با احساسات باز، هنری، کنجکاو نسبت به ایده

گر هستند. افرادی که گشودگی در پذیرفتن دارای ایده و اقدام
ها تحول و تغییر زیاد تجربیات دارند، برای مشاغلی که در آن

ای ملاحظهدهد و یا نیاز به نوآوری یا ریسک قابلی میرو
چون افراد دارای [ 54] توانند مفید واقع شونددارند، می

ند کنگشودگی دنبال تجارب جدید هستند همیشه سعی می
ترین عامل یک چیز جدید را به دست بیاورند که مهم

ن ایباشد. طلبی در روابط جنسی و روابط نامشروع میتنوع
اد به دلیل وجود نوآوری و داشتن تجربیات جدید خود را افر

کنند به همین اگر در محیطهای زندگی نمیپای بند سنت
ها های زندگی به آنهایی قرار بگیرند که بسیاری از جنبه

های تحمیلی یا زودهنگام و تحمیل شده باشد، مانند ازدواج
رایط با شتوانند نمی       یا بزرگ شدن در یک فرهنگ بسته

به این  محیطی خود را سازگار کنند. هندریک و هندریک
پذیری در مقابل  نتیجه رسیدند که عدم بازداری و تجربه

. البته [55]تجربیات متفاوت، با خیانت در روابط ارتباط دارند
تحقیقات دیگری نیز نتایجی عکس این مطلب را مطرح 

ای خود هنمودند، برای نمونه، شاور و برنان طی بررسی
دریافتند که گشودگی کمتر، منجر به رضایت کمتر و درنتیجه 

ین توان در تبیمی که شود؛می   تعهد کمتر در روابط صمیمانه
اند در طور که مک کری و کاستا بیان داشتهآن گفت همان

میان پنج عامل بزرگ شخصیت، عامل گشودگی به تجربه 
 ی مشکل است؛باشد و درک و شناسایترین عامل میپیچیده

های بیشتری باید صورت گیرد تا مطالعات و پژوهشبنابراین 
 .[46]رابطه میان این عامل و خیانت زناشویی مشخص شود

                                                                                                                                                                          
1 Botvyn & colleagues 
2 Watson, Fobard & Wise 

های اجتماعی پذیری و عامل زمینهبین مؤلفه توافق
 خیانت همبستگی منفی معنادار به وجود آمد. 

های مهم برای زمینهعنوان پسهای اجتماعی بهویژگی
یل خیانت، توسط زنان گزارش شده است، به ویژه اگر دلا

کار یک مرد باشد. این کاملاً قابل درک است، زیرا خیانت
مردان اعتقاد بر آزادی فعالیت جنسی بیشتری نسبت به زنان 

های اجتماعی، دارند. اگر این آزادی به هر دلیلی مانند زمینه
ود رر میفرهنگ و یا محیط فیزیکی محدود شده باشد، انتظا

و  ی بوتوینو این مطابق با یافته کار شوندکه مردان خیانت
نیز به این نتیجه رسیدند همسرانی که توافق پذیر  1همکارانش

هستند، رضایت زناشویی بیشتری دارند و به احتمال کمتری 
 .[34]کنند خیانت می

نشان داد که  [31] 2پژوهش واتسون، فوبارد و وایز
اسی با رضایت از روابط همبستگی مثبت شنهمسازی و وظیفه

دارد. این پژوهشگران معتقدند میزان بالای عامل همسازی 
های بین شخصی، هیجانشود فرد به هنگام تعاملسبب می

تری نشان دهد. های خود را تنظیم نموده و رفتارهای ملایم
که این دسته از افراد قادرند تضادهای همچنین از آنجایی

ط را با سهولت بیشتری حل کنند، فراوانی و شدت ناشی از رواب
یابد. پژوهشی هم رفتارهای تعاملی منفی آنان کاهش می

عکس این نتایج را مطرح کردند، اورزک و لانگ دریافتند که 
کاران توافق پذیری بسیار بالاتری نسبت به کسانی که خیانت

، شاید بتوان برای توضیح این [24]کنند دارند خیانت نمی
استفاده کرد؛ اگر  3گذاری راس بالتمطلب از مدل سرمایه

کنند، خیانت را پذیرتر تلقی میکاران خود را توافقخیانت
گونه توجیه کرد که فرد خود را فداکارتر و توان اینمی

کند از وی داند و احساس میایثارگرتر از دیگری می
ست ا و از طریق خیانت به دنبال تلافی سوءاستفاده شده است

[30]. 
ین ترخانواده کوچکتوان گفت بندی کلی میدر یک جمع

رود ترین نهادهای اجتماعی به شمار میحال از مهمو درعین
شود و نحوه این پیوند در ریزی مییوند زن و مرد پایهپکه با 

های مختلف صور گوناگونی دارد، اما چیزی جوامع و فرهنگ
شده است، حفظ و نگهداری که در بیشتر جوامع بر آن تأکید 

های زناشویی است. تمام این زوجیت و متعهد بودن به ارتباط
پردازان و درمانگران حوزه خانواده های محققین، نظریهتلاش

آن جوامع بشری برای  تبعبهها و در راستای کمک به خانواده
یفیت مطلوب است و برای ایجاد این باکمندی از زندگی بهره

ی و کاردسترا باید  و فاکتورهای مختلفیشرایط عوامل 
موردبررسی قرار داد. یکی از این عواملی که بر کیفیت زندگی 

3 Ross Ballet 
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گذارد، ظهور و ها و اعضای آن، اثر منفی بر جای میخانواده
ی که در جامعه ما کم هم شیوع پدیده خیانت است، مسئله

تواند در آن نقش داشته باشد که در نیست و دلایل زیادی می
که در  اما چیزی؛ هایی از این پژوهش به آن اشاره شدقسمت

اینجا مدنظر بود بررسی دلایل و عوامل بروز خیانت نیست، 
یانت بینی خبلکه مطالعه افراد داری روابط فرازناشویی و پیش

تردید شخصیت و از روی صفات بنیادی شخصیت است. بی
ر ی دترین مفاهیم اساسهای شخصیتی یکی از رایجویژگی

های روزمره حوزه علوم انسانی است و با کمی توجه در صحبت
متوجه کاربرد فراوان این مفهوم هستیم. گستردگی این 

های اجتماعی و مفهوم تا آنجایی است که بسیاری از پدیده
خیانت زوجین  یمسئلهروانی را تحت تأثیر قرار داده است، 

انت ی خیی با مفهوم شخصیت دارد. مسئلهتنگاتنگپیوند 
ای است که باید یچیدهپزوجین به یکدیگر از مسائل مهم و 

شود در قرار بگیرد، ریشه خیانت افراد را می موردتوجه
 کرد. وجوجستها های شخصیتی آنویژگی

های بیشتر و در جوامع تکرار این مطالعه بر روی نمونه
تر توسط پژوهشگران دیگر های متفاوتمختلف با فرهنگ

ود. پذیری بیشتر نتایج بیشتر ششود قابلیت تعمیمباعث می
های صورت گرفته در با توجه به انگشت شمار بودن پژوهش

زمینه خیانت زناشویی در ایران و اهمیت بنیان خانواده در 
تر پیرامون ها و مطالعات هرچه گستردهکشور ضرورت بررسی
های مرتبط با آن بیشتر احساس میاین موضوع و موضوع

بین دیگری در شود متغیرهای پیشو پیشنهاد می د؛شو
های مانند سبک خیانت زناشویی مورد مطالعه قرار گیرد؛

 دلبستگی، باورهای ارتباطی، الگوهای ارتباطی زوجین و...

ی آماری مذکور در انجام دادن همکاری نکردن جامعه
پرسشنامه حاضر، به دلیل اینکه خیانت در جامعه ما یک 

صحبت در این حوزه در بسیاری موارد  است و وموضوع تاب
ناخوشایند و جستجو و کنکاش پیرامون آن، تجسس در حوزه 

های پژوهش گردد، از محدودیتخصوصی افراد محسوب می
 حاضر بود.
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