
193 

 سنجی نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی بلهای روانویژگی

 
 4، نیما قربانی3ه فراهانیالحجت، *2، پرویز آزادفلاح1فاطمه مسگریان

 
 .شناسی دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرانشناسی، گروه روانی دکترای رواندانشجو .1

 ()نویسنده مسئول .ربیت مدرس، تهران، ایرانشناسی دانشگاه تشناسی، دانشیار گروه روانی رواندکترا. 2
. پست دکترای روان سنجی، استادیار گروه روان شناسی دانشگاه علوم پزشکی آزاد اسلامی، واحد تهران،          3

 تهران، ایران.
 .شناسی دانشگاه تهران، تهران، ایرانشناسی، استاد تمام گروه روانی رواندکترا. 4

 دهیچک
سازی نسخه فارسی مقیاسی و آمادهگری دارد تحلیلگستره نظری روانای در گاه ویژهروابط موضوعی جای :مقدمه

رو مطالعه حاضر بررسی ساختار سازد. ازاینهای تجربی را در این حوزه هموارتر میبرای سنجش آن مسیر پژوهش
 عاملی، روایی و اعتبار مقیاس روابط موضوعی بل را هدف خود قرار داده است.

گیری دادند که با شیوه نمونهنفر از دانشجویان دانشگاه تهران تشکیل می 558را ه پژوهش حاضر نمون روش:
پس از طی  مقیاس روابط موضوعی بل های تحصیلی مختلف انتخاب شدند. نسخه فارسیدر دسترس از رشته

ها با تحلیل دادهو یه های دفاعی اجرا گردید. تجزسبک با پرسشنامهبازترجمه، تنظیم و همراه  - مراحل ترجمه
  انجام شد. استفاده از روش همبستگی پیرسون، تحلیل عامل اکتشافی و موازی

کفایتی من و بیی ناایدلبستگ خودمحوری، بیگانگی،مقیاس روابط موضوعی بل چهار عامل  نتایج تحلیل عاملی :نتایج
کردن  مهیاعتبار دون، ضریب 77/0-66/0 فای کرونباخعوامل آن با استفاده از محاسبه آل اعتبار اجتماعی را به دست داد.

های معنادار بین ابعاد روابط موضوعی و سطوح . همبستگیبه دست آمد 86/0و تتای ترتیبی کل مقیاس  60/0-77/0
 کرد.مقیاس روابط موضوعی بل را تائید های دفاعی نیز روایی همگرا و واگرای مکانیزم

داشته و  یعامل 4ختاری توان گفت نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی بل سایکلی م طوربه :گیرینتیجه و بحث
 از روایی و اعتبار لازم برای کاربرد در پژوهشهای روانشناختی با نمونه ایرانی برخوردار است.
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 مقدمه  
عنوان یکی از مفاهیم کلیدی سنجش روابط موضوعی به

های اخیر توجه بسیاری تحلیلی، در دهههای رواندر دیدگاه
نخستین  هرچند از پژوهشگران را به خود جلب کرده است.

عنوان وسیله ارضای را ابداع و به 1بار فروید اصطلاح موضوع
پردازان دیگر، موضع ، نظریه[1]ی نمود معرف 2ای سائقهتکانه

 متفاوتی در برابر موضوع و روابط موضوعی اتخاذ کردند.
فروید روابط موضوعی را اساساً در چارچوب نیازهای 

نگریست سازند، میها را برآورده میغریزی و افرادی که آن
وابط ، ر4مانند هارتمن "3من"پردازان اما به عقیده نظریه [2]

موضوعی یکی از کارکردهای من است که برای عملکرد ایده
پردازان روابط نظریه طرفی از .[3]باشدآل فرد ضروری می

، نیروی 7کاتو وینی 6، فیربرن5موضوعی همچون کلاین
گیرند. انگیزشی اولیه انسان را جستجوی موضوع در نظر می

ن نمیها روابط موضوعی را صرفاً یکی از کارکردهای مآن
گیرند که همه کارکردهای دانند، بلکه آن را بافتی در نظر می

. عدم توافق در گستره [4]کنددیگر من نیز درون آن رشد می
تحلیلی درباره معنا یا منشأ روابط موضوعی های رواندیدگاه

دهند از تا جایی است که برخی نویسندگان پیشنهاد می
. هرچند [5] ه شوداستفاد« مسئله روابط موضوعی»اصطلاح 

تحلیلگری ای برای مفهوم روانشدهتعریف واحد و پذیرفته
 هایرسد که بازنماییروابط موضوعی وجود ندارد، به نظر می

ها در فرد از خودش و دیگران و عواطف همراه با این بازنمایی
عنوان مثال به [8 ،7 ،6]بسیاری از تعاریف مشترک است

تعاملات "عنوان بط موضوعی را بهروا [5] 9میشل و 8گرینبرگ
فرد با افراد دیگر بیرونی و درونی )واقعی و تصوری( و ارتباط 

 صتعریف کردند ) "شانبین دنیاهای موضوع درونی و بیرونی
توان ظرفیت ساده، روابط موضوعی را می طوربه(. 13-14

های افراد برای روابط انسانی در نظر گرفت که در سال
 پردازان متعددیهینظر .[9]گیردشکل مینخستین زندگی 

-اند تا انواع مختلف آسیبتلاش کرده [12، 11، 10مانند ]

شناسی روابط موضوعی را در پیوستاری رشدی توضیح دهند 
های مختلفی برای ارتباط کیفیت روابط موضوعی با و تبیین

اما ؛ انداختلالات گوناگون و ساختارهای شخصیت ارائه داده
ها، تهیه و های نظری در مورد سازهاز روشنگرینظر صرف

                                                                                                                                                                          
1 Object 
2 Drive 
3 Ego 
4 Hartman 
5 Klein 
6 Fairbairn 
7 Winnicott 
8 Greenberg 
9 Mitchell 
10 Huprich 

 ها را ارزیابیهایی که به شکل عینی این سازهطراحی مقیاس
تردید معرفی این ابزارها در کنند، بسیار ضروری است و بیمی

 غنای نظری مفاهیم و متغیرها نیز سهم دارند.
 تحلیلی،جایگاه ویژه روابط موضوعی در متون روان

عددی را به ساخت ابزار برای ارزیابی کیفیت مت پژوهشگران
در [ 2]10جایی که هاپریچ تا روابط موضوعی ترغیب نموده

های فرافکن و عینی مقیاس را اعم از آزمون 11بررسی خود 
ی از پرکاربردترین کی در این رابطه شناسایی کرده است.

ها در حوزه سنجش روابط موضوعی، مقیاس روابط مقیاس
باشد که در ساخت اولیه آن از می[ 31] 11موضوعی بل

. بل، [14]نظری پیروی شده است-های تجربی و منطقیروش
این مقیاس را بر اساس پیوستار  [15]13و بکر 12بیلینگتون

و  15، هارویچ14چندبعدی ارزیابی روابط موضوعی که بلک
های بالینی با بیماران در از طریق مصاحبه[ 16] 16گدیمن

دست آورده بودند، ساختند. از نسخه هایشان به مورد رابطه
انگلیسی این مقیاس تاکنون در مطالعات بسیاری استفاده 

های همگرای آن در مقایسه با مقیاس 17ییروا شده است؛
-های آسیبروایی تفکیکی در میان نمونه[17و  8] مشابه

بین و روایی پیش[ 22، 21، 20، 19 ،18] شناختی مختلف
و تائید شده است. هرچند مقیاس مطالعه [ 25 ،24 ،23]آن 

روابط موضوعی بل تاکنون حداقل به هفت زبان شامل 
ای، ژاپنی، عبری و پرتغالی فرانسوی، هلندی، سوئدی، کره

 [27] ، ما به جز مطالعه نسخه پرتغالی[26]ترجمه شده است
که روی نمونه برزیلی اجرا شده بود، مطالعه دیگری نیافتیم 

ی نسخه ترجمه شده را در نمونه هدف، که روایی ساختار عامل
 4این پژوهش از ساختار  جینتا مورد مطالعه قرار داده باشد.

عاملی مشابه با نسخه انگلیسی حمایت کرده بود. به تازگی در 
سازی مقیاس روابط هایی برای ترجمه و آمادهایران نیز تلاش

 مآزمایی آن به ناموضوعی بل و نسخه همراه با مقیاس واقعیت
گرفته  صورت 18مقیاس روابط موضوعی و واقعیت سنجی بل

یی روا دانشجو، 92ای شامل در نمونه[ 28]ی زاده رضاقل است.
صوری و محتوایی این پرسشنامه را با استناد به نظر 

یی خرده بازآزما 19گزارش کرده و اعتبار مناسب متخصصان،
به دست آورده است.  80/0- 60/0های مختلف آن را مقیاس

دانشجوی دانشگاه  141با مطالعه [ 29] هادی نژاد و همکاران

11 Bell Object Relations Inventory (BORI) 
12 Billington 
13 Becker 
14 Bellak 
15 Hurvich 
16 Gediman 
17 Validity 
18 Bell Object Relations and Reality Testing  

Inventory (BORRTI) 
19 Reliability 
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ی معناداری بین مقیاس روابط موضوعی همبستگ هنر تهران،
ای گویه 90آزمایی بل و فهرست تجدیدنظر شده و واقعیت

( و 78/0 -70/0یافته و اعتبار بازآزمایی ) 1های بیمارینشانه
ردند. در ( مطلوبی گزارش ک82/0- 66/0آلفای کرونباخ )

های فارسی، اگرچه اعتبار مطالعات محدود انجام شده با نسخه
این مقیاس مورد تائید قرار گرفته، اما روایی آن به ویژه از نظر 

های مورد مطالعه، ساختار عاملی، به دلیل محدود بودن نمونه
ا هچندان مورد بررسی قرار نگرفته است. در حالی که پژوهش

وایی ی بر رلیدل قبلی روایی یک مقیاس،اند تائید نشان داده
مطالعات  اکثر .[31، 30]آن در فرهنگ و بافتی دیگر نیست

انجام شده با استفاده از مقیاس روابط موضوعی بل روی 
های بسیار متفاوت غربی یا آسیای شرقی هایی با فرهنگنمونه
از آنجا که روابط موضوعی و فرهنگ از هم  ،[32 ،8] اندبوده

لذا ضرورت دارد فراتر از ترجمه صرف [ 33] نیستندگسسته 
های انگلیسی زبان و قبل از به مقیاس ساخته شده در نمونه

های ایرانی، ساختار عاملی و تناسب کارگیری آن در نمونه
رو عبارات این مقیاس با جامعه هدف بررسی شود. ازاین

سنجی مقیاس های روانمطالعه حاضر ترجمه و بررسی ویژگی
 وابط موضوعی بل را هدف خود قرار داده است.ر

 روش
 نوع پژوهش

 از نوع همبستگی است. مطالعه حاضر توصیفی،

 آزمودنی
شامل کلیه دانشجویانی بود که در سال  :جامعه آماریالف( 

در دانشگاه تهران مشغول به تحصیل بودند.  94-93تحصیلی 
ل حداقی، ب( نمونه آماری: به دلیل نیاز به انجام تحلیل عامل

)نسبت [ 34] 3و فیدل 2حجم نمونه بر اساس توصیه تباچینک
 450آزمون(،  هایگویهها به تعداد تعداد آزمودنی 1به  10

 نفر تعیین شد. 
 558نمونه آماری پژوهش حاضر شامل  ب( نمونه آماری:

باشد که به شیوه نفر از دانشجویان دانشگاه تهران می
افراد مورد مطالعه  ازشدند. گیری در دسترس انتخاب نمونه

نفر زن بودند. میانگین سنی  333نفر مرد و  225در نمونه، 
( بود. از افراد نمونه 7/2سال )با انحراف استاندارد  7/24ها آن

                                                                                                                                                                          
1 Symptoms checklist-90- revised 
2 Tabachnick 
3 Fidell 
4 Insecure attachment (IA) 
5 Alienation (ALN) 
6 Social incompetence (SI) 
7 Egocentricity (EGC) 
8 Brief psychiatric rating scale 

درصد فوق لیسانس و  8/73درصد دانشجوی لیسانس،  1/16
درصد دانشجوی دکتری بودند. از نظر وضعیت تأهل، اکثر  10

 درصد 11درصد( و مابقی،  88طالعه، مجرد )افراد مورد م
 درصد مطلقه بودند.  1متأهل و 

 ابزارهای پژوهش
آوری اطلاعات از افراد نمونه، ابزارهای پژوهشی در جمع

 زیر به کار گرفته شد:
مقیاس دارای  نیا :مقیاس روابط موضوعی بل الف(

صورت درست/نادرست است که دهی بهسؤال با پاسخ 45
، 4خرده مقیاس دلبستگی ناایمن 4وعی را در قالب روابط موض

 سنجد. بلمی 7و خودمحوری 6کفایتی اجتماعی، بی5بیگانگی
های مقیاسای خردهضرایب اعتبار بازآزمایی چهارهفته[ 13]

گزارش  90/0 -78/0ها را و ثبات درونی آن 90/0-58/0آن را 
ی گکرده است. روایی این مقیاس نیز از طریق سنجش همبست

بندی های مختلف مانند مقیاس درجهآن با مقیاس
، پرسشنامه 9، نشانگان مثبت و منفی8پزشکی مختصرروان

چندوجهی  پرسشنامه ،210-چندمحوری بالینی میلون
 90فهرست تجدیدنظرشدهو  211-شخصیت مینه سوتا

عنوان . به[13] های بیماری تایید شده استای نشانهگویه
های معنادار مقیاس روابط موضوعی همبستگی زانیم نمونه،

پزشکی مختصر بدین ترتیب بندی روانبل با مقیاس درجه
و  12ریختگی مفهومیهمگزارش شده است: بیگانگی با به

(، دلبستگی ناایمن با احساس گناه 26/0و  30/0هیجان )
کفایتی اجتماعی با نگرانی جسمی، خصومت، (، بی28/0)

، 31/0، 43/0، 46/0) 13دهبدگمانی، هیجان و عاطفه کندش
مقیاس در مقیاس همه چهار خرده نیهمچن (؛31/0، 30/0

روابط موضوعی بل با خلق افسرده همبستگی معنادار داشتند 
های مقیاسها میان خرده(. میزان همبستگی37/0- 27/0)

 90های فهرست تجدیدنظر شده مقیاسآن با اغلب خرده
( بوده 58/0-26/0ادار )های بیماری نیز معنای نشانهگویه
 است.

پرسشنامه بر  نیا :14های دفاعیپرسشنامه سبک ب(
و  15ها توسط آندروزاساس الگوی سلسله مراتبی دفاع

 40تدوین گردید که شامل  1993سال در  [35] همکاران
ای لیکرت )از کاملاً موافقم تا کاملاً درجه 9سؤال در مقیاس 

9 Positive and negative syndrome scale 
10 Millon clinical multiaxical inventory-2 
11 Minnesota multiphasic personality inventory-2 
12 Conceptual Disorganization 
13 Blunted 
14 defense style questionnaire 
15 Andrews 
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ا در سه سطح رشدیافته، مکانیزم دفاعی ر 20مخالفم( است و  
دهد. آزرده وار و رشد نایافته مورد ارزیابی قرار میروان

نسب و های دفاعی در ایران توسط حیدریپرسشنامه سبک
مورد بررسی و هنجاریابی قرار گرفته است. در  [36] همکاران

ها، روایی محتوایی و همگرا با استفاده از نظر پژوهش آن
، قابل نئوشخصیتی پنج عاملی  پرسشنامهمتخصصان و نیز 

ها روایی سازه این پرسشنامه را قبول گزارش شده است. آن
ها مورد بررسی از طریق محاسبه همبستگی هر ماده با سبک

 قرار دادند. 
در  های دفاعی نیزضریب اعتباربازآزمایی پرسشنامه سبک

 به دست آمده است. 91/0-32/0ها مطالعه آن

 شیوه انجام پژوهش
های موجود برای انطباق بین فرهنگی ابزارها، تورالعملدس

ای شامل ترجمه، بازترجمه و معمولاً فرایندی چندمرحله
ها را پیشنهاد مییابی از هم ارزی مفهومی مقیاساطمینان

مقیاس روابط  سازی نسخه فارسی. ما در آماده[31]دهند
 موضوعی بل مراحل زیر را پیمودیم: 

ه به زبان انگلیسی و فارسی مسلط بودند ابتدا دو نفر ک -1
 صورت مستقل از هم، مقیاس را ترجمه کردند.به

ای هنسخه دو فرد دیگر که مسلط به هر دو زبان بودند، -2
 .ترجمه شده را به انگلیسی بازترجمه کردند

تیمی متشکل از دو روانشناس و دو مترجمی که  -3
های اصلی، ترجمه بازترجمه را انجام دادند، با مقایسه نسخه

 .و بازترجمه در مورد نسخه فارسی نهایی تصمیم گرفتند
صورت بررسی نفر دانشجو به 40این نسخه روی  -4

ها خواسته شد موارد ابهام مقدماتی اجرا گردید و از آزمودنی
 یا سؤالات نامفهوم را با پرسشگر در میان بگذارند.

 15سؤال  بر این اساس تنها مورد گزارش شده در مورد 
بخش است( بود که در حالی که )زندگی جنسی من رضایت

ها به آن پاسخ دادند تعدادی از افراد مجرد اکثر آزمودنی
دانستند. با توجه به درصد کم دهی به آن را مناسب نمیپاسخ

دهی به این سؤال امتناع ورزیده درصد( افرادی که از پاسخ 5)
پرسشنامه حفظ شود. بودند، تصمیم گرفته شد در ساختار 

سازی مقیاس روابط موضوعی بل، پس از طی مراحل آماده
های دفاعی و پرسشنامه این مقیاس به همراه پرسشنامه سبک

اطلاعات دموگرافیک شامل جنس، سن، مقطع و رشته 
تحصیلی، وضعیت تأهل توسط پژوهشگر در بین دانشجویان 

 اجرا گردید. 

                                                                                                                                                                          
1 SPSS 
2 Web-based parallel analysis 

 هاشیوه تحلیل داده
گذاری و قبل از تحلیل آماری از جهت صحت رهها، نمداده

های از دست رفته بررسی شد. در ورود اطلاعات و ارزش
 سنجی مقیاس روابط موضوعی بل،های روانسنجش ویژگی

ی تحلیل عامل اکتشافی، آلفای کرونباخ و همبستگی برا
برای انجام تحلیل و  «1اس. اس. پی. اس.»افزار پیرسون از نرم

شده  استفاده 2افزار تحلیل موازی تحت شبکهمموازی از نر
 است.

 نتایج
ابتدا با استفاده از دو آزمون برای انجام تحلیل عاملی، 

 -رمی -کیزر برداریمتداول کرویّت بارتلت و کفایت نمونه
های به دست آمده از مطالعه برای مناسب بودن داده 3اولکین

ت کرویّ موننتایج آزتحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفت. 
ن که غیر صفر بود (کای اسکویر تقریبی =611/4544بارتلت )

معنادار  دهد،ها را نشان میدترمینان ماتریس همبستگی
(0001/0P< شد که حاکی از موجه بودن اجرای تحلیل )

کفایت نمونه. شاخص عامل اکتشافی از نظر آماری است
که از  مدبه دست آ 83/0نیز برابر اولکین -میر-برداری کیزر

کفایت مطلوب حجم نمونه برای انجام تحلیل عامل اکتشافی 
گیری در مورد نوع چرخش در جهت تصمیم. حکایت دارد

محاسبه تحلیل عاملی با توجه به مستقل نبودن ابعاد روابط 
 جینتا موضوعی از همدیگر، از چرخش مایل استفاده شد.

 14خراج منجر به استهای اصلی با چرخش مایل مؤلفهتحلیل 
 گردید. 1تر از عامل با ارزش ویژه بزرگ

ها برای تعیین ترین روشاگرچه روش ملاک کیزر از رایج
و  دآیمی تعداد عوامل در تحلیل عامل اکتشافی به شمار

 «اس. پی. اس. اس.» مانندآماری تحلیل های بسیاری از برنامه
هایی با طور قراردادی بر همین مبنا )انتخاب عاملبه
تر از یک( تنظیم شده است، گروه زیادی های ویژه بزرگرزشا

از پژوهشگران بر این باورند که استفاده از ملاک کیزر باعث 
 دادو تعکافی است  اعتبارگردد که فاقد استخراج عواملی می

، 34] بردبالا میعوامل استخراج شده را به نحو غیرضروری 
هایی است روش زخاطر، تحلیل موازی یکی ا . بدین[38 ،37

معرفی شده [ 39] توسط هورنکه برای حل مشکل مذکور 
 های آماری کامپیوتریاست. البته از آنجا که اکثر برنامه

 روش امکانات لازم برای اجرای تحلیل موازی را دارا نیستند،
چندان گذشته در  داردکه  هاییمذکور علیرغم شایستگی

استفاده از های اخیر الساما در  ،مورد توجه قرار نگرفته است
 .[40] افزایش گذاشته استآن رو به 

 

3 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
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 های اصلی مقیاس روابط موضوعی بل. نتایج تحلیل مؤلفه1جدول 
شماره 
 گویه

 4عامل  3عامل  2عامل  1عامل 
میزان 
 اشتراک

44 59/0    35/0 
24 53/0    32/0 
9 49/0    26/0 
10 49/0    28/0 
11 47/0    24/0 
19 46/0    25/0 
4 42/0    24/0 
22 41/0 31/0   39/0 
27 37/0   33/0 33/0 
5 33/0    19/0 
40 31/0    31/0 
17 28/0    11/0 
39 28/0    20/0 
1  59/0   34/0 
21  55/0   35/0 
15  49/0   26/0 
42  48/0   23/0 
20  36/0 28/0  29/0 
41 36/0 36/0   34/0 
29 30/0 35/0   29/0 

30  34/0   16/0 
8     14/0 
23   58/0  36/0 
36   58/0  34/0 
16   50/0  31/0 
34   49/0  43/0 
7   45/0  29/0 
33  31/0 36/0  37/0 
2   34/0  19/0 

12   34/0  23/0 

13   30/0  16/0 
45     16/0 
25     10/0 
32    65/0 44/0 
43    61/0 44/0 
38    61/0 46/0 
18    41/0 28/0 
37  40/0  40/0 36/0 
6 30/0   40/0 32/0 

31 29/0   33/0 31/0 
14    33/0 22/0 
28   29/0 32/0 31/0 

ارزش 
 ویژه

48/6 24/2 06/2 64/1  

درصد 
 واریانس

39/14 98/4 57/4 64/3  

افزار در مطالعه حاضر برای انجام تحلیل موازی از نرم
 100افزار، ل موازی تحت شبکه استفاده شد. این نرمتحلی

آورد و برای هر وجود میه ماتریس همبستگی تصادفی ب
کند و سطح درصدی های ویژه را محاسبه میماتریس ارزش

 دهد. های ویژه را بر روی خروجی خود نشان میاین ارزش

 منظور تعیین تعداد عوامل مطلوب، پژوهشگر بایدبه
های ای را که با استفاده از روش تحلیل مؤلفهژههای ویارزش

 ایویژه هایاصلی به دست آورده است با سطح درصدی ارزش
افزار کامپیوتری فراهم آورده است، مقایسه کند. آن که نرم

تر )بیشتر( ها بزرگهای ویژۀ آنتعداد از عواملی را که ارزش
ه های ویژۀ محاسبه شده به وسیلاز سطح درصدی ارزش

عنوان عوامل قابل قبول توان بهافزار کامپیوتری است، مینرم
، 48/6) عامل 5های ویژه ارزش حاضر انتخاب کرد. در پژوهش

تر از سطح درصدی ارزشبزرگ (45/1، 64/1، 06/2، 24/2
( 44/1، 47/1، 52/1، 56/1، 65/1)به ترتیب ای های ویژه

ه توجه ب است. با افزار کامپیوتری به وجود آوردهاست که نرم
 4تنها  ( و بی ثباتی آن،01/0اختلاف ناچیز در عامل پنجم )

عنوان عوامل حاصل از تحلیل عامل توان بهرا میاول عامل 
 قبول نمود. موازی

های به پس از مشخص شدن تعداد عوامل مطلوب، داده
مایل مورد بررسی با استفاده از چرخش  ،دست آمده از نمونه

داد تع ،توجه به اینکه روش تحلیل عامل موازی با قرار گرفت.
عامل  4آوری شده را عوامل مطلوب برای این اطلاعات جمع

تعیین کرده بود، در این تحلیل، تعداد عواملی که باید 
. اطلاعات به دست آمده گردیدعامل تعیین  4استخراج گردد، 

هایی که حداقل هیگو .منعکس است 1از این تحلیل در جدول 
در یکی از عوامل به دست نیاورده بودند،  28/0عاملی  بار

ها به چهار عامل با توجه به محتوای گویه نیا حذف شدند.
کفایتی ترتیب خودمحوری، بیگانگی، دلبستگی ناایمن و بی

طور کلی، عوامل به دست آمده به اجتماعی نام گرفتند.
 .ددرصد از واریانس کل روابط موضوعی را تبیین کردن 58/27

روایی همگرا و واگرای مقیاس روابط موضوعی بل از طریق 
 های دفاعیمحاسبه همبستگی پیرسون با سطوح مکانیزم

های دفاعی رشد تائید شد؛ بدین ترتیب که بین مکانیزم
عامل روابط موضوعی، همبستگی مستقیم و  4نایافته با هر 

 ( وجود دارد. همچنین عوامل بیگانگی>P 0001/0معناداری )
 های دفاعی رشدیافته رابطهکفایتی اجتماعی با مکانیزمو بی

ی ناایمن با دلبستگ ( دارند.>P 0001/0معکوس و معناداری )
رابطه مستقیم و معنادار  آزردههای دفاعی روانمکانیزم

(0001/0 P<و با مکانیزم ) های رشد یافته رابطه منفی
 (.2)جدول  ( دارد>P 001/0معنادار )

آلفای از روش های این مقیاس ین اعتبار عاملبرای تعی
ضریب آلفای کرونباخ شد. کرونباخ و دونیمه کردن استفاده 

-برای عوامل خودمحوری، بیگانگی، دلبستگی ناایمن و بی

 74/0و  69/0، 66/0، 77/0کفایتی اجتماعی به ترتیب برابر با 
از روش دو نیمه کردن نیز  حاصل شد. ضریب اعتبار گاتمن،

( 72/0و  65/0، 60/0، 77/0ایج مشابهی )به ترتیب برابر با نت
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به دست داد. ضریب آلفای کرونباخ و تتای ترتیبی کل مقیاس  
 محاسبه شد. 86/0و  84/0نیز برابر با 

 
های . همبستگی عوامل مقیاس روابط موضوعی با سطوح مکانیزم2جدول 

 دفاعی
 شد یافتهر روان آزرده رشد نایافته عامل مکانیزم دفاعی

 -05/0 07/0 **53/0 خودمحوری
 **-23/0 -03/0 **33/0 بیگانگی

 *-09/0 **20/0 **31/0 دلبستگی ناایمن
 **-14/0 05/0 **32/0 اجتماعیکفایتیبی

0001/0P< ، **001/0P<* 

 گیری بحث ونتیجه
سنجی های روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

ا از هبل انجام شد. یافته نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی
اعتبار مطلوب مقیاس حکایت داشتند. ضریب آلفای کرونباخ 

و ضریب اعتبار دونیمه کردن  77/0-66/0عوامل مقیاس 
به دست آمد. در نسخه انگلیسی مقیاس روابط  60/0-77/0

 -78/0موضوعی بل، ضریب آلفای کرونباخ عوامل در دامنه 
 گزارش شده است. 90/0

و  73/0-40/0کرونباخ پرتغالی، ضریب آلفای در نسخه  
به دست آمده است.  76/0-43/0ضریب اعتبار دو نیمه کردن 

شود محدوده ضریب آلفای می   طور که مشاهدههمان
کرونباخ و ضریب اعتبار دو نیمه کردن در نسخه فارسی با دو 

  نسخه انگلیسی و پرتغالی مشابه است.
 خ نسخه فارسی نسبتمختصر ضریب آلفای کرونبا کاهش

قیاس بر های مبه نسخه انگلیسی، با توجه به تأثیر تعداد گویه
های موجود در هر و تعداد کمتر گویه[ 41] آلفای کرونباخ

مقیاس نسخه فارسی در مقایسه با نسخه انگلیسی قابل خرده
یبی ها، تتای ترتچه برای بررسی اعتبار آزمون اگر تبیین است.

مورد استفاده قرار گرفته است اما بر مبنای  هاکمتر در پژوهش
تتای ترتیبی برآورد [ 42] 3و زیسر 2، گادرمن1پیشنهاد زامبو

این  در دهد.تری نسبت به آلفای کرونباخ ارائه میدقیق
منظور اطمینان از اعتبار مقیاس، تتای ترتیبی نیز مطالعه، به

 برای بررسی میزان اعتبار کل مقیاس روابط موضوعی بل
حکایت از اعتبار قابل قبول مقیاس  ( که86/0) دیگردمحاسبه 

 داشت.
نتایج تحلیل عاملی نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی 
بل روی نمونه غیر بالینی متشکل از دانشجویان ایرانی، نشان 

بعد  4تواند روابط موضوعی را در داد که این مقیاس می
ناایمن و  ی، بیگانگی، دلبستگیخودمحور ارزیابی کند:

 ،15]یافته با نتایج مطالعات قبلی  نیا کفایتی اجتماعی.بی

                                                                                                                                                                          
1 Zumbo 
2 Gadermann 

عاملی برای این مقیاس گزارش کرده  4که ساختاری [ 27
طور که ذکر شد علیرغم استفاده بودند، هماهنگ است. همان

گسترده از این مقیاس برای سنجش روابط موضوعی در 
 ر عاملی آنکشورهای مختلف، مطالعه چندانی پیرامون ساختا

با اجرای نسخه [ 27]انجام نشده است. بروسکاتو و لاکوپنی 
ز اای متشکل پرتغالی مقیاس روابط موضوعی بل روی نمونه

دانشجو، ابتدا با استفاده از معیار ارزش ویژه بالاتر از  218
عاملی به دست آوردند که با نتیجه پژوهش  15یک، ساختاری 

ه بالاتر از یک( شباهت دارد. عامل دارای ارزش ویژ 14حاضر )
های ویژه بالاتر از دو را ملاک قرار داده و ها سپس ارزشآن

که در انتها به دلیل  عاملی را به دست آوردند 5ساختاری 
عامل را پذیرفتند. در پژوهش کنونی  4تفسیرپذیری عوامل، 

ویژه بیشتر از  ارزش عامل، 5نیز با استفاده از تحلیل موازی، 
های ویژه نمونه تصادفی به دست ارزش   دی سطح درص

آوردند که به دلیل اختلاف ناچیز سطوح در عامل پنجم 
 ی در نظر گرفته شد.عامل 4 ساختار ( و بی ثباتی آن،01/0)

گویه زیر هر عامل را که دارای  5و لاکوپنی تنها  بروسکاتو
ه ک گزارش خود ارائه کردند در بیشترین بار عاملی بودند،

های بار گرفته در هر عامل، از وجود گویه   تر دقیق بررسی
این  اما هایی با نسخه انگلیسی حکایت دارد؛تفاوت

ها نپرداخته و ترجیح پژوهشگران چندان به تبیین تفاوت
حالی که  در دادند همان ساختار قبلی مقیاس را حفظ کنند.

 کنند کاربرد یکراهنماهای موجود درباره ابزارها تأکید می
مقیاس در فرهنگی متفاوت از فرهنگی که ابزار در آن ساخته 
شده است، رعایت ملاحظات مهمی مانند مرتبط بودن هر 
گویه در نسخه ترجمه شده با آن فرهنگ خاص و با مدل 

بر [ 43] مفهومی که تست بر آن استوار است را نیاز دارد
ن ها بیهمین اساس یکی از احتمالاتی که در توضیح تفاوت

ه های بشود این است که گویهروه اولیه و ثانویه، مطرح میگ
کار رفته در دو فرهنگ، ممکن است معناهای متفاوتی از هم 

 داشته باشند.
ی به دست عامل 4لذا در پژوهش حاضر، اگرچه ساختار 

های بسیاری با نسخه اصلی داشت اما وجود آمده شباهت
ای هه کنونی، گویهها نیز نادیده گرفته نشد. در مطالعتفاوت

در هیچیک از عوامل، بار عاملی کافی  45و  26، 25، 8، 3
 25و  3های ( را کسب نکردند. این یافته در مورد گویه28/0)

هماهنگ است.  [15] با نتایج تحلیل عاملی نسخه انگلیسی
سازندگان مقیاس، هرچند این دو گویه بار عاملی کافی را به 

ظور بررسی محتوایی پاسخ منخود اختصاص ندادند، به
ها را در ساختار پرسشنامه حفظ کردند. ها این گویهآزمودنی

3 Zeisser 
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)روابط با جنس مخالف همیشه برای من به نحو  26گویه 
های رود( در نسخه اصلی روی عاملیکسانی پیش می

بیگانگی، دلبستگی ناایمن و خودمحوری بار گرفته است، اما 
بی در زمینه روابط با جنس های مذهبا در نظر گرفتن آموزش

مخالف، دور از انتظار نیست که این گویه در نمونه دانشجویان 
ایرانی بار عاملی نگیرد؛ از آنجایی که در بین مسلمانان، روابط 
با جنس مخالف اغلب به دو دسته محرم و نامحرم تقسیم 

شود احتمال دارد در پاسخ به این سؤال تا حد زیادی می
توانم )من می 8 هیگو باورهای مذهبی دخالت داشته باشد.

آید را بدون برهم زدن نظرهایی که در خانه پیش میاختلاف
روابط خانوادگی حل و فصل کنم( که جزو عبارات نمره 

در [ 15]باشد، در مطالعه بل و همکاران معکوس مقیاس می
)معتقدم که  45های بیگانگی و دلبستگی ناایمن و گویه ملعا

هایش را خشنود سازد( در یک مادر خوب باید همیشه بچه
خودمحوری جای گرفته است. از آنجایی که محتوای این 

ها به رابطه با خانواده و مادر اشاره دارد و در فرهنگ ما گویه
، احتمال دارد ها وجود داردهای بسیاری در ارتباط با آنتوصیه

ها نیز بیش از نشان دادن ابعاد روابط موضوعی، ابعاد این گویه
 فرهنگ ایرانی را نشان دهد.

 کنند که فرهنگ،اشاره می [44]1و تکتومو [33]بونوویتز
های های فرد است که در آن پویاییی از گروه و پویاییکارکرد

در، با ماگروهی فرهنگ از طریق تعاملات با دیگران و در ابتدا 
های توان از موضوعو فرهنگ را نمی نژاد شود؛درون سازی می

جدا کرد. لذا در توضیح   درونی که در ناخودآگاه هستند، 
های ایرانی و های مشاهده شده بین مطالعه نمونهتفاوت

 کنند.های فرهنگی، نقش مهمی ایفا میتفاوت آمریکایی،
در نسخه فارسی و  ها راها در عاملدر ادامه، چینش گویه

عامل  در بار گرفتههای کنیم. همه گویهانگلیسی مقایسه می
بیگانگی نسخه فارسی در نسخه انگلیسی نیز در همین عامل 

که در نسخه انگلیسی در  16و  7، 2های هیگو بار داشتند.
هیچیک از عوامل جای نگرفته بودند، همگی روی عامل 

ی از ها حاکای این گویهدلبستگی ناایمن قرار گرفتند. محتو
ری ها رفتار کردن و پافشانظر آن مطابق نوعی تکیه به دیگران،

هایی که از جمله ویژگی بر پذیرش توسط دیگران است
 [.45] شودهستند که در افراد با دلبستگی ناایمن دیده می

هایی که در مطالعه بل و همکاران در عامل ی گویهبرخ
بودند، در مطالعه کنونی روی  دلبستگی ناایمن قرار گرفته

این عبارات بر مضامینی مانند  عامل خودمحوری بار گرفتند.
لذت از اعمال قدرت بر دیگران، انجام هر کاری برای رسیدن 

های خود، حساس بودن به انتقاد و آزرده کردن به خواسته
های افراد خودمحور نزدیکان حکایت دارد که با ویژگی

                                                                                                                                                                          
1 Taketomo 

)دیگران دائماً سعی در  27های هیگو .[46] سازگارتر است
خواهم، )برای رسیدن به آنچه می 31تحقیر من دارند( و 

بهترین روش به کار گرفتن دیگران است( که در نسخه اصلی 
اند در مطالعه کنونی هم در در عامل خودمحوری قرار گرفته

ه با توج اند.کفایتی اجتماعی بار گرفتهخودمحوری و هم بی
توان گفت، افرادی که از نظر ین عبارات میبه مضمون ا
کفایت هستند ممکن است تجربه تحقیرشدگی اجتماعی بی

به  دنیرس توسط دیگران داشته باشند یا به دلیل ضعف خود،
هایشان را در گرو به کارگیری دیگران بدانند. از طرفی خواسته

افراد خودمحور، به انگیزه دیگران بدگمان بوده و از رفتار 
ها همچنین سعی میآن کنند؛گران تحقیر برداشت میدی

هایشان کنند از دیگران در راستای دستیابی به خواسته
)من هیچ تأثیری روی اطرافیانم ندارم( 18 هیگو استفاده کنند.

در عامل خودمحوری نسخه اصلی گزارش شده است. در حالی 
کفایتی اجتماعی در نسخه که بار گرفتن آن روی عامل بی

رسد. چرا که فردی که خود را می   تر به نظر ارسی منطقیف
داند بعید است خود را در روابط از نظر اجتماعی با کفایت نمی

 اجتماعی اثرگذار ببیند.
ذکر این نکته حائز اهمیت است که در نسخه اصلی 
مقیاس روابط موضوعی بل، با هدف تهیه ابزاری برای ارزیابی 

های مختلف بالینی و غیر بالینی هروابط موضوعی که در گرو
ای متنوع از نظر مناسب باشد، ساختار عاملی در نمونه

شده است؛ اما در  مطالعه های جمعیت شناختی،ویژگی
پژوهش حاضر گروه نمونه را دانشجویان دانشگاه تهران که 

( نیز در مقاطع تکمیلی در حال درصد 80اکثراً )بیش از 
بین  های موجودبنابراین تفاوت ؛تحصیل بودند، تشکیل دادند

ساختار عاملی به دست آمده، با نسخه اصلی ممکن است تا 
رو های مورد مطالعه برگردد. ازاینحدودی به تفاوت بین نمونه

های های آتی مطالعه ویژگیشود پژوهشپیشنهاد می
های جمعیت شناختی دیگر سنجی این مقیاس در گروهروان

انشجویی و همچنین بالینی را مدنظر های غیر دمانند گروه
تر شدن نقش عوامل تواند در روشنقرار دهند. این امر می

های جمعیت شناختی در تبیین تفاوت در فرهنگی یا ویژگی
کننده بارگیری عوامل نسخه فارسی و نسخه اصلی کمک

 باشد.
همبستگی معنادار ابعاد روابط موضوعی با سطوح 

ز روایی همگرا و واگرای مقیاس روابط های دفاعی نیز امکانیزم
های پیشین موضوعی بل حمایت کرد. این یافته با پژوهش

فاعی های دمکانیزم مبنی بر رابطه بین سازه روابط موضوعی با
های این ترتیب که مکانیزم به  .[48 ،47 ،17] همسو است

دفاعی رشد یافته )شامل فرونشانی، والایی گرایی، طنز، 
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ای هی( باکیفیت روابط موضوعی بهتر و مکانیزمپیشاپیش نگر 
، تراشی، فرافکنی، انکار، تفرقدفاعی رشدنایافته )شامل دلیل

ناارزنده سازی، گذار به عمل، بدنی سازی، مجزاسازی، خیال
سازی، جابجایی و پرخاشگری پردازی اوتیستیک، لایه

 تر همراه هستند.روابط موضوعی ناپخته با( منفعلانه
دهد نسخه فارسی مقیاس کلی نتایج نشان می طوربه

های روابط موضوعی بل برای سنجش روابط موضوعی نمونه
 غیر بالینی از دانشجویان ایرانی روایی و اعتبار مناسب را دارد.
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 پیوست:
 (BORIنسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی بل )

دهنده گرامی، لطفاً هر عبارت را به دقت بخوانید، سپس پاسخ خود را علامت بزنید. پاسخ را بر طبق آخرین تجربه خود پاسخ
کند، روی ید. اگر عبارتی در مورد شما صدق نمیکند، روی کلمۀ درست علامت بزنانتخاب کنید. اگر عبارتی در مورد شما صدق می

 کلمۀ نادرست علامت بزنید. لطفاً به هر عبارت فقط یک پاسخ دهید و هیچ عبارتی را بدون پاسخ نگذارید.

 نادرست درست .بخش دارمیترضا یدار وپا ۀرابط یکحداقل  -1
 نادرست درست ی او خوب جلوه کنم.کنم تا براهمواره وقتی کسی از من خوشش نیاید، سعی بیشتری می -2
 نادرست درست خواهم برای همیشه در خلوت خودم باشم.می -3
 نادرست درست کنم.ها از دیگران فاصله گرفته و با کسی صحبت نمیآید که هفتهگاهی پیش می -4
 نادرست درست کنم.ترین کسانم را در نهایت آزرده خاطر میمعمولاً نزدیک– 5
 نادرست درست سال.کنند تا یک بزرگانم با من بیشتر مانند یک کودک رفتار میاطرافی -6
 نادرست درست شود.شناسم از من دور شود، دلم برایش تنگ میاگر فردی را که خوب می -7
 نادرست تدرس آید را بدون برهم زدن روابط خانوادگی حل و فصل کنم.نظرهایی که در خانه پیش میتوانم اختلافمن می – 8
 نادرست درست نهایت نسبت به انتقاد حساس هستم.من بی -9

 نادرست درست اعمال قدرت بر دیگران، برای من لذتی پنهانی و درونی است. -10
 نادرست درست دهم.ام تقریباً هر کاری انجام میگاهی برای رسیدن به خواسته -11
 نادرست درست کنم.کند، احساس آزردگی و طرد میتوجهش را به من معطوف نمی غالباً وقتی فردی که به من نزدیک است تمام -12
 نادرست درست آید.آمده بدم میاگر به کسی نزدیک شوم و او غیر قابل اعتماد از آب درآید، از خودم به خاطر اوضاع پیش -13
 نادرست درست نزدیک شدن به هرکسی برایم دشوار است. -14
 نادرست درست بخش است.رضایت زندگی جنسی من -15
 نادرست درست طور که دیگران از من انتظار دارند، باشم.تمایل دارم همان -16
 نادرست درست هر چقدر هم که یک رابطه بد شود، من هم چنان آن را ادامه خواهم داد. -17
 نادرست درست من هیچ تأثیری روی اطرافیانم ندارم. -18
 نادرست درست .بینم، انگار اصلاً برایم وجود ندارندافرادی را که نمی -19
 نادرست درست ام.های زیادی خوردهدر زندگی ضربه – 20
 نادرست درست ترین احساساتم با او صحبت کنم و او نیز چنین احساساتی را با من در میان بگذارد.کسی را دارم که بتوانم از درونی -21
 نادرست درست شوند.های مهم من ظاهر میاز مشکلات تلاش کنم، باز هم همان مشکلات در اکثر ارتباط هرچقدر هم که برای اجتناب -22
 نادرست درست .عقیده باشمطور کامل همخیلی دوستدارم با کسی به -23
 نادرست درست کنم که تمام وقت با او باشم.در روابط با فرد دیگر، فقط در صورتی احساس رضایت می -24
 نادرست درست دهم.افراد دیگر را به درستی مورد قضاوت قرار می -25
 نادرست درست رود.روابط با جنس مخالف همیشه برای من به نحو یکسانی پیش می -26
 نادرست درست دیگران دائماً سعی در تحقیر من دارند. -27
 رستناد درست های خودم، به دیگران متکی هستم.گیریمعمولاً در تصمیم -28
 نادرست درست ام.معمولاً، از اینکه به کسی اعتماد کردم، پشیمان شده -29
 نادرست درست توانم با او در این مورد صحبت کنم.وقتی از فردی که با من نزدیک است عصبانی باشم می -30
 نادرست درست کارگرفتن دیگران است.خواهم، بهترین روش، بهبرای رسیدن به آنچه می-31
 نادرست درست شوم.اغلب وقتی اطراف افرادی از جنس مخالف هستم، عصبی می -32
 نادرست درست اغلب نگرانم که از کارها کنار گذاشته شوم. -33
 نادرست درست کنم باید همه را راضی کنم وگرنه ممکن است مرا طرد کنند.احساس می -34
 نادرست درست بینم.زنم و کسی را نمیها با کسی حرف نمیگاهی ماه - 35
 نادرست درست ام حساس هستم.به طرد شدن احتمالی از طرف افراد مهم در زندگی -36
 نادرست درست دوست شدن با دیگران برایم کار مشکلی نیست. – 37
 نادرست درست دانم چه طور با افراد جنس مخالف ملاقات یا صحبت کنم.نمی -38
 نادرست درست کنمبه من نزدیک است به انجام کاری وادار کنم، احساس آزردگی یا عصبانیت می توانم فردی را کهوقتی نمی -39
 نادرست درست تقدیر من این است که زندگی را به تنهایی سپری کنم. -40
 نادرست درست مردم هیچ وقت با هم روراست نیستند. -41
 نادرست درست کنم.هم دریافت می گذارم و به همان میزانمن زیاد برای روابطم مایه می -42
 نادرست درست کشم.از ملاقات یا صحبت با افراد جنس مخالف خجالت می -43
 نادرست درست ترین چیز در یک رابطه، اعمال قدرت بر طرف مقابل است.برای من مهم -44
 نادرست درست هایش را خشنود سازد.معتقدم که یک مادر خوب باید همیشه بچه -45
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 نسخه فارسی مقیاس روابط موضوعی بل -گذاریفرم نمره 
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