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 دهیچک
ای اسم که توسط داروین معرفی شد. از ج له ابزار،ای سنجش این ،یجان، چندش، یکی از شش ،یجان اولیه :مقدمه

سنجی ،ای روانویژگیمقیاس حساسیم و گرایش به تجربه چندش اسم. این مطالعه با ،دف بررسی ساتتار عاملی و 
 این مقیاس در جامعه ایرانی صورد گرفم.

دانشجوی  391گردد. ن ونه مورد مطالعه شامل ،ای توصیفی محسوب میاین مطالعه از نوع پژو،ش روش:
ای انتخاب شدند. ابزار،ای مورد استفاده مقیاس حساسیم و گیری توشهدانشگاه شا،د بود که به روش ن ونه

ه چندش، مقیاس تجدیدنظر شده چندش و مقیاس وسواس پادوآ بود. ساتتار عاملی پرسشنامه گرایش به تجرب
با استفاده از روش تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی مورد بررسی قرار گرفم. ، چنین، اعتبار ، گرا و پایایی 

 بازآزمایی و ، سانی درونی مقیاس مورد بررسی قرار گرفم.

عامل اکتشافی، حاکی از چاار عامل گرایش به تجربه ،یجان چندش، حساسیم به ،یجان  نتایج حاصل از تحلیل :نتایج
آور و حساسیم به نتایج ،یجان چندش، در این مقیاس بود. تحلیل ،ای چندشچندش، گرایش به اجتناب از محرک

ین، اعتبار ، گرا و پایایی ، چن سؤالی را تائید کرد. 12عامل تأییدی، الگوی چاار عاملی حاصله و الگوی دوعاملی فرم 
 این مقیاس نیز توب بود.

نتایج پژو،ش حاضر مبین آن اسم که این مقیاس در ن ونه دانشجویی ایرانی از ساتتاری عاملی  :گیرینتیجه و بحث
 .،ای ایرانی استفاده کردتوان از این مقیاس در ن ونهو پایایی و اعتبار مطلوبی برتوردار اسم. لذا می
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 مقدمه  
عنوان پاسخ عنوان یک هیجان اولیه، بهبه 1چندش

جویانه نسبت به آلودگی بالقوه تعریف تنفرآمیز و بیزاری
[ و فرد را از تماس با محرک آلوده حفظ 2و  1شود ]می
شود [. چندش، هیجانی قوی است که تصور می1] کندمی

( اولین 1872شمول باشد. داروین )یک هیجان انسانی جهان
عنوان یکی از شش هیجان و به 32در لیست بار چندش را 

 [.3هیجان اولیه معرفی کرد ]
مطالعات اخیر در زمینه هیجان چندش، حکایت از نقش 

شناسی و تداوم برخی از اختلالات دارد، این هیجان در آسیب
توان به این موارد اشاره کرد: فوبی از جمله این اختلالات می

[، اختلال 5 ،4] 3، فوبی خون/ جراحت/ تزریق2عنکبوت
[، 7] 4[ بر آلودگی، اختلال خوردن6جبری مبتنی ] -وسواسی

[ و 9در زنان ] 6[ و بدکارکردی جنسی8] 5خودبیمارانگاری
 [.8اختلالات سایکوتیک ]

رو، شیوه ارزیابی آن، دغدغه مهمی برای ازاین
های بالینی و غیر بالینی در گذشته علم شناسان و تلاشروان
بوده است و برای دستیابی به این هدف، در طی شناسی روان
چندین ابزار برای سنجش چندش  2000تا  1984های سال

پرسشنامه حساسیت به »تدوین شده است. اولین ابزار، 
[ که در ابتدا برای سنجش 10بود ]« 7آلودگی و چندش

های بین کودکان و والدینشان در نگرش ها و تفاوتشباهت
خاص تدوین شد و کاملاً محدود به  ها نسبت به غذاهایآن

شد و شامل سه خرده مقیاس، های مربوط به غذا میحوزه
ترجیحات غذایی، حساسیت به چندش و متفرقه )مثل 

 [.3شد ]اطلاعاتی درباره کالری غذاها( می
مقیاس "یک مقیاس دیگر برای سنجش چندش، 

که نظریات اشاره به وجود  [. از آنجایی11است ] "8چندش
آوری غیر از غذاهای آلوده داشتند و های چندشرکمح

[ محدود به غذاها 10مقیاس حساسیت به آلودگی و چندش ]
کرد، هیت، ها را محدود میبود و مطالعه چندش در سایر حوزه

[ برای رفع این مشکل، مقیاس چندش 11مک کالی و روزین ]
ت حساسیدر مقایسه با مقیاس  را تدوین کردند. این مقیاس،

تر برای سنجش [ مقیاسی جامع10به آلودگی و چندش ]
های حوزه( از حوزه 8ای )چندش بود و محدوده گسترده

چندش که شامل غذا، حیوانات، تولیدات بدنی، رابطه جنسی، 
بهداشت، جراحت پوست بدن، مرگ و افکار جادویی مبتنی 

                                                                                                                                                                          
1 disgust 

2 Spider phobia 
3 Blood- injection- injury phobia 
4 Eating disorder 
5 Hypochondriasis 
6 sexual dysfunctions 

 یین[ ولی به دلیل همسانی درونی پا1سنجد ]بر توافق را می
مقیاس " 10و کلینک نچ 9( والز63/0تا  27/0این مقیاس )

عنوان یک ابزار را تهیه کردند که به" 11هیجان چندش
های مختلف چندش گسترش جایگزین برای سنجش حوزه

یافته است )غذاهای فاسد، حیوانات کوچک، بو، تزریق و 
 [.3کشیدن خون، مرگ و قطع عضو( ]

برخی مطالعات را  ها، انجامگرچه ساخت این مقیاس
هایی ها محدودیتحال، در برخی جنبهتسهیل کرد؛ بااین

ها وابسته به موقعیت داشتند. برای مثال، هر سه این مقیاس
که هر سه مقیاس، پاسخ چندش به طوریبودند. به

مقیاس "گرفتند. برای مثال، های خاص را اندازه میمحرک
ش به هایی است که واکنش چندشامل آیتم "چندش
دیگر، عبارتگرفت. بههای بهداشتی را اندازه مینگرانی

های موجود همپوشی قابل توجهی های مقیاسمحتوای آیتم
با علائم اختلالات اضطرابی خاص )مثل وسواس، فوبی خون/ 

بنابراین، دیده شده که بیمارانی که  جراحت/ تزریق( داشت؛
 بیشتری دچار اختلالات اضطرابی هستند، با میزان چندش

خاطر مشترک بودن شوند. این امر ممکن است بهمشخص می
ها با ابزارهای سنجش علائم های این مقیاسمحتوای آیتم

[. همچنین، ابزارهای موجود در ارزیابی 4اضطرابی باشد ]
پارامترهای مفهومی سازه چندش محدودیت داشتند. 

جربه ت که این ابزارها، به دلیل اینکه فقط گرایش بهطوریبه
سنجند، مورد انتقاد چندش و فراوانی تجربه چندش را می

 [.12اند ]قرار گرفته
که گرچه مطرح شده است که نکته قابل توجه دیگر این

یا نتایج دردناک ادارک شده از  " 12حساسیت به چندش"
تجربه چندش ممکن است در ایجاد و تداوم علائم 

رسد نظر نمی[ ولی به 1شناسی نقش داشته باشند ]آسیب
در  ابزارهای اشاره شده، این جنبه چندش را بسنجند.

حقیقت، این ابزارها تفاوتی بین حساسیت به چندش و گرایش 
ها، همه این مقیاس [ و4اند ]قائل نشده 13به تجربه چندش

بیشتر گرایش به تجربه چندش به معنی میزان چندش تجربه 
ی خصیصه فردی در نظر سنجند که نوعی افراد را میشده

دیگر، گرایش به تجربه چندش، یک عبارتشود. بهگرفته می
های منفی را ی خاصی از گرایش کلی به تجربه هیجانجنبه

دهد و اشاره به گرایش کلی فرد )از نظر شدت و یا نشان می
فراوانی( به دادن پاسخ چندش به هر موقعیت فرضی دارد 

7 disgust and contamination sensitivity questionnaire 
8disgust scale 
9 walls 
10 Kleinknecht 
11 Disgust emotion scale 
12 Disgust sensitivity 
13Disgust propensity 
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عنوان، میزان چندش بهکه حساسیت به [. در حالی13]
[ 3شود ]آزاردهنده بودن چندش تجربه شده فرد، تعریف می

و در واقع، نوعی بیش برآورد نتایج منفی حاصل از تجربه 
 [.13باشد ]احساس چندش می

های ابزارهای موجود، یک ابزار با توجه به محدودیت 
هایی را در تر برای سنجش چندش لازم بود تا هم آیتمجامع

ها و اختلالات، همپوشانی نداشته یرد که با علائم آسیببرگ
باشد و هم گرایش و حساسیت به تجارب مرتبط با چندش را 

 [.4بسنجد ]
برای رفع محدودیت ابزارهای موجود، بخصوص شمول 

مقیاس "[ 14] 2و دیوی 1ای، کاوانگهای خصیصهجنبه
را تدوین کردند. این  "3حساسیت و گرایش به تجربه چندش

گیری فراوانی آیتمی برای اندازه 32مقیاس، یک مقیاس 
تجربه چندش و همچنین، اثرات هیجانی این علائم 

های آن همپوشانی [ و آیتم4باشد ])حساسیت به چندش( می
سنجی ارزیابی روان [.12شناختی ندارد ]زیادی با علائم روان

 89/0این مقیاس حکایت از همسانی درونی )آلفای کرونباخ 
برای مقیاس  87/0برای مقیاس گرایش به تجربه چندش و 

[. 15حساسیت به چندش( و اعتبار همگرای خوب آن داشت ]
[ با استفاده 16این مقیاس بعداً توسط ون اورولد و همکاران ]

( غیر بالینی 480و نمونه دوم= 487از دو نمونه )نمونه اول= 
ها، ابتدا آندانشجویان هلندی مورد تجدید نظر قرار گرفت. 

این مقیاس را مورد تحلیل عامل اکتشافی قرار دادند و از 
 های آن استفادهاصول نظری و تجربی برای کاهش تعداد آیتم

آیتمی بود  16ها، ایجاد یک مقیاس کردند. نتیجه بررسی آن
آیتمی حساسیت به چندش و  8خرده مقیاس  2که شامل 

ا این دو عامل را هشد. سپس، آنگرایش به تجربه چندش می
با استفاده از تحلیل عامل تأییدی با یک نمونه دیگر مورد 
بررسی قرار دادند تا نشان دهند این نسخه دوعاملی برازش 

 بهتری نسبت به نسخه تک عاملی دارد.

این مقیاس تجدید نظر شده، همبستگی درونی متوسط 
( و همسانی درونی خوبی )آلفای کرونباخ خرده مقیاس 59/0)

و گرایش به تجربه چندش=  77/0حساسیت به چندش=
( را نشان داد. هر دو خرده مقیاس رابطه متوسطی )بین 78/0
( با ابزارهای چندش، ترس از عنکبوت، ترس 37/0تا  16/0

جراحت داشتند. بر اساس این مطالعه، این مقیاس  -خون
تجدید نظر شده مقیاسی معتبر و مفید برای سنجش دو سازه 

 [.16ساسیت و گرایش به تجربه چندش بود ]مجزای ح
[ به بررسی 4در مطالعه دیگری الاتانجی و همکاران ]

                                                                                                                                                                          
1 Cavanagh 
2 Davey 
3 Disgust Propensity and Sensitivity Scale 

دانشجوی آمریکایی  350ساختار عاملی این مقیاس با 
و انحراف  17/19=  پرداختند )میانگین سنی نمونه مطالعه

(. نتایج این مطالعه هم حکایت از دو عامل 62/2=  استاندارد
دش و حساسیت به چندش داشت؛ گرایش به تجربه چن

[ گزارش شده 16گونه که توسط ون اورولد و همکاران ]همان
در مطالعه ون اورولد و همکاران  که 12و  9های بود. ولی آیتم

[ در مقیاس گرایش به تجربه چندش قرار داشتند، در 16]
ها در مقیاس حساسیت به چندش قرار گرفت. ی آنمطالعه

که در مطالعه ون اورولد و  13و  4همچنین، سؤالات 
همکاران، در مقیاس حساسیت به چندش قرار داشت، در این 
مطالعه در مقیاس گرایش به تجربه چندش قرار گرفت. در 

سؤال را حذف کردند و مقیاس تبدیل  4نتیجه، محققین این 
سؤال حساسیت به  6آیتمی شد که  12به یک مقیاس 

 هاسنجد. آندش را میسؤال گرایش به تجربه چن 6چندش و 
همگرایی خوبی را بین عامل گرایش به تجربه چندش تحقیق 

[ گزارش دادند 16خود و تحقیق ون اورولد و همکاران ]
(. ولی عامل حساسیت به چندش 87/0)ضریب همبستگی= 

[ همگرایی متوسطی را با 4در مطالعه الاتانجی و همکاران ]
ون اورولد و  عامل حساسیت به چندش مقیاس ارائه شده

(. الاتانجی و 74/0[ داشت )ضریب همبستگی= 16همکاران ]
های حساسیت به [ مطرح کردند که مقیاس4همکاران ]

شان چندش و گرایش به تجربه چندش حاصله از مطالعه
که  ( در حالی=66/0rهمبستگی بالایی با یکدیگر دارند )

 ( با علائم ترس و37/0تا  14/0همبستگی متوسطی )بین 
اضطراب )ترس از عنکبوت، ترس از آلودگی و ترس از تزریق( 

 داشتند.
با کمک دو نمونه مستقل  [ نیز12] 5و والنتینر 4فرگوس

 16سنجی نسخه های رواناز دانشجویان به بررسی ویژگی
سؤالی مقیاس تجدید نظر شده حساسیت و گرایش به تجربه 

پرداختند. چندش که در آن چهار آیتم ناپایا حذف شده بود، 
نتایج نشان داد که نسخه تجدیدنظر شده این مقیاس برازش 

های بلند آن دارد. در این مطالعه هم بهتری نسبت به مقیاس
که دیده شد طوریدار بود. بهمسئله 13و  12، 9، 4های آیتم

در عامل گرایش به تجربه  13و  4های با بارگذاری آیتم
در  9و آیتم  جای عامل حساسیت به چندشچندش به

جای گرایش به تجربه چندش، مقیاس حساسیت به چندش به
کند. گرچه نتایج نشان تری پیدا میمقیاس برازش مناسب

باید در عامل متفاوتی بارگذاری شود ولی  12نداد که آیتم 
 شد.این آیتم در هر دو عامل این پرسشنامه بارگذاری می

4 Fergus 
5 Valentiner 
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تم از مقیاس توان گفت که حذف این چهار آیدر کل، می 
تجدید نظر شده حساسیت و گرایش به تجربه چندش، منجر 

تر شد. ساختار عاملی نسخه کوتاه به ایجاد مقیاس کاربردی
شده در سه مطالعه مجزا حمایت تجربی دریافت نموده است 

شود که در هایی میآیتمی فقط شامل آیتم 12و نسخه 
[ و 12] فاکتورهای مشابه مطالعه ون اورولد و همکاران

شوند. در [ بارگذاری می4همچنین الاتانجی و همکاران ]
و  12، 9، 4آیتمی که چهار آیتم  12نتیجه، نهایتاً مقیاس 

آن حذف شده است، تهیه شد و مورد تائید قرار گرفت و  13
این مقیاس پایایی خوبی را نشان داد و همبستگی بالایی با 

تبط های مرئم فوبیهای مرتبط با چندش داشت تا با علافوبی
 با ترس.

نیز طی دو مطالعه به [ 17] 3و لی 2، کوگل1گوتزاخیراً، 
سؤالی این مقیاس با کمک  12بررسی ساختار عاملی نسخه 

دو نمونه غیر بالینی از دانشجویان پرداختند. مطالعه اول روی 
 76/19درصد زن و با متوسط سنی  72دانشجو که  369

نشان داد آلفای کرونباخ هر دو بودند، صورت گرفت. نتایج 
/. بود. تحلیل عامل اکتشافی با روش 77خرده مقیاس 

عاملی  3های اصلی و با چرخش ابلیمین، نشانگر ساختار مؤلفه
کل واریانس این  %20/59برای این مقیاس بود. این سه عامل 

آیتم بود و  6کرد. عامل اول شامل مقیاس را تبیین می
واریانس  %89/36سنجید و را می "گرایش به تجربه چندش"

(؛ عامل 14، 10، 7، 6، 5، 1ها: کرد )آیتمکل را تبیین می
ای هآیتم که حساسیت هیجانی نسبت به جنبه 4دوم شامل 

حساسیت به "داد و تحت عنوان جسمانی چندش را نشان می
(. عامل سوم 11، 3،8، 2ها: گذاری شد )آیتمنام "چندش

 های آن شامل ارزیابیکه آیتمبه دلیل اینشامل دو آیتم بود و 
چندش "عنوان منفی خود به خاطر دادن پاسخ چندش بود، به

(. 16، 15ها: گذاری شد )آیتمنام "نشخوارانه و متمرکز بر خود
 79/0و  78/0، 77/0ها به ترتیب همسانی درونی این عامل

 درصد زن و 4/73دانشجو که  499ها با بود. مطالعه دوم آن
بودند، صورت گرفت. در این مطالعه  48/19با متوسط سنی 

به تحلیل عامل تأییدی دوعاملی و سه عاملی پرداختند و 
نتایج نشان داد که مدل سه عاملی برازش بهتری نسبت به 
ساختار دوعاملی دارد و در ساختار دوعاملی وقتی دو آیتم 

شود، مقیاس چندش خود ارزیابانه و نشخوارانه حذف می
 کند.برازش بهتری پیدا می

مرور ادبیات پژوهشی در زمینه ابزارهای سنجش چندش 
نشان داد که مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه چندش 

های سایر ابزارها را برطرف نموده مقیاسی است که محدودیت

                                                                                                                                                                          
1 Goetz 
2 Cougle 

است. ولی با وجود تحقیقاتی که در زمینه خصوصیات 
صورت گرفته سنجی این مقیاس در کشورهای مختلف روان

رغم استفاده زیاد این مقیاس در تحقیقات، است و علی
عنوان پرکاربردترین مقیاس جهت سنجش که بهطوریبه

های چندش در تحقیقات در آمده است؛ ولی تاکنون ویژگی
سنجی آن در ایران مورد بررسی قرار نگرفته است. لذا، روان

هدف این تحقیق تعین ساختار عاملی و خصوصیات 
منظور تهیه نسخه سنجی این مقیاس در جامعه ایرانی بهوانر

 معتبری برای سنجش چندش بود.

 روش
 نوع پژوهش

های توصیفی است که با پژوهش حاضر از نوع مطالعه
سنجی مقیاس حساسیت و های روانهدف بررسی ویژگی

 گرایش به تجربه چندش در جامعه ایرانی صورت گرفت.

 آزمودنی
ماری تحقیق شامل کلیه جامعه آ :آماریجامعه الف( 

 بود.  94-95دانشجویان دانشگاه شاهد در سال تحصیلی 
حجم نمونه، با توجه به نظر کامفری و لی  ب( نمونه آماری:

نفری را برای بررسی اعتبار سازه  300[ که حجم نمونه 18]
و با احتساب نرخ ریزش  اندو تحلیل عاملی خوب دانسته

ر تعیین شد. نمونه مورد نظر به روش نف 400احتمالی، 
ای انتخاب شد. بدین نحو که مرحلهای تکگیری خوشهنمونه

های دانشگاه شاهد، بیست کلاس به تصادف از بین کلاس
ونه عنوان نمها بهانتخاب گردید و کلیه دانشجویان این کلاس

گونه که بعد از کسب اجازه از اساتید، در نظر گرفته شد. بدین
در کلاس دانشجویان حضور یافت و توضیحاتی در  محقق

ها ارائه نمود. مورد اهداف مطالعه و محرمانه بودن اطلاعات آن
دانشجویانی که موافق شرکت در تحقیق بودند فرم رضایت 

های مورد نظر پاسخ آگاهانه را تکمیل نموده و به پرسشنامه
رخی نفر ب 14کننده در تحقیق، شرکت 405دادند. از مجموع 

طور کامل تکمیل نکرده بودند و از تحقیق ها را بهپرسشنامه
دختر( نفر  285پسر و  106) 391حذف شدند. در نهایت، 

منظور بررسی طور کامل، تکمیل نمودند. بهها را بهمقیاس
پایایی بازآزمایی، به فاصله چهار هفته مجدداً چهل و هفت 

 د.ها، مورد سنجش قرار گرفتننفر از آزمودنی

 ابزارهای پژوهش
 وساناویپرسشنامه پادوآ توسط  :4پرسشنامه پادوآ الف(

3 Lee 
4 Padoa Inventory 
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این  باشد.میآیتم  60 تهیه گردید و شامل 1988در سال 
پرسشنامه دارای چهار خرده مقیاس آلودگی، وارسی، کنترل 

 ای ازماده بر یک پیوستار پنج گزینه باشد. هرو نگرانی می
گذاری تا نمره چهار )خیلی زیاد( نمره "نمره صفر )ابداً

ی هاساناویو با استفاده از روش تحلیل عوامل مؤلفهشود. می
اصلی و چرخش واریماکس، چهار عامل اصلی را از پرسشنامه 

 پادوآ استخراج نمود:
شامل های ذهنی اختلال در کنترل روی فعالیت -1 
هایی در مورد توانایی کم برای کنار زدن افکار نامطلوب، گویه

مشکل در انطباق با تصمیمات و تردیدهای ساده، عدم 
اطمینان در مورد مسؤولیت خود در وقوع حوادث احتمالی، 

 نشخوار فکری در مورد خطرات کم احتمال و غیره،
ه دهایی در مورد نگرانی از آلوآلوده شدن: شامل گویه -2 

های ها، فعالیتازحد دستشدن مانند، شستن بیش
، ازاندازه در مورد کثیفیای، تمیز کردن، نگرانی بیشکلیشه

 واقعی و غیره، های غیرنگرانی در مورد آلودگی
هایی در مورد بازبینی رفتارهای وارسی: شامل گویه -3

 ها وها، پول، شمارهبیش از اندازه درها، شیر آب و گاز، نامه
 غیره،
ها در مورد از دست دادن کنترل تمایلات و نگرانی -4 

هایی در مورد تمایلات رفتارهای حرکتی شامل گویه
 هایی در موردآمیز نسبت به حیوانات و اشیاء، تکانهخشونت

کشتن خود یا دیگران بدون هیچ دلیلی، ترس از دست دادن 
 باشد. های ضداجتماعی و جنسی و غیره میکنترل روی تکانه

همچنین، وی پایایی با استفاده از روش بازآزمایی با فاصله 
گزارش نموده  83/0و برای زنان  78/0روز را برای مردان  30

 [.19است ]
 در یک تحقیق ساختار عاملی [19] گودرزی و فیروزآبادی

فارسی پرسشنامه پادوآ را مورد مطالعه قرار  نسخه و پایایی
امه را با روش همسانی درونی و پایایی این پرسشن و ندددا

ها، طی آنگزارش کردند.  0.83 و 0.94بازآزمایی به ترتیب 
گزارش دادند که این  پرسشنامه بررسی اعتبار سازه این

عامل اول کنترل ناقص  "باشدعامل می 4دارای پرسشنامه 
ماده(، عامل دوم رفتارهای وارسی  18های روانی )در فعالیت

، عامل سوم نگرانی در مورد فقدان کنترل (ماده 14کردن )
ماده( و چهارمین عامل آلودگی  12در طی رفتارهای حرکتی )

 معرفی شد. ماده( 10)
مقیاس  :[20] 1مقیاس چندش تجدیدنظر شده ب(

[ تدوین شده 11چندش که توسط هیت، مک کالی و روزین ]
  می سنجد:زیر را  حوزه 8آیتم است که  32است شامل 

 غذای فاسد شده -1

                                                                                                                                                                          
1 Disgust scale- revised 

 کنندهای کثیف زندگی میحیواناتی که در محیط -2
 ...تولیدات بدنی شامل بوی بدن، استفراغ و -3
 جراحات پوستی -4
 مرگ و اجساد مرده -5
 رفتارهایی که از نظر جامعه انحراف جنسی است -6
 خشونت -7
 .باورهای جادویی -8

این مقیاس را مورد تجدید  [20الاتانجی و همکارانش ]
ها را حذف کردند. تحلیل عاملی نظر قرار دادند و برخی آیتم

این نسخه تجدید نظر شده شامل سه خرده مقیاس چندش 
بنیادین، یادآور امور حیوانی و چندش مبتنی بر آلودگی بود. 
طی مطالعه دیگری که الاتانجی و همکارانش در نمونه 

[. 21ین ساختار سه عاملی تائید شد ]استرالیایی انجام دادند ا
[ این مقیاس 22در ایران شمس، فروغی، موریتز و الاتانجی ]

را در نمونه ایرانی مورد بررسی قرار دادند و اعتبار همگرای 
و با مقیاس وسواس  47/0این مقیاس را با پرسشنامه پادوآ 

گزارش کردند. در این مطالعه ساختار سه عاملی  46/0ونکوور 
ی هازش بهتری نسبت به ساختار یک عاملی داشت. عاملبرا

گزارش شده این تحقیق مشابه تحقیق الاتانجی و همکاران 
و برای خرده  87/0[ بود. آلفای کرونباخ کل این مقیاس 20]

و یادآور  56/0، چندش حیوانی 73/0مقیاس چندش بنیادین 
این  اهبود. پایایی بازآزمایی به فاصله یک م 79/0امور حیوانی 

ها در این مطالعه گزارش دادند گزارش شد. آن 85/0مقیاس، 
که ترکیب دو خرده مقیاس آلودگی و بنیادین، عامل سرایت 

 سنجد.را می
مقیاس تجدیدنظر شده حساسیت و گرایش به  ج(

این پرسشنامه اولین بار توسط کاوانوگ و : تجربه چندش
جان های شناختی هی[ برای سنجش ارزیابی14دیوی ]

توسط ون اورولد و  2006چندش ساخته شد و در سال 
ر نظنظر قرار گرفت. این مقیاس تجدیدهمکاران مورد تجدید

باشد که برای ارزیابی فراوانی تجربه آیتم می 16شده شامل 
چندش و بیش برآورد اثرات منفی آن ساخته شده است و 
شامل دو خرده مقیاس گرایش به تجربه چندش و حساسیت 

[ همسانی 4باشد. الاتانجی و همکاران ]هیجان چندش می به
اند و در درونی و اعتبار سازه مناسب را برای آن گزارش نموده

برای  0.91[ همسانی درونی 23تحقیق الاتانجی و همکاران ]
 آن گزارش شده است.

 شیوه انجام پژوهش
ه حساسیت و برای استفاده از مقیاس تجدید نظر شد

در جامعه ایران، پس از تهیه نسخه  2چندش گرایش به تجربه

2 DPSS-R 
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 اصلی مقیاس، بدین شکل عمل شد: 
مجوز ترجمه و استفاده از  در گام اول از سازنده مقیاس

 پرسشنامه گرفته شد.
در گام دوم، مقیاس از زبان انگلیسی به فارسی برگردانده 

شناسی شد و در مورد صحت ترجمه با سه تن از اساتید روان
 گردید.مشورت 

جهت برگرداندن از زبان در گام بعد، نسخه تائید شده 
 )ترجمه معکوس( در اختیار دو مترجم فارسی به زبان اصلی

)یک نفر روانشناس مسلط به زبان فارسی و انگلیسی و یک 
 که شناسی(نفر متخصص زبان انگلیسی آشنا به متون روان

 .شدند، گذارده امتن اولیه انگلیسی را ندیده
 انگلیسی با متن به گام بعدی، نسخه برگردانده شدهدر 

با دو  هاعدم تطابق آن و در مواردمقایسه اصلی پرسشنامه 
یکسانی مفهومی و کیفیت  مشورت شد تا از مترجم مربوطه

 اطمینان حاصل شود.کلی ترجمه 
سپس، نسخه ترجمه معکوس برای سازنده مقیاس 

 1استفاده قرار گرفت.ها مورد فرستاده شد و بعد از تائید آن
 سنجی این مقیاسهای رواندر گام بعد، به بررسی ویژگی

پرداخته شد. به این منظور از بین دانشجویان دانشگاه شاهد 
نفر انتخاب گردید. بعد  400ای، گیری خوشهبه روش نمونه

ها )شامل کنندگان، بسته مقیاساز کسب رضایت شرکت
چندش، پرسشنامه  مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه

وسواس پادوآ و مقیاس چندش تجدید نظر شده( در اختیار 
ها، به فاصله چهار هفته نفر از آزمودنی ها گذاشته شد.آن

 مجدد مورد سنجش قرار گرفتند.

 هاتحلیل دادهشیوه 
سنجی های روانمنظور بررسی ویژگیهای حاصله بهداده

 مورد تحلیل آماری قرار گرفت. این مقیاس
و  2اعتبار سازه مقیاس، از طریق تحلیل عامل اکتشافی

تأییدی بررسی شد. جهت سنجش اعتبار همگرا، همبستگی 
مورد نظر با نمره کل پرسشنامه پادوآ و نمره  نمرات مقیاس

خرده مقیاس آلودگی این پرسشنامه و همچنین مقیاس 
منظور بررسی [ محاسبه شد. به21چندش تجدید نظر شده ]

های بازآزمایی )به فاصله چهار هفته( ها، از روشمقیاسپایایی 
 و همسانی درونی استفاده شد.

 نتایج
توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه را بر اساس  1جدول 

شود گونه که مشاهده میدهد. همانجنسیت و سن نشان می

                                                                                                                                                                          
سایت رسمی سازندگان قرار گرفت. این مقیاس، پس از تائید سازندگان در وب1 

 سایت:آدرس وب

درصد(  9/72دختر ) 285کنندگان پژوهش متشکل از شرکت
 کنندگانبودند. دامنه سنی شرکت درصد( 1/27پسر ) 106و 

( بود. SD=01/4) 21سال با میانگین سنی  40تا  18بین 
شود اکثریت دیده می 1طور که در جدول همان

 9/74سال قرار داشتند ) 21تا  18کنندگان بین سنین شرکت
 کنندگان(.درصد شرکت

 کنندگان بر حسب جنسیت و سن. توزیع فرواني شرکت1جدول 
 درصد فراوانی جمعیت شناختیمتغیرهای 

 جنسیت
 9/72 285 دختر
 1/27 106 پسر

 سن
 کنندگانشرکت

21-18 293 9/74 
25-22 59 1/15 

 10 39 25بالاتر از 

های توصیفی مربوط به متغیرهای شاخص 2در جدول 
تحقیق با توجه به میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر 

 شود.ارائه می

 های توصیفي مربوط به متغیرهای مورد مطالعهشاخص. 2جدول 
 شاخص                  

 متغیرها
 میانگین

انحراف 
 معیار

 حداکثر حداقل

 133 0 81/23 66/36 نمره کل پادوا

خرده مقیاس ترس از 
 آلودگی

86/9 721/6 0 31 

مقیاس چندش تجدیدنظر 
 شده

16/56 85/13 19 88 

عامل گرایش به تجربه 
 چندش

71/18 41/4 7 30 

 1 2/4 72/0 18/2 عامل حساسیت به چندش

 
 اعتبار

 اعتبار سازه
منظور بررسی اعتبار سازه و نیز ساختار عاملی این به

ی هاآزمون، از شیوه آماری تحلیل عاملی و روش تحلیل مؤلفه
ها بررسی اصلی استفاده شد. ابتدا، میزان همبستگی بین آیتم

ها شد و نتایج نشان داد که همبستگی بین تعدادی از آیتم
از تحلیل  فرض لازم برای استفادهبود و پیش 30/0بالای 

ها مناسب تحلیل عاملی تشخیص داده عاملی برقرار بود و داده
ابر ، بر«اُ. کِی. اِم.»شد. بر اساس این تحلیل مقدار عددی ضریب 

به دست  2051/ 12 در آزمون بارتلت 2χو شاخص  89/0با 
معنادار بود و حکایت از کفایت  >001/0Pآمد که در سطح 

حلیل عامل نمونه و متغیرهای انتخاب شده برای انجام ت
 داشت.

با استفاده از تحلیل عاملی توأم با چرخش آبلیمین و بر 

http://www.markvanoverveld.com/research-indices/ 
2 Exploratory factor analysis 
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اساس مقادیر ویژه و شیب نمودار اسکری، چهار عامل اصلی 
استخراج شد. همبستگی بین این عوامل در چندین مورد 

دهنده مناسب بودن به دست آمد که نشان 30/0بالای 

، 3در جدول ها بود. چرخش مایل آبلیمن برای تحلیل داده
 چهار عامل اصلی به همراه بار عاملی، ارائه شده است.

 . ساختار عاملي مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه چندش3جدول 
 4عامل  3عامل  2عامل  1عامل  هاآیتم

 01/0 -01/0 18/0 71/0 شوم.تر دچار چندش می. نسبت به دیگران، راحت12
 02/0 -/05 25/0 70/0 آوری را قورت دهم.نگرانم که نکند چیز چندش. 13
 06/0 07/0 -07/0 69/0 آور هستند.. بعضی چیزها به نظرم چندش14
 11/0 24/0 -2/0 56/0 ام.ی چندش داشته. من تجربه10
 19/0 11/0 78/0 -03/0 کنم که احساس چندش، برای من بد است.. فکر می16
 02/0 -06/0 75/0 24/0 کشم.شوم، خجالت میچندش می . وقتی دچار15
 19/0 11/0 56/0 -02/0 کنم، نگرانم که مبادا از حال بروم.. وقتی احساس چندش می2
 07/0 84/0 12/0 -04/0 کنم.آور اجتناب می. من از چیزهای چندش1
 01/0 82/0 01/0 04/0 آور، حالت دافعه دارم.. نسبت به چیزهای چندش5
 003/0 50/0 -13/0 37/0 کنم.. موقع چندش، صورتم را جمع می7
 21/0 46/0 04/0 23/0 ریزند.ام )دلم( را به هم میآور، معده. چیزهای چندش6
 24/0 36/0 08/0 33/0 شوم، این احساس در من شدید است.. وقتی دچار چندش می9
 85/0 -07/0 09/0 -06/0 ترسم. وقتی حالت تهوع دارم، می3
 77/0 13/0 -16/0 04/0 شوم که مبادا بالا بیاورم.شوم که حالت تهوع دارم نگران می. وقتی متوجه می8

 66/0 -16/0 07/0 21/0 ترسم.شوم، میوضعف می. وقتی دچار غش11
 38/0 37/0 20/0 -11/0 دشون من عفونت یا بیماری باعث توانندمی آورچندش چیزهای کنممی . فکر4

 03/1 10/1 57/1 73/5 ارزش ویژه
 43/6 93/6 86/9 82/35 درصد واریانس تبیین شده

شود مشاهده می 3با توجه به آنچه در جدول شماره 
در عامل اول بارگذاری شدند. در  14و  13، 12، 10های آیتم

سوم قرار گرفتند. در عامل  16و  15، 2های عامل دوم، آیتم
های بارگذاری شدند و در نهایت، آیتم 7، 6، 5، 1های نیز آیتم

در هر  9و  4در عامل چهارم قرار گرفتند. دو آیتم  11و  8، 3
ها اندک دو عامل بارگذاری شده و تفاوت بار عاملی بین آن

ها حذف شد. ( بود. در نتیجه از مجموعه آیتم10/0)کمتر از 
از نظر محتوایی با سایر  در عامل اول 13همچنین، آیتم 

که این آیتم در ها تناسبی نداشته و با توجه به اینآیتم
شده و [ نیز در عامل نامرتبط بارگذاری می4مطالعات قبلی ]

 در نهایت حذف شده است، در این مطالعه هم حذف شد.
توان گفت که عامل اول ها میبا توجه به محتوای آیتم 

سنجد و دارای ارزش را می "شگرایش به تجربه هیجان چند"
 82/35آیتم است که  3باشد و مشتمل بر می 73/5ویژه 

کند. عامل دوم که شامل سه آیتم درصد واریانس را تبیین می
سنجد و دارای را می "حساسیت به هیجان چندش"است 

درصد واریانس کل را تبیین  86/9بوده و  57/1ارزش ویژه 
گرایش " 1/1تم با ارزش ویژه آی 4کند. عامل سوم، شامل می

 93/6سنجد و را می "آورهای چندشبه اجتناب از محرک
کند و در نهایت عامل چهارم با درصد واریانس را تبیین می

را  "حساسیت به نتایج چندش" 03/1سه آیتم و ارزش ویژه 

 کند.میدرصد واریانس کل را تبیین  43/6سنجیده و 
ضر در موارد زیر با نتایج نتایج تحلیل عاملی مطالعه حا
 [ متفاوت بود:16نسخه اصلی ون اورولد و همکاران ]

 به چهار عامل تغییر یافت، عامل. ساختار مقیاس از دو 1 
حساسیت به "مربوط به عامل  13و  4های . آیتم2 

[( 4حذف شد )مشابه مطالعه الاتانجی و همکاران ] "چندش
حساسیت به هیجان "ل های این عامل، در دو عامو بقیه آیتم

  قرار گرفت.  "حساسیت به نتایج چندش"و  "چندش
مربوط به عامل گرایش به تجربه چندش  9. آیتم شماره 3

های مربوط به این در مطالعه حاضر حذف شد و بقیه آیتم
 "گرایش به تجربه هیجان چندش"عامل در دو عامل 

ی هااجتناب از محرک"( و عامل 14و10،12،13های )آیتم
 ( قرار گرفت.7و  6، 5، 1های )آیتم"آورچندش
منظور اطمینان از صحت این ساختار، از روش تحلیل به

افزار ها با استفاده از نرمعامل تأییدی استفاده شد. این تحلیل
های نیکویی برازش به دست ایموس انجام گرفت. شاخص

ر [، ساختا16آمده از ساختار دوعاملی ون اورولد و همکاران ]
[، ساختار سه عاملی گوتر و 4دوعاملی الاتانجی و همکاران ]

عاملی حاصل از تحلیل  4[ و همچنین، ساختار 17همکاران ]
 4عامل اکتشافی مطالعه حاضر در نمونه ایرانی، در جدول 

 گزارش شده است.
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 حساسیت و گرایش به تجربه چندشهای مختلف مقیاس . نتایج تحلیل عامل تأییدی مدل4جدول  

RMSEA 
(90% CI) 

CFI AGFI GFI /Df2X Df 2X 
 های برازششاخص                       

 هامدل
06/0 

(07/0-056/0) 
91/0 89/0 92/0 69/2 98 76/263 

 سؤالی 16مدل دوعاملی 
 (2006)ون اورولد و همکاران، 

04/0 
(06/0- 02/0) 

97/0 95/0 96/0 75/1 47 66/82 
 سؤالی 12مدل دوعاملی 

 (2007)الاتانجی و همکاران، 

057/0 
(06/0-04/0) 

95/0 93/0 96/0 14/2 47 71/100 
 مدل سه عاملی گوتز و همکاران

(2013) 
047/0 

(06/0- 03/0) 
96/0 95/0 96/0 87/1 55 26/103 

 سؤالی 13عاملی  4مدل 
 

های مفروض از در این مطالعه، برای مقایسه برازش مدل
 RMSEAو  2X ،/df2X، GFI ،AGFI ،CFIهای شاخص

استفاده شده است. شاخص خی دو نسبت به حجم نمونه 
خیلی حساس است و نمونه بزرگ، مقدار خی دو را بیش از 

دهد. آنچه بتوان به غلط بودن مدل نسبت داد، افزایش می
(، df2X/مجذور خی نرم شده ) 3تر از مقادیر کوچک

دهنده برازش مناسب مدل است و هر چه این شاخص نشان
برازش مدل بهتر خواهد بود. همچنین، مقادیر  تر باشد،کوچک

نیز برازش  CFIو  GFI ،AGFIهای در شاخص 95/0بالاتر از 
 [.24دهد ]خوب مدل را نشان می

های برازندگی، مقدار ریشه میانگین مجذور از شاخص
( که به واقع همان آزمون RMSEAبرآورد خطای تقریب )

ثیر حجم نمونه تر تحت تأانحراف هر درجه آزادی است کم
تر باشد از برازش بالاتر الگو حکایت است و هر چه کوچک

باشد، نشانه برازش خوب، بین  05/0تر از دارد. چنانچه کم
تا  08/0دهنده برازش تقریباً خوب، بین نشان 08/0تا  05/0

حاکی از  1/0تر از دهنده برازش متوسط و بزرگنشان 10/0
 [.24برازش ضعیف مدل است ]

اساس آنچه گفته شد و با توجه به نتایج گزارش شده بر 
توان گفت از بین چهار مدل بررسی ، می4در جدول شماره 

[ و 4سؤالی الاتانجی و همکاران ] 12شده، مدل دوعاملی 
سؤالی این مقیاس، با خی دو نرم شده،  13عاملی  4مدل 

 95/0 بالاتر از CFIو  GFI ،AGFI های؛ شاخص2تر از کوچک
داری برازش بهتری  05/0تر از کوچک  RMSEAاخص و ش

 های است.نسبت به سایر مدل

 اعتبار همگرا
منظور بررسی اعتبار همگرای این مقیاس، همبستگی به

های آن با پرسشنامه پادوآ و خرده این مقیاس و خرده مقیاس
مقیاس ترس از آلودگی و همچنین، مقیاس چندش 

نتایج آن نشانگر روایی  [ بررسی شد که20تجدیدنظر شده ]
 ارائه شده است. 5همگرای این مقیاس بود. نتایج در جدول 

 . نتایج همبستگي عوامل و نمره کل مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه چندش با پرسشنامه وسواس پادوآ و خرده مقیاس ترس از آلودگي5جدول 

 نمره کل پادوآ هامقیاس
 مقیاسخرده 

 ترس از آلودگی
 (2007نمره کل مقیاس چندش )الاتانجی و همکاران، 

 **41/0 **38/0 **35/0 عامل اول

 **27/0 **27/0 **29/0 عامل دوم

 **46/0 **38/0 **23/0 عامل سوم

 **38/0 **29/0 **35/0 عامل چهارم
 **51/0 **44/0 **39/0 نمره کل

 پایایی 
جهت بررسی پایایی این مقیاس از پایایی بازآزمایی و 

ها استفاده شد. نتایج نشان داد همسانی همسانی درونی سؤال
و در  83/0درونی به روش آلفای کرونباخ کل مقیاس 

 71/0و  76/0، 65/0، 67/0های اول تا چهارم به ترتیب عامل
، 44/0س هفته برای کل مقیا 4بود. پایایی بازآزمایی به فاصله 

به دست آمد  54/0تا  62/0 های اول تا چهارم ازبرای عامل
(001/0>p.) 

 

 گیری بحث ونتیجه
های این مطالعه با هدف بررسی ساختار عاملی و ویژگی

سنجی مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه چندش در روان
نمونه غیر بالینی در جامعه ایرانی صورت گرفت. نتایج تحلیل 
عامل اکتشافی حاکی از وجود چهار عامل بود که بر اساس 

گذاری های هر عامل بدین گونه ناممحتوای آیتم
گرایش به تجربه هیجان "، "یت به هیجان چندشحساس"شد:

و  "آورهای چندشگرایش به اجتناب از محرک"،"چندش
. در ادامه، نتایج تحلیل "حساسیت به نتایج هیجان چندش"
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های قبلی ارائه شده در عامل تأییدی این مدل و مدل
های موجود، مدل کشورهای خارجی نشان داد از بین مدل

سؤال و دو  12[ که شامل 4همکاران ]دوعاملی الاتانجی و 
 "حساسیت به چندش"و  "گرایش به چندش"خرده مقیاس 

بود و مدل چهارعاملی حاصل از تحلیل عامل اکتشافی که 
خرده مقیاس بود، دارای برازش  سؤال و چهار 13شامل 
 16که مدل دوعاملی نسخه  تری هستند. در حالیمطلوب

ی داشت تربرازش نامطلوبها سؤالی در مقایسه با سایر مدل
(06/0=RMSEA ،69/2/Df=2X این یافته همسو با .)

سؤالی  12داد فرم [ که نشان می12، 4مطالعات قبلی بود ]
سؤالی دارد و پیشنهاد حذف  16برازش بهتری نسبت به فرم 

 را داده بودند. 13و  12، 9، 4های سؤال
ی این سؤال 12رسد فرم بر اساس نتایج حاصله، به نظر می

تری برای سنجش حساسیت مقیاس، نسخه معتبر و مناسب
 که در مطالعات قبلیطوریو گرایش به تجربه چندش است. به

های نامناسبی آیتم 13و  9، 4های و مطالعه حاضر، آیتم
که در مطالعات قبلی  12شناخته شده و حذف شدند. آیتم 

ل [ و یا در عام12در هر دو عامل بارگذاری شده بود ]
جای عامل گرایش به تجربه چندش حساسیت به چندش به

[؛ ولی در مطالعه حاضر در عامل اول 4شد ]بارگذاری می
بارگذاری شد که از بین  "گرایش به تجربه هیجان چندش"

های فرهنگی در توان به تفاوتدلایل ممکن برای این امر، می
الی سؤ 12فهم این آیتم اشاره کرد. با توجه به اینکه فرم 
رسد حذف )دوعاملی( دارای برازش مناسب بود، به نظر می

، در اعتبار سازه این مقیاس اثر منفی نداشته باشد. 12آیتم 
تر، های کوتاهبر اساس نتایج حاصله و با توجه به اینکه فرم

 12توان از فرم رسد، در نتیجه میتر به نظر میاقتصادی
 فاده نمود و در مواردیسؤالی این مقیاس در جامعه ایرانی است

تر و که محققین و متخصصین نیاز به اطلاعات دقیق
تری در رابطه به مشخصه چندش در فرد داشته باشند، جزئی

سؤالی( استفاده نمایند  13توانند از نسخه چهار عاملی )می
های رفتاری فرد به تجربه که اطلاعاتی در رابطه به واکنش

 دهد.چندش و نتایج چندش می
ر رابطه با اعتبار همگرای این مقیاس دیده شد که این د

های مقیاس با مقیاس چندش تجدیدنظر شده که مشخصه
سنجد، همبستگی چندش بنیادین، آلودگی و سرایت را می

دارد همچنین، با نمره کل مقیاس وسواس پادوآ و خرده 
مقیاس آلودگی این مقیاس همبستگی مثبت معنادار داشت. 

ادبیات پژوهشی اشاره به رابطه چندش و علائم  گونه کههمان
وسواس دارد، این مقیاس نیز با نمره وسواس پادوآ رابطه 
داشت که این مؤید همگرایی این مقیاس بود. این یافته همسو 

[ است و مؤید اعتبار همگرای خوب 12 ،4با مطالعات قبلی ]

این مقیاس است. همچنین، در رابطه با پایایی این مقیاس 
نتایج، حاکی از پایایی مناسب آن بود. لذا، بر اساس نتایج 

توان گفت مقیاس حساسیت و گرایش به تجربه چندش از می
سنجی مطلوبی در جامعه ایرانی برخوردار خصوصیات روان

توان برای سنجش است و با اطمینان از کارایی آن می
های هیجانی به مشخصه گرایش به تجربه چندش و واکنش

که در جمعیت ایرانی چندش استفاده کرد. از آنجایی  تجربه
دسترسی به ابزارهایی جهت ارزیابی چندش محدود است، 

کارگیری این مقیاس در گستره بالینی و پژوهشی رو بهازاین
شود. البته لازم به ذکر است که این مطالعه با نمونه توصیه می

عات الشود مطغیر بالینی صورت گرفته است و پیشنهاد می
های بالینی نیز صورت گیرد. همچنین، از بعدی با نمونه

های این تحقیق انتخاب نمونه مورد مطالعه به محدودیت
گیری در دسترس و از بین جامعه دانشجویی، بود. روش نمونه

کند. در نتیجه، بدین خاطر تعمیم نتایج را محدود می
ر و های آتی به بررسی اعتباشود در پژوهشپیشنهاد می

تر پرداخته شود. های گستردهپایایی این مقیاس در نمونه
همچنین، لازم به ذکر است که نتایج حاصله با نمونه 

کند دانشجویی قابلیت تعمیم آن را به نمونه بالینی محدود می
ای هو این احتمال وجود دارد که نتایج تحلیل عاملی در نمونه

 بالینی متفاوت باشد.
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