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توزی با طبعی در رابطه بین کینههای شوخای سبکبررسی نقش واسطه

 ابعاد اساسی شخصیت
 

 *رستم قالبی حاجیوند

ده یسننو) .، تهران، ایرانعمومی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات شناسیرواندانشجوی دکتری 
 (مسئول

 دهیچک
طبعی در رابطه بین کینه توزی با ابعاد اساسی های شوخای سبکهدف از پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه مقدمه:

 شخصیت )هگزاکو( است. 
ای انتخاب شدند و با استفاده گیری خوشهنمونهنفر از معلمان مرد شهرستان قرچک به شیوه  200به این منظور،  روش:

(، )اشتون 60 -( ، ابعاد اساسی شخصیت )هگزاکو 2014توزی )مارکوس و همکاران، های خودسنجی کینهاز پرسشنامه
برای بررسی رابطه بین  .( مورد آزمون قرار گرفتند2003طبعی )مارتین و همکاران، های شوخ(  و سبک2009و لی، 

 ز روش همبستگی پیرسون و از روش تحلیل مسیر برای ارزیابی مدل استفاده شد.متغیرها ا
نه و خودکاهنده، طبعی پرخاشگراهای شوختوزی با سبکنتایج همبستگی بین متغیرها نشان داد که کینه نتایج:

ری با کینه پذیهیجانطبعی خودافزایی رابطه منفی دارد. طبعی پیونددهنده و شوخرابطه مثبت و با سبک شوخ
گرایی، فروتنی، برون-توزی رابطه منفی داشت. صداقتپذیری با کینهتوزی رابطه مثبت، و  وجدان و تجربه

پرخاشگرانه  طبعیهای شوخطبعی پیونددهنده رابطه مثبت و سبکپذیری با سبک شوخباوجدان بودن و تجربه
یت و دار بین ابعاد اساسی شخصیر نشان داد که روابط معنیو خودکاهنده رابطه منفی داشتند. نتایج تحلیل مس

 رود.طبعی از بین میهای شوخای سبکتوزی در صورت حذف نقش واسطهکینه
به آسیب به خود  تواند منجرطبعی منفی میهای شوختوز به استفاده از سبکگرایش افراد کینه :گیریبحث و نتیجه

طبعی مثبت و های شوختواند گام مهمی در جهت آموزش و ترویج سبکمیها فرد و دیگران شود. این یافته
 توانمندسازی افراد جامعه  باشد.
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 مقدمه  
 3شناسی تکاملیو زیست 2در اقتصاد رفتاری 1کینه توزی

به عنوان تمایل فرد برای ایجاد آسیب در یک فرد دیگر به 
ای برای خود، حتی در غیاب منافع بهای دریافت هزینه

افراد   [.2و  1مستقیم برای انجام این کار، تعریف شده است ]
زنند یا بهایی را اوقات قید منافع خود را میتوز گاهیکینه
رسد پردازند تا به دیگران آسیب وارد کنند که به نظر میمی

تر از کسب منافع فوری یا اجتباب از انگیزه آنها پیچیده
های فوری باشد. زیرا  این افراد تمایل دارند منافع خود هزینه

[ ، 3را  از طریق لذت ایجاد آسیب به دیگران جبران کنند]
در انگیزه افراد ممکن است  4های اخلاقیهمچنین نگرانی

توز شود افراد کینهتوز نقش داشته باشد که باعث میکینه
حاضر به آسیب رساندن به خودشان باشند تا به دیگران آسیب 
برسانند زیرا آنها معتقدند که آنها مرتکب خطای اخلاقی یا 

قطع کردن »به عنوان مثال، عبارت  .رعایت اخلاق می شوند
های منشاء خود را از راهبه« 5بینی خود به نفع صورت خود

 های خودقرون وسطایی دارد که به معنای واقعی کلمه بینی
کردند تا از بربریان مهاجم که قصد تجاوز به آنها را قطع می

 [ .3را داشتند، پرهیز کنند]
های توزی در درک جنبهعلیرغم اهمیت بالقوه کینه

(، این 7، عدالت6همکاری خاصی از رفتارهای اجتماعی )مثلا
شناسان مورد بررسی های اخیر از طرف روانمفهوم تا سال

 [ .4قرار نگرفته است]
توزی، با  اند که کینهتحقیقات مختلف نشان داده

ی های شخصیتدار متنوعی از قبیل؛ ویژگیخصوصیات مشکل
[ ، سطوح پایین احساس 6[ ، رقابت ناسالم]5پاتولوژیک]

[ و مشکل در درک 7[، مشکلات تنظیم هیجان]5گناه]
 [ همراه است.8حالات ذهنی دیگران]

دهد افرادی که دارای ها نشان میبه طور کلی، این یافته
توزی هستند، به احتمال بیشتری اقدام سطوح بالایی از کینه

ر کنند و به نظآمیز میبه رفتارهای پرخاشگرانه و یا خصومت
 .یستندرسد نگران عواقب اقدامات خود برای دیگران نمی

نظیر نگرانی کم درباره  -توز خصوصیات آشکار افراد کینه
شده تا محققان سبب  –عواقب اقدامات خود برای دیگران 

توزی ممکن است با این امکان را در نظر بگیرند که کینه
برند، مرتبط طبعی که افراد به کار میهای شوخسبک
به اعمال  توز[ . به عبارت دیگر، تمایل افراد کینه4باشد]

                                                            
1 Spitefulness 
2 behavioral economic 
3 evolutionary biology 
4 Moral concerns 
5 cutting off your nose to spite your face 
6 cooperation 
7 fairness 

آسیب به دیگران، ممکن است در انواع شوخ طبعی که این 
 .کنند، منعکس شودافراد استفاده می

طبعی فی نفسه کمک کننده نیست بلکه تاثیر آن شوخ
های سلامت روان از طریق دیگر متغیرهای در رابطه با شاخص

[. 9شخصیتی نظیر رهبری و صمیمیت، تعدیل می شود]
تواند بعی مانند تیغۀ دولبه ای است که میطعلاوه براین شوخ

( 1960[ . فروید )10برای روابط میان فردی مضر باشد]
تواند به عنوان یک روش ناخودآگاه معتقد بود که شوخی می

[ . اخیرا تحقیقات نشان 4برای ابراز پرخاشگری استفاده شود]
فردی و طبعی دارای کارکردهای دروناند که شوخداده
[ . به عنوان مثال، افراد اغلب از شوخی 11است]فردی بین

[  یا تعاملات 13و  12کنند تا خود را راحت کنند]استفاده می
[.  با وجود اینکه شوخ طبعی 15و  14اجتماعی را آغاز کنند]

دارای پیامدهای مثبت زیادی از قبیل ارتقاء روابط 
[ 17های هیجانی منفی است][، و کاهش حالت16اجتماعی]

باشد؛ ید توجه داشت دارای پیامدهای منفی نیز می، با
طبعی مربوط به افرادی است که از های منفی شوخجنبه

طریق شوخی، به دیگران )به عنوان مثال، تحقیر کردن یک 
 هایفرد یا یک گروه(  و یا به خود )به عنوان مثال، توانایی

[ ، مثل افراد  18رسانند]کم گرفتن( آسیب میخود دست
نند کطبعی استفاده میشوخ های منفیتوز که از شکلهکین

تا به دیگران آسیب وارد کنند. در این پژوهش، ارتباط 
طبعی از طریق های مثبت و منفی شوختوزی با جنبهکینه

طبعی توسعه یافته توسط مارتین و های شوخالگوی سبک
 .[19همکاران  مورد بررسی قرار گرفته است]

طبعی های شوخهای متمایزی از سبکپژوهشگران جنبه
سازی آنها در یک مدل دو بعدی معرفی را از طریق یکپارچه

ی طبع[. بعد اول این واقعیت را آشکار کرد که شوخ19نمودند]
 .تواند هم به صورت مثبت و هم به صورت منفی ابراز شودمی

طبعی است به طوری بعد دوم نشان دهنده هدف ارتقایی شوخ
تواند باعث افزایش ارتباط با دیگران و یا عی میطبکه شوخ

طبعی به طور خاصی برای ارتقاء خود شود. این دو ابعاد شوخ
 اند.ایجاد چهار سبک طنز خاص ترکیب شده

 طبعیطبعی نظیر، شوخهای شوخانواع سبک 1در  شکل 
ا با دیگران طبعی سازگارانه که روابط رپیونددهنده )شوخ

طبعی طبعی خودارتقایی )شوخکند(، شوختقویت می
 طبعی پرخاشگرانهکند(، شوخسازگارانه که خود را تقویت می
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کند( و زننده که خود را تقویت میطبعی آسیب)شوخ
زننده که روابط را طبعی آسیبطبعی خودکاهنده )شوخشوخ

کند(، در قالب مدل دو بعدی نشان داده میبا دیگران تقویت 
شده است.

ارتقاء خود
 

 
 

سازگارانه                                                                                              آسیب زا
 
 
 

 ارتقاء روابط با دیگران

 طبعیشوخهای . مدل دوبعدی سبک1شکل

طبعی پیونددهنده به استفاده از شوخی اشاره دارد شوخ
کند و همچنین انسجام که روابط را افزایش و تقویت می

دهد بدون اینکه برای خود یا دیگران گروهی را افزایش می
طبعی از برای مثال افراد دارای این سبک شوخ .مضر باشد

. کنندیزی برای کاهش تنش استفاده میهای طنزآمحکایت
طبعی خودارتقایی افراد از شوخی به عنوان در سبک شوخ
کنند تا احساس بهتری را ای استفاده میمکانیسم مقابله

نسبت به خود ایجاد کنند. برای مثال افراد دارای این سبک 
طبعی از شوخی به عنوان ابزاری برای مقابله با شوخ

زا یا مدیریت هیجانات منفی استفاده های اضطرابموقعیت
طبعی پرخاشگرانه افراد برای کسب کنند. در سبک شوخمی

ای استفاده احساس خوب درباره خود از شوخی به گونه
 شوند. برایزدن و رنجش دیگران میکنند که باعث آسیبمی

ای شوخی طبعی بگونهمثال افراد دارای این سبک شوخ
وند. شو ریشخندزدن به دیگران می کنند که باعث تحقیرمی

رانه طبعی پرخاشگالبته قابل ذکر است که افراد با سبک شوخ
ممکن است از تاثیرات منفی شوخی خود بر دیگران کاملا 

ل طبعی خودکاهنده شامکه سبک شوخآگاه نباشند. نهایتاً این
شود که از طریق شوخی و به منظور تایید دیگران افرادی می
زنند. برای مثال افراد دارای این سبک یب میبه خود آس

های خود و برجسته های درباره ضعفطبعی با شوخیشوخ
ای طنزآمیز باعث سرگرم کردن دیگران کردن آنها بگونه

 [.19شوند]می
طبعی دارای های شوخاند که سبکتحقیقات نشان داده

های شوخ به عنوان مثال، سبک .پیامدهای گوناگونی هستند
عی پیونددهنده و خودارتقایی با علائم افسردگی رابطه طب

 .[20منفی با رضایت از زندگی رابطه مثبت دارند]
 

طبعی پرخاشگرانه و های شوخدر مقابل، سبک
[ ، و با علائم افسردگی 17خودکاهنده با شادی رابطه منفی]

د رسیکی از متغیرهایی که به نظر می[. 21رابطه مثبت دارند]
است. شخصیت گرایشات  دارد، شخصیت ارتباط یطبعشوخبا 
 ی تشابهات وکنندهخصوصیات پایداری است که تعیین و

 (اعمال ار، عواطف وکاف)نشناختی ها در رفتارهای رواتفاوت
تداوم دارند و به  افراد است و این گونه رفتارها در طول زمان

فشارهای اجتماعی و  توان آنها را تنها پیامدراحتی نمی
های [. سبک23و 22]لحظه در نظر گرفت زیستی یک

باشد. در می ی همراهصهای شخصیتی خابا ویژگی طبعیشوخ
به عنوان مثال،  .نمود توان به مواردی اشارهتأیید این گفته می

های مثبت شخصیتی )مثلا وجود رابطه مثبت بین ویژگی
ی طبعهای شوخگرایی، باز بودن نسبت به تجربه( و سبکبرون

[. در حالی که 26و 25، 24پیونددهنده و خودارتقایی]
های های منفی شخصیت رابطه مثبتی با سبکویژگی

، 26، 19، 24،1طبعی پرخاشگرانه و خودکاهنده دارند]شوخ
شناسان شخصیت نیز [. برخی از روان30و  29، 28، 27

طبعی را مانند عادت به خوشحال بودن، را یک رگه شوخ
های دانند و لذت بردن از شوخیه هیجان میمزاجی مربوط ب

خواهی های هیجانشدید و زننده را یکی از زیر مولفه
[. همچنین نتایج پژوهش دیگری نشان 33و  32، 31اند]دمی

رزی( وهای شخصیتی پاتولوژیک )مثلا مخالفتداد که ویژگی
 طبعیهای شوخزای سبکارتباط مثبتی با اشکال آسیب

[. علاوه بر این، شخصیت 7خودکاهنده دارند]پرخاشگرانه و 
طبعی های شوخستیز و ماکیاولیسم نیز با سبکجامعه

[ . با 26و  16پرخاشگرانه و خودکاهنده ارتباط مثبتی دارد ]
این حال، شخصیت نارسیسیسم با سبک شوخ طبعی 

دهد همه پیونددهنده ارتباط مثبتی دارد که نشان می
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 هایزای سبکاشکال آسیب های منفی شخصیت باویژگی 
 [ .26و  16طبعی رابطه مثبت ندارند]شوخ

طبعی را به عنوان یک سازه پژوهشگران در ابتدا شوخ
ت های مثبشخصیتی تک بعدی معرفی کردند که با ویژگی

شخصیتی در ارتباط بود و از رابطه مثبت آن با سلامت روانی 
در حالی  آوردندشناختی سخن به میان میو بهزیستی روان
های زا به اندازه استفاده از سبکطبعی آسیبکه فقدان شوخ

 و مثبت برای سلامت روان مفید است.طبعی سودمند شوخ
طبعی در معنی کلی آن در در این پژوهش شوخ

چهارچوب عوامل مختلف شخصیتی مورد بررسی قرار 
گیرد و فرض براین است که صفات کوتاه برُد یا رتبه می

)سبک های شوخ طبعی( تاثیر صفات دوربرُد یا  1تر پایین
 های مستقل تعدیلتوزی( را بر دیگر ویژگی)کینه 2سطح بالا

کند. این رویکرد بر این تحلیل نظری مبتنی است که تاثیر می
صفات دوربرد یا سطح بالا را به عنوان صفات غیرموقعیتی یا 

 [. در مقابل صفات30کند]ای خاص توصیف میغیروظیفه
نزدیک برد یا سطح پایین با تاثیرات فوری تری فرض می 
شوند که هم انعطاف پذیرترند و هم از لحاظ موقعیتی 

ینی بترند. به عبارت دیگر ترکیب متغیرهای پیشمشخص
کنندۀ دوربرد و نزدیک برد )سطح بالا و سطح پایین ( در 

بینی کردن ، نسبت به ویژگی های مستقل بهتر پیش
بر این اساس، هدف مطالعه حاضر، بررسی [. 30هستند]

توزی و ابعاد اساسی شخصیت از طریق ارتباط بین کینه
 طبعی است.های شوخکنترل سبک

 روش
 نوع پژوهش

پژوهش حاضر از نوع توصیفی)غیرآزمایشی( است و به   
 شیوۀ همبستگی انجام شده است. 

 آزمودنی
کلیه جامعه مورد بررسی ،شامل  الف( جامعه آماری:

معلمان مرد شهرستان قرچک استان تهران که در سال 
  مشغول به فعالیت بوده اند.1396 -97تحصیلی 

نفر از معلمان با میانگین  200 ب( نمونه پژوهش:
با استفاده از روش  ±417/7و انحراف استاندارد  31/34سنی

ای  به عنوان نمونه انتخاب شدند . اجرای نمونه گیری خوشه
وجیه آزمودنی ها دربارۀ اهداف پژوهش و کسب پژوهش با ت

 موافقت آنها صورت گرفت . 

 ابزارهای پژوهش
ای ماده 17این مقیاس یک ابزار :3توزیمقیاس کینه( 1

است که برای ارزیابی تمایل افراد به انجام رفتارهایی که به 
رساند و در عین حال باعث آسیب فرد دیگری آسیب می
[. این 5می شود، ساخته شده است ] رساندن به خود فرد نیز

تواند اجتماعی، مالی، جسمی و یا ایجاد دردسر آسیب می
ارزد که کمی خودم گاهی اوقات می"باشد )به عنوان مثال، 

 ی خود را دریافترا رنج دهم تا ببینم دیگران مجازات شایسته
اگر متوجه شوم که راننده پشت سر من بیش از حد  "؛ "کنند

کنم به منظور تحریک آن ک است، سعی میبه من نزدی
  "سرعت خود را کم کنم

از شرکت کنندگان خواسته شد که میزان توافق خود با 
)به  5)به شدت مخالفم( تا  1توزی را  از سوالات مقیاس کینه

پایایی به روش آلفای کرونباخ  .شدت موافقم( رتبه بندی کنند
[  ، روایی پرسشنامه 5بدست آمد. ] 76/0در پژوهش حاضر 

را از طریق روایی وابسته به ملاک محاسبه نمود که نتایج آن 
 ارائه شده است. 1در جدول شماره 

(: این 60-)هگزاکو4عاملی شخصیت 6( پرسشنامه 2
بـر اساس مدل شش بعدی شخصیت در پرسشنامه 

مــورد ( 2009در سال ) و بعداً  ( طراحی2000)سال
 فعلی دارای ه. پرسشنام[34و ارائه شده است]تجدیدنظر 

 پذیری، برونگرایــی،هیجان، فروتنی-صداقت ؛ شش عامــل

سوال)برای هر بعد  60پذیری، و و تجربهوجدان ، پدیریتوافق
مقیـاس براساس  گذاری آنمرهسوال( که ن 10شخصیت 

 مخالفم لاًکامتا  موافقـم لاًای شـامل: کامدرجـه 5لیکـرت 
، 14، 12، 11، 10، 9، 1. در این پرسشنامه  سوالات باشدمی
15 ،20 ، ،21 ،24 ،26 ،28 ،30 ،31 ،32 ،35 ،41 ،42 ،44 ،
به صورت  60و  59، 57، 56، 55، 53، 52، 49، 48، 46

عاملی  6شوند. پایایی پرسشنامهگذاری میمعکوس نمره
، در دو نمونه دانشجویی و جامعه عادی 60-گزاکوشخصیت ه

بدست آوردند. در پژوهش حاضر،  2را  شرح جدول شماره 
عاملی شخصیت به روش آلفای کرونباخ  6پایایی پرسشنامه 

پذیری، هیجان، فروتنی-صداقت  شش عامــلبرای 
پذیری به ترتیب و تجربهوجدان ، پدیریتوافق برونگرایــی،

 بدست آمد. 81/0و  88/0، 85/0، 83/0، 91/0، 88/0
 
 
 

 

                                                            
1 lower - order  
2 higher - order  
3 spitefulness scale 
4 factor personality Questionnaire 
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 های معیار در نمونه دانشجویی و عادیتوزی با پرسشنامه. همبستگی مقیاس کینه1جدول 

 نمونه افراد عادی نمونه دانشجویی های معیارپرسشنامه
n r n r 

 58/0 297 52/0 946 پرسشنامه پرخاشگری
 III-SRP2 556 65/0 297 71/0 1تفاوتبیعاطفه 

 3III-SRP  556 22/0 297 43/0سبک زندگی نامنظم
 III-SRP 556 48/0 297 61/0 4فردیدستکاری میان

 5III-SRP  556 53/0 297 50/0تمایلات مجرمانه
 NPI 946 14/0 297 18/0 6بینانهنمایشگری خودبزرگ

 NPI 946 27/0 297 44/0 7پذیریآسیب
 40/0 297 47/0 946 8پرسشنامه ماکیاولیسم
 - - 44/0 390 9پرسشنامه علایم جزئی
 -27/0 297 -23/0 946 10پرسشنامه عزت نفس

 عاملی شخصیت 6پایایی پرسشنامه . 2جدول شماره 
 پذیریتجربه وجدان پذیریتوافق برونگرایی پذیریهیجان فروتنی-صداقت  جامعه هنجارشده پژوهشگران

 88/0 92/0 92/0 91/0 85/0 93/0 دانشجویان [32]
 419/0 548/0 631/0 708/0 480/0 692/0 آموزاندانش [34]

[31] 
 77/0 78/0 77/0 80/0 78/0 79/0 دانشجویان

 80/0 76/0 75/0 73/0 73/0 74/0 عادی

 
: این پرسشنامه  11پرسشنامۀ سبک های شوخ طبعی ج(

توسط  مارتین، پوهلایک، دوریس، لارسن، گری و وییر در 
سوال و   32ساخته شده است . پرسشنامه دارای  2003سال 

چهار سبک شوخ طبعی است که دو سبک شوخ طبعی پیوند 
دهنده و  شوخ طبعی خودافزایی سبک های مثبت و سازگار 

سبک های و دو سبک شوخ طبعی پرخاشگرانه و خودکاهنده 
 [. 19منفی و ناسازگار هستند ]

طبعی به روش های شوخپایایی پرسشنامه سبک
مرد(  55زن و  124آزمودنی ) 179بازآزمایی با استفاده از 

برای  چهار خرده مقیاس پیوند دهنده ، خودافزایی، 
و  80/0،  81/0،  85/0پرخاشگرانه و خودکاهنده به ترتیب 

انی درونی پرسشنامه گزارش شد و ضرایب همس 82/0
طبعی پیوند دهنده ، خودافزایی ، پرخاشگرانه های شوخسبک

به  75/0و  78/0، 76/0، 87/0و خودکاهنده را به ترتیب 
 [. 33دست آوردند ]

همچنین در پژوهشی دیگر پایایی بارآزمایی پرسشنامه 
طبعی پیوند خهای شومذکور را پس از سه هفته برای سبک

ایی ، پرخاشگرانه و خودکاهنده را به ترتیب دهنده ، خودافز
 [. 29بدست آمد ] 65/0و  58/0، 75/0، 74/0برابر با 

                                                            
1 Callous Affect 
2 Self-report Psychopathy Scale 
3 Erratic lifestyle 
4 Interpersonal Manipulation 
5 Criminal Tendencies 
6 Grandiose Exhibitinism 
7 Vulnerability 
8 Machiavellianism Inventory 
9 Brief Symptom Inventory 
10 self-steem Inventory 
11 Humor Styles Questionnaire 

های در پژوهش حاضر ضریب پایایی پرسشنامه سبک
های طبعی به روش آلفای کرونباخ در خرده مقیاسشوخ
طبعی پیوند دهنده ، خودافزایی ، پرخاشگرانه و شوخ

به دست  81/0و  78/0، 79/0 ،86/0خودکاهنده را به ترتیب 
 آمد. 

 شیوه انجام پژوهش
ها ، پس از محاسبه شاخص های درتجزیه و تحلیل داده

توصیفی )میانگین و انحراف استاندارد( به منظور بررسی رابطه 
های توزی با ابعاد اساسی شخصیت ضمن کنترل سبککینه
طبعی از روش تحلیل مسیر استفاده شد. تحلیل مسیر شوخ
رود و های کلی به کار میی است که برای آزمون مدلروش

مستلزم تنظیم مدلی به صورت نمودار علی است. این روش 
ها از مفروضات علی دهد در تحلیل دادهگر امکان میبه تحلیل

 [ .35صریحی استفاده کنند]
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 هاشیوه تحلیل داده

انجام  1وسیله نرم افزار ایموسعملیات آماری پژوهش به 
شد. برای تعین ارتباط بین متغیرهای پژوهش از روش 

 همبستگی پیرسون استفاده شد.

 تایجن
ها و نتایج تجزیه و تحلیل پژوهش به همراه میانگین

 انحرافات استاندارد در ادامه ارائه شده است.

 . همبستگی، میانگین و انحراف استاندارد3جدول شماره 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1           

2 28/0** 1          

3 4/0-** 015/0- 1         

4 3/0-** 041/0 59/0** 1        

5 17/0-* 074/0- 51/0** 55/0** 1       

6 12/0 46/0** 091/0 12/0- 01/0- 1      

7 04/0- 3/0-** 028/0 086/- 051/0 18/0-* 1     

8 29/0** 026/0 3/0-** 2/0-** 39/0-** 13/0 12/0-* 1    

9 02/0 17/0* 14/0* 03/0- 047/0 16/0* 02/0- 41/0** 1   

10 17/0* 006/0- 12/0- 16/0-* 29/0-** 014/0- 31/0-** 72/0** 21/0** 1  

11 29/0** 28/0** 4/0-** 4/0-** 52/0-** 17/0* 24/0-** 47/0** 22/0** 51/0** 1 

12  77/27 76/24 21/20 75/19 67/30 84/31 95/32 32/35 78/33 94/32 06/34 

13 51/5 23/5 30/4 537/0 30/9 98/4 15/6 08/6 49/5 27/6 94/5 

             گراییبرون -8پذیری هیجان -7فروتنی  -صداقت -6توزی کینه -5خودکاهنده  -4پرخاشگرانه  -3خودارتقایی  -2پیونددهنده -1(: 3متغیرهای جدول شماره)
 انحراف استاندارد -13میانگین  -12پذیری تجربه -11وجدان  -10پذیری توافق -9

 /01داری در سطح **معنی     05/0داری در سطح *معنی

نشان  3 نتایج ماتریس همبستگی در جدول شماره
ه طبعی پیونددهندشوخ توزی رابطه با سبکدهد که کینهمی

طبعی پرخاشگرانه و های شوخرابطه منفی و با سبک
خودکاهنده رابطه مثبت دارد؛ ابعاد اساسی شخصیت نظیر؛ 

پذیری با گرایی، وجدان و تجربهفروتنی، برون -صداقت
طبعی پیونددهنده رابطه مثبت دارند؛ های شوخسبک

های پذیری با سبکفروتنی، توافق پذیری و تجربه -داقتص
گرایی و برون طبعی خودارتقایی رابطه مثبت دارند؛شوخ

 طبعی پرخاشگرانه رابطه منفیهای شوخپذیری با سبکتجربه
گرائی، باوجدان بودن و فروتنی، برون-دارند؛ صداقت

طبعی خودکاهنده رابطه منفی پذیری با سبک شوختجربه
و  توزی رابطه مثبتپذیری با کینهند. نهایتاً اینکه هیجاندار

 طبعی خودارتقایی رابطه منفی دارد.با سبک شوخ
های شاخص نرمال بودن و ارزیابی 4جدول شماره در 

 .شده است نیکویی برازش ارائه

 
 ارزیابی نرمال بودن مدل .4جدول 

 (c.rنسبت بحرانی) (kurtosisکشیدگی) (c.rنسبت بحرانی) (skewکجی) متغیرها
 - 194/2 -760/0 -823/1 - 316/0 طبعی پیونددهندهشوخ
 254/2 781/0 - 972/5 -515/0 طبعی خودارتقاییشوخ
 679/5 967/1 479/5 949/0 طبعی پرخاشگرانهشوخ
 355/0 123/0 388/3 587/0 طبعی خودکاهندهشوخ

 475/1 204/1 823/1 316/0 فروتنی-صداقت
 520/3 219/1 - 053/3 -529/0 پذیریهیجان
 -688/1 -585/0 -699/0 -121/0 گراییبرون

 681/2 929/0 650/0 112/0 توافق پذیری
 - 181/1 - 409/0 452/0 078/0 باوجدان بودن

 662/0 229/0 - 577/1 -273/0 پذیریتجربه
 212/6 152/2 077/8 399/1 توزیکینه

 015/1 44/2   چندمتغیره

 

                                                            
1 AMOS  
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 نرمال بودن چندمتغیره برقرار است.(، 015/1) 4با توجه به مقدار نسبت بحرانی جدول شماره 

 های نیکویی برازش پیرامون آزمون برازندگی مدل مفهومی پژوهششاخص . 5جدول
X2 RMSEA GFI CFI NNFI IFI RMR 

1290/21(001/0 :S) 16/0 59/0 82/0 80/0 82/0 15/0 

 دهد که مقدارنشان می 5جدول  ی برازشهاشاخص
 001/0سطح خطای کمتر از در ( 1290/21مجذور کای )

بنابراین بر اساس این شاخص، مدل از  .بوده است دارمعنی
به منظور بررسی فرضیه  .برخوردار استبرازش مناسبی

توزی و ابعاد اساسی شخصیت از ارتباط بین کینه"تحقیق 
ر از تحلیل مسی "شودطبعی کنترل میهای شوخطریق سبک

استفاده شد که به منظور بررسی اثرات مستقیم، اثرات 
غیرمستقیم و کل متغیرهای ابعاد اساسی شخصیت و 

ود. شی به کار گرفته میتوزطبعی برکینههای شوخسبک
براین اساس، پس از مرور بر مبانی نظری و همچنین تحقیقات 
قبلی، مدل نظری و مفهومی تحقیق به صورت آنچه در شکل 

نمایش داده شده است، تنظیم شد. سپس، به آزمون  1شماره 
ساخت روابط علی بین متغیرهای مستقل در مدل و کیفیت 

توزی پرداخته شد ته کینهتاثیر گذاری آن بر متغیر وابس
 (.2)شکل شماره 

 
 

 .  مدل نظری و مفهومی متغیرهای پژوهش2شکل شماره 

 توزیطبعی بر کینهخهای شواثرات کلی، مستقیم و غیرمستقیم  ابعاد اساسی شخصیت و سبک .6جدول شماره 

 
 پژوهشیضرایب رگرسیون استاندار شده متغیرهای 

 توزیکینه
 .Sig اثرات غیر مستقیم .Sig اثرات مستقیم .Sig اثرات کلی متغیرهای پژوهش

  - 001/0 232/0 001/0 232/0 طبعی پیونددهندهشوخ
  - 015/0 -174/0 015/0 -174/0 طبعی خودارتقاییشوخ
  - 026/0 158/0 026/0 158/0 طبعی پرخاشگرانهشوخ
  - 001/0 373/0 001/0 373/0 طبعی خودکاهندهشوخ

 550/0 -054/0 075/0 138/0 198/0 084/0 فروتنی-صداقت
 372/0 -./03 698/0 -020/0 510/0 -050/0 پذیریهیجان

 654/0 042/0 001/0 411/0 001/0 -369/0 گراییبرون
 674/0 039/0 001/0 240/0 001/0 279/0 توافق پذیری

 725/0 -015/0 095/0 123/0 097/0 108/0 باوجدان بودن
 020/0 -168/0 001/0 -274/0 001/0 -/442 پذیریتجربه
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 طبعیهای شوخگری سبکتوزی و ابعاد اساسی شخصیت با واسطهمدل تحلیل رابطه کینه .3شکل شماره 

، کلیه متغیرهای پژوهشی 6طبق نتایج جدول شماره 
پذیری( و شخصیت )به استثنای هیجانابعاد اساسی 

توزی دارای اثر کلی و مستقیم طبعی بر کینهخهای شوسبک
طبعی تمامی روابط های شوخدارند. اما بعد از کنترل سبک

ذیری پتوزی و ابعاد اساسی شخصبت بجزء تجربهبین کینه
 دهند.داری خود را از دست میمعنی

زاد)مستقل(با (متغیرهای برون𝑹𝟐) . واریانس تبیین شده7جدول شماره 
 زاد)وابسته(متغیرهای برون

 خودکاهنده پرخاشگرانه خودارتقایی پیونددهنده توزیکینه مقداره

𝑅2 527/0 161/0 324/0 147/0 214/0 

توزی واریانس کینه 527/0، 7طبق نتایج جدول شماره 
 161/0طبعی های شوختوسط ابعاد اساسی شخصیت و سبک

واریانس  324/0طبعی پیونددهنده، واریانس سبک شوخ
واریانس سبک  147/0طبعی خودارتقایی، سبک شوخ

طبعی واریانس سبک شوخ 214/0طبعی پرخاشگرانه و شوخ
 د.شوخودکاهنده توسط ابعاد اساسی شخصیت  تبیین می

 گیریبحث و نتیجه
های ای سبکدر این پژوهش به بررسی نقش واسطه

 توزی با ابعاد اساسی شخصیتبر رابطه بین کینهطبعی شوخ
پرداخته شد. به طور خاص، به این موضوع پرداخته شد که 

توزی با ابعاد اساسی شخصیت )هگزاکو( آیا ارتباط بین کینه
 طبعی حفظ خواهد شد یا خیر؟های شوخپس از کنترل سبک

های توزی با سبکنتایج پژوهش نشان داد که کینه
های طبعی سازگار)پیونددهنده( رابطه منفی و با سبکشوخ
زا )پرخاشگرانه و خودکاهنده( رابطه مثبت طبعی آسیبشوخ

دارد. این نتیجه با نتایج تحقیق رابل و همکاران  همخوان 

د [. که احتمالاً نشان دهنده عدم وجود نگرانی افرا4است ]
[. 25توز  درباره افکار، احساسات و رفتار دیگران است]کینه

این ویژگی ممکن است منجر به این شود که افراد کینه توز 
از شوخی که برای تقویت روابط آنها با دیگران طراحی شده 

[. علاوه بر این افراد 14، 19است، کمتر استفاده کنند]
خاذ را ات طبعی پرخاشگرانهتوز ممکن است سبک شوخکینه

کنند، زیرا به آنها اجازه می دهد تا دیگران را تخریب، تحقیر 
کنند و به این طریق آسیب برسانند، حتی اگر این کار 
مشکلات اجتماعی یا حیثیتی را برای آنها به وجود آورد. )از 

دهد طرف دیگران تایید نشود.(. در کل این یافته ها نشان می
توزی برخوردارند به کینه افرادی که از سطوح بالایی از

طبعی سازگارانه استفاده های شوخاحتمال کمتری از سبک
های کنند و به احتمال بیشتری اقدام به استفاده از سبکمی

کنند که جهت ارتقاء خود کاربرد دارند به طبعی میشوخ
طوری که منجر به تخریب رابطه آنها با دیگران شود. این الگو 

دهند اخیر مطابقت دارد که نشان میبا نتایج مطالعات 
آمیز و پرخاشگرانه و سطوح توزی با رفتارهای خصومتکینه

 [ .5پایین گناه همراه است]
توزند ممکن است از رسد افرادی که کینهبه نظر می

برای دیگران مضر است بدون  هایی استفاده کنند کهشوخی
ین ند. ازننده منفی شواینکه درگیر رفتارهای آشکارا آسیب

توزی و های کینهکند تا انگیزهها به ما کمک مییافته
همچنین ارتباط آن با رفتارهای اجتماعی نامناسب را درک 

 .کنیم
ا توزی بنتایج مطالعه حاضر همچنین نشان داد که کینه

طبعی خودکاهنده ارتباط مثبت دارد. این یافته سبک شوخ
[. 4خوان است ]نیز با نتایج تحقیق رابل و همکاران  هم
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توزی برخوردارند بیشتر افرادی که از سطوح بالایی از کینه
باشند که  هایی داشتهاحتمال دارد که با دیگران شوخ

خودشان را مورد مضحکه و ریشخند قرار دهند. این یافته 
ممکن است منعکس کننده این واقعیت باشد که افراد با 

[ 1خویش نیستند]توزی زیاد نگران رفاه سطوح بالای کینه
بعی طتواند تمایل خود را با استفاده از این سبک شوخکه می

خودکاهنده نشان دهند. همچنین لازم به ذکر است که ارتباط 
طبعی پیونددهنده وجود توزی و سبک شوخمنفی بین کینه

توز عمدتاً درگیر رسد افراد کینهدر مجموع به نظر می داشت.
[ 6توزی است]ای کینهژگی هستهزایی که ویرفتارهای آسیب

 طبعی )به عنوانزای شوخهای آسیبهستندکه با اتخاذ شیوه
یا عدم استفاده از اشکال  –مثال شوخی پرخاشگرانه( 

( طبعی پیونددهندهطبعی )به عنوان مثال شوخسازگارانه شوخ
 شوند.زایی میباعث استفاده از چنین رفتارهای آسیب  -

 توزی و ابعاد اساسیرابطه بین کینه های مربوط بهیافته
توزی با ابعاد شخصیتی شخصیت نشان داد که کینه

پذیری رابطه منفی دارد بودن و تجربه گرایی، باوجدانبرون
توزی و دیگر ابعاد داری بین کینهدر حالی که ارتباط معنی

[ 4،25شخصیتی بدست نیامد. این یافته با نتایج پژوهش]
ذیر پ، تجربهگرابروند با صفات شخصیتی افرا همخوان است.

افرادی اجتماعی، دوستدار دیگران، باجرأت، فعال،  و باوجدان
[ 33]سرخوش، با انرژی، خوشبین، فعال و اهل گفتگو هستند

فراد های اها در تناقض با ویژگیرسد این ویژگیکه به نظر می
هل ا توز)تحقیر دیگران، تمایل به ایجاد آشوب و درگیری،کینه

 [ .1باشد]جر و بحث، بدبین( می
های مربوط به ارتباط بین ابعاد اساسی شخصیت  و یافته

فروتنی و -طبعی نشان داد که صداقتهای شوخسبک
طبعی های شوخپذیری ارتباط مثبتی با سبکتجربه

پذیری تنها با پیونددهنده و خودارتقایی داشت، اما توافق
باط مثبت داشت و طبعی خودارتقایی ارتسبک شوخ

طبعی پیونددهنده شوخ بودن با سبکگرایی و باوجدانبرون
ا پذیری بگرایی و تجربهارتباط مثبت داشت.همچنین برون

طبعی ناسازگار)پرخاشگرانه و خودکاهنده( های شوخسبک
فروتنی و -رابطه منفی داشتند و علاوه بر این، صداقت

نده رابطه منفی طبعی خودکاهبودن با سبک شوخباوجدان
 طبعیپذیری با سبک شوخداشتند. نهایتاً اینکه هیجان

 ها همخوان با نتایجخودارتقایی رابطه منفی داشت. این یافته
دهند این یافته ها نشان می [ است.19، 4، 33، 21تحقیقات]

طبعی پیونددهنده و خودارتقایی های شوخافرادی که سبک
تر سرزنده، شاد و خلاق کنند به احتمال بیشاستفاده می

هستند که این رفتارها سازگار با رفتارهایی که جزء 
 باشند.های شخصیتی مثبت هستند، میویژگی

همچنین تحلیل نتایج نشان داد که کلیه متغیرهای 
ری( پذیپژوهشی ابعاد اساسی شخصیت )به استثنای هیجان

یم قتوزی دارای اثر کلی و مستطبعی بر کینهخهای شوو سبک
طبعی تمامی روابط های شوخهستند. اما بعد از کنترل سبک

ذیری پتوزی و ابعاد اساسی شخصبت بجزء تجربهبین کینه
دهند. این نتیجه بیانگر این داری خود را از دست میمعنی

های تر)سبکواقعیت است صفات کوتاه برُد یا رتبه پایین
را بر دیگر طبعی( تاثیر صفات دوربرُد یا سطح بالا شوخ

کند. این رویکرد بر این تحلیل های مستقل تعدیل میویژگی
نظری مبتنی است که تاثیر صفات دوربرد یا سطح بالا را به 

ای خاص توصیف عنوان صفات غیرموقعیتی یا غیروظیفه
کند. در مقابل صفات نزدیک برد یا سطح پایین با تاثیرات می

پذیرترند و هم از فوری تری فرض می شوند که هم انعطاف 
ترند. به عبارت دیگر، ترکیب لحاظ موقعیتی مشخص

متغیرهای پیش بینی کنندۀ دوربرد و نزدیک برد )سطح بالا 
و سطح پایین ( در پیش بینی کردن ، نسبت به ویژگی های 

 [.  30مستقل بهتر هستند ]
محدودیت های پژوهش حاضر در تفسیر یافته های آن    

رفت . از یک طرف این پژوهش در نمونۀ توان نادیده گنمی
معلمان صورت گرفته است که ممکن است معرف مناسبی از 
وضعیت کل جامعه نباشد و تعمیم نتایج را با دشواری مواجه 

مطالعه  توان از طریقکند . محدودیت دیگر این است که  نمی
حاضر جهت علیت را مشخص نمود. علاوه بر این، الگوی تحت 

طالعه این بود که آیا صفات شخصیتی نظیر بررسی این م
توزی را در ارتباط تواند نقش کینهطبعی میهای شوخسبک

با ابعاد اساسی شخصیت تعدیل کند، در عین حال این امکان 
طبعی فرد ممکن است های شوخنیز وجود دارد که سبک

های شخصیتی خاص شوند)برای مثال سبب رشد ویژگی
شان پرخاشگرانه است بعی غالبطافرادی که سبک شوخ

توزانه شود( و یا ممکن است باعث تمایل به رفتارهای کینه
که متغیرهای دیگری ممکن است سبب رشد ابعاد اساسی این

های آزمایشی از توزی شود. انجام پژوهششخصیت و کینه
طریق کنترل متغیرهای مداخله گر ، به منظور بررسی اثرات 

لات رسد . مشکزی ضروری به نظر میتوکنندگی کینهتعدیل
های مورد استفاده و شیوۀ احتمالی مربوط به اعتبار آزمون

 اجرای آنها در این پژوهش را نباید از نظر دور داشت. 
های این پژوهش، نقش جمع بندی نهایی، براساس یافته

 توزی وهای شوخ طبعی در رابطۀ بین کینهای سبکواسطه
رد تایید قرار گرفت؛ از آنجایی که ابعاد اساسی شخصیت مو

توزی رابطه وجود دارد و طبعی و کینههای شوخبین سبک
های سازگار و ناسازگار شوخ طبعی نیز همچنین بین سبک

ور شود که حضرابطه منفی وجود دارد این نتیجه استنباط می
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تواند در زا میطبعی آسیبهای شوخیا عدم حضور سبک 
زی حائز اهمیّت باشد. به هر حال، این توتبیین میزان کینه

توزی طبعی در کینهتواند بیانگر اهمیّت نقش شوخپژوهش می
 باشد.
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