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Introduction: The purpose of this research was to identify the psychodynamic dimensions 
of object relations and determine its role in predicting marital satisfaction. 
Method: 194 married men and women were purposefully selected in Tehran who had been 
married for at least 2 years and did not have an acute psychiatric disorder. Participants 
completed the Bell object relations Inventory (2003) and ENRICH marital satisfaction 
scale (1993). 
Results: The results of correlation analysis showed that there is a significant negative 
relationship between marital satisfaction and the dimensions of object relations 
(egocentricity, alienation, insecure attachment and social inadequacy). The results of 
stepwise regression analysis showed that different dimensions of object relations including 
egocentricity (R2=0.394, p<0.001), insecure attachment (R2=0.054, p<0.001) and social 
inadequacy (R2=0.016, p=0.05) are the most significant variables in predicting marital 
dissatisfaction. Moreover, results showed that egocentricity (R2=0.444, p<0.001), and 
social inadequacy (R2=0.061, p<0.001) in men and egocentricity (R2=0/323, P<0/001) and 
insecure attachment (R2=0.061, p<0.001) in women, respectively are predictors of marital 
dissatisfaction. 
Discussion and conclusion: The findings of the research provide evidence for the model 
of psychodynamic explanation in marital satisfaction. 
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بینی رضایت زناشویی نقش آن در پیش و تعیین پویشی روابط موضوعیهدف این پژوهش شناخت ابعاد روان مقدمه:
 بود. 

ها گذشته و اختلال حاد روانپزشکی سال از ازدواج آن 2نفر از زنان و مردان متاهل شهر تهران، که حداقل  194 روش:
( و پرسشنامه رضایت 2003کنندگان مقیاس روابط موضوعی بل )مند انتخاب شدند. شرکتنداشتند، به صورت هدف

 ( را  تکمیل کردند. 1993زناشویی انریچ )
بینی، همبستگی نشان داد، بین رضایت زناشویی با ابعاد روابط موضوعی )خودمیاننتایج تحلیل  نتایج:

ن گام کفایتی اجتماعی( رابطه منفی معنادار وجود دارد. نتایج تحلیل رگرسیوبیگانگی، دلبستگی ناایمن و بی
دلبستگی (،  P 0.394=2R ,<0.001بینی )به گام نشان داد ابعاد مختلف روابط موضوعی شامل خودمیان

( ، به ترتیب به طور معناداری  P 0.016=2R ,=0.05کفایتی اجتماعی ) ( و بی P 0.054=2R ,<0.001ناایمن )
 ,<0.001ینی  )بهای عدم رضایت زناشویی هستند. همچنین نتایج نشان داد، خودمیانکنندهبینیمهمترین پیش

P 0.444=2R و بی ،)( 0.001کفایتی اجتماعی>, P 0.061=2Rدر مردان و خودمیان )( 0.001بینی>, P 
0.323=2R(  و دلبستگی ناایمن )0.001>, P 0.061=2Rهای عدم کنندهبینی( ، در زنان به ترتیب پیش

 رضایت زناشویی هستند. 
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 مقدمه 

انسان موجودی است اجتماعی که برقراری ارتباط برای 
های بشری یکی از مهمترین ارتباط وی اهمیت فروانی دارد و

[. این ارتباط یکی 1ارتباط زوجین در زندگی زناشویی است]
 همواره مورد ارتباطات است و  ترین عمیق و ترینطولانی از 

 سلامت برای بخش، رضایت ازدواج است؛ زیرا بوده توجه

  است. افراد بسیار مفید روانی و جسمی
صمیمانه پایدار و رضایت توانایی ایجاد و حفظ روابط 

بخش  یکی از مؤثرترین قابلیت های ضروری در دوران 
ها در روابط بین فردی گاهی انسان. ]2[بزرگسالی است

شوند، گاهی نزدیک و صمیمی موجب رنجش یکدیگر می
کنند و قدردان تعهدات خود را نسبت به یکدیگر فراموش می

را  و یا پنهانی های آشکارهمدیگر نیستند و گاهی نیز آسیب
[. شاید بتوان گفت که بیشتر 3زنند]در دیگری رقم می

ا آیند یمشکلات روانشناختی که در جریان تحول پدید می
متأثر از چارچوب های ارتباطی فرد هستند و  پدیدآیی آنها 

ها در گستره روابط یک منشأ تعاملی دارد، یا حداقل آثار آن
ها و اشتباهات خاطر آسیببه   .فردی قابل ردیابی استبین

اجتناب ناپذیری که با روابط بین فردی همراه است، تأکید و 
تأمل در مفهوم رضایت زناشویی برای حفظ روابط سالم و با 

 تر اهمیت دارد.ای سالمثبات و داشتن جامعه
میعوامل مختلفی بر استحکام و دوام خانواده تاثیر 

 و شناخت بررسی. استا هزناشویی یکی از آنرضایت  ،گذارند
مفید گامی ، گذار هستندرابطه زناشویی تأثیر برعواملی که 

رضایت زناشویی، به عنوان  یکی از مهمدر راستای ارتقای 
اولین گام در شناسایی عوامل تاثیر. ترین روابط انسانی است

 گذار بر رضایت زناشویی، تعریف مفهوم آن است.
 ین انتظاراتی که فرد ازانطباق ب ،زناشویی یعنی رضایت

 کند.میزندگی زناشویی دارد و آن چه در زندگی خود تجربه 
رضایت زناشویی انطباق بین وضعیت موجود  [4چ ]ینزعم و به
نظران در تعریف برخی از صاحب. وضیعت مورد انتظار است و

دانند. یی زندگی ما رضایت زناشویی، آن را تابع مراحل چرخه
های مختلفی برای تعریف رضایت زناشویی وجود دارد و راه

است. او رضایت ارایه کرده[، 5الیس ]بهترین تعریف را 
زناشویی را احساس خشنودی، رضایت و لذت توسط زن و 

های ازدواج خود را در نظر میجنبه  یشوهر زمانی که همه
کند. رضایت یک متغیر نگرشی است، می گیرند تعریف

، یک خصوصیت فردی برای زن و شوهر محسوب بنابراین
شود. طبق تعریف مذکور رضایت زناشویی در واقع نگرش می

                                                           
1 Psychoanalytic 
2 Object relation 
3 Object 
4 External real object 
5 Mental representation 

های مختلف بخشی است که زن و شوهر از جنبهمثبت و لذت
 [. 6]روابط زناشویی خود دارند 

بررسی رضایت زناشویی و  مورد در مختلفی هایدیدگاه
 به برخی که اندهشد مطرح عاطفی  هایارتباط در تعارضات

 ریشه هب برخی و( رفتاری -شناختی نظریه) فرد کنونی مسائل
لیلتح روان) گذشته زندگی و کودکی در ارتباط ترعمیق های
-در واقع بیشتر برنامه. دارند تاکید( 2موضوعی روابط و 1گری

ای که برای ارتقای رضامندی زناشویی طراحی و های مداخله
هایی هستند که صرفاً به از دیدگاهشوند، برگرفته اجرا می
های سطحی تمرکز دارند و به ساختارهای عمیق یتوانمند

پویشی مورد تأکید هستند های روانشخصیتی که در دیدگاه
چه در این پژوهش مدنظر است کنند. آنکمتر توجه می

بررسی رضایت زناشویی و تعارضات عاطفی از دیدگاه روابط 
 است. پویشیموضوعی  و روان

پویشی در نظریات مختلف روان "3موضوع"مفهوم و معنی 
است و توضیح این تفاوت در این مقاله نمیمتفاوت بیان شده

های پویشی معتقدند چالشگنجد؛ اما تمام رویکردهای روان
های اولیه زندگی به طور مستقیم بر روابط در بزرگسالی سال

برای استفاده از مفاهیم [ 7گذارند.  بنا بر نظر آرلو]تاثیر می
پویشی نیاز به بیان معنی دقیق مفهومی داریم که در روان

 "موضوع "گیرد، پس تعریف پژوهش مورد استفاده قرار می
و باز  4جا به موضوع واقعی بیرونیدر این "موضوع"لازم است. 
 آن در فرد اشاره دارد. 5نمود ذهنی
ای هی کشانندهگرتحلیل[ به عنوان پیشگام روان8فروید ]

داند،  اما منبع تعارض زیستی را مقدم بر روابط موضوعی می
های درون روانی که ناشی از بین فردی را به تعارض انرژی

 در نظریهداد. مسائل حل نشده در کودکی بوده نسبت می
های ارتباطی عقیده بر آن است که تعارض روابط موضوعی

حاکم بر این رابطه درونی  اتفاقاتهمراه با ، "موضوع"اولیه با 
ن . به سخشوندبعدها در ارتباط با افراد جدید تکرار می، شده

شود، های بین فردی افراد مشاهده میچه در تعارضدیگر آن
تکراری از الگوهایی است که به شکل ناهشیار بازنمایی تعارض

[. بنابر 9های ارتباطی فرد با نخستین مراقبین وی است ]
ط موضوعی کودک در زمان تولد به صورت دیدگاه  رواب

[. کودک 10زیستی بسیاری از تعاملات اجتماعی را ندارد ]
برای رشد هیجانی معنادار خود به وجود موضوع بیرونی نیاز 
دارد، فرایند رشد و ایجاد ساختار روانی در طول زمان و با 
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اتفاق  2فکنیو درون 1سازیتعامل با موضوع از طریق همانند
پردازان روابط موضوعی . فیربرن یکی از نظریه[11]تد افمی

در پی برقراری روابط با افراد واقعی  "من"[ معتقد است 12]
و بیرونی است. اگر این روابط رضایت بخش باشند، کلیت 

حفظ می شود، اما روابط فاقد ارضا کنندگی، پیامدی  "من"
درونی است برای  ”هایموضوع“مهم دارند و آن شکل گیری 

 برونی، که در داخل شخصیت شکل  ”موضوع های“جبران 

 "من"دوپاره شود  ”موضوعی“گیرد و در نتیجه هر گاه می
 یکدیگر با ستیز در من هایبخش نیز دوپاره می شود و این

بود. فیربرن و سایر نظریه پردازان روابط موضوعی  خواهند
ر ایجاد روابط مکانیسم اصلی د 3معتقدند دو پاره سازی

پیامد این ساختار  موضوعی و تاثیر گذار در روابط بعدی است.
 ناموفق ازدواجی یا و عاطفی روابط در تواندرونی درگیر را می

توانند در ی درونی میهابرخی از این موضوع .کرد ردیابی
رابطه زناشویی بیرونی شوند. برای مثال، در سطح هیجانی 

د خودش نیست و شخصی ممکن است، شوهر احساس کن
دیگر یا بخشی از شخصی است که قبلا با او رابطه موضوعی 
داشته است. او ممکن است همسرش را از حیث هیجانی 
بازنمایی یکی از والدین خود ببیند و احساس کند در این 
ازدواج نه آن فرد بزرگسال همیشگی که همکاران یا دوستانش 

علی ف لاتمشکر واقع شناسند، بلکه پسری کوچک است.  دمی
زیرا هر شخص  خانواده والدی او است؛فرد، انعکاسی از مسائل 

ای در مورد روابط زناشویی دارد و  آل گرایانهباورهای ایده
کودکی و  هاش از روابط دورخواهد نیازهای برآورده نشدهمی

 [.13] با والدینش را در رابطه زناشویی ارضا کند
 خانواده والدیتعارضات حل نشده درون روانی فرد که از  

او مشتق شده در روابط صمیمی بعدی فرد با افرادی مانند 
 گیری منجر به شکلو د نشوهمسر، تکرار و برون ریزی می

ی مای بین زوجین  الگوهای ارتباطی ناسالم و غیر واقع بینانه
ذشته در [. بنابراین آگاهی از الگوهای ارتباطی گ1گردند]

از دید رضایت زناشویی فعلی نقش مهمی ایفا می کنند. 
سبک  ،های شخصیتنظران ویژگیبسیاری از صاحب

د نتوانکودکی با مراقبان اصلی می هدلبستگی و مشکلات دور
. تعارضدنبزرگسالی نیز نمود یاب هدر سایر روابط صمیمانه دور

وابط صمیمی های درونی حل نشده خانواده مبدا، کماکان در ر
-.پژوهشدنشوآتی با همسر و فرزندان برون ریزی یا تکرار می

های حل نشده خانواده مبدا را بر های زیادی تاثیر تعارض
به ویژه ارتباط  [19-17[، عشق]16-14]ارتباطات
های فوق تاثیر بررسی کردند، پژوهش[ را 24-20]زناشویی

دا اده مبهای دلبستگی،روابط موضوعی و تعارضات خانوسبک
                                                           
1 Identification 
2 Introjection 
3 Splitting 

ی دهنده قدرت پیش بینکنند و نشانبر ارتباطات را تایید می
کنندگی رضایت زناشویی زوجین در بزرگسالی بر اساس 

نظر  بنا بر های اولیه زندگی وجود دارد.ارتباطات سال
هر چه فرد در دوران کودکی دچار مشکلات [ 12]فیربرن

ا ب بیشتر و سبک دلبستگی نا ایمن تر باشد ، این شخص
شود و انتظاراتی مخدوش و تحریف شده ازدیگران بزرگ می

دارد تا با این به صورت ناهشیار، اشخاص صمیمی را وا می
و فرد بزرگسال برای ، ها جور شوندنقش   الگوهای درونی از 

 های درونی،جور کردن تمامی روابط صمیمی با این نقش
این نکته  و [25]آوردمی های ناهشیار بیشتری به عمل تلاش

روابط   کند. بر طبق دیدگاهازدواج اهمیت فراوانی پیدا می در
پیوندند، هر اشخاصی که در ازدواج به یکدیگر می موضوعی

کدام دارای تاریخچه شخصی، یک شخصیت بی همتا و 
ها را در که آنهستند،  درونی هایموضوعای از مجموعه

داشت، دخالت  هندتمامی تبادلاتی که متعاقبا با یکدیگر خوا
های اول زندگی برای . بنابراین واکاوی سال[25]دهند می

های غالب روابط موضوعی فرد که درتعامل دست یابی به الگو
رضایت با  شوند و دریافت ارتباط آن با مراقبین اولیه ایجاد می

تواند گامی مهم در شناسایی، و تعارضات زناشویی می
اطی باشد. مطالعه  حاضر بر پیشگیری و حل مشکلات ارتب

های ذکر شده در قالب یک بررسی کمیّ در پی مبنای مولفه
وارسی نقش روابط موضوعی حاکم در زندگی  و شناسایی

با  باشد.آنان می زناشویی رضامندی ارتباطی زوجین ایرانی و
شناخت ابعاد روان استناد به شواهد و هدف اصلی پژوهش،

بینی ین نقش آن در پیشپویشی روابط موضوعی و تعی
ها و سوالات  پژوهشی به شرح  زیر رضایت زناشویی فرضیه

آزمون شد؛  فرضیه اول؛ بین ابعاد روابط موضوعی و رضایت 
زناشویی ارتباط وجود دارد. فرضیه دوم؛ ابعاد مختلف روابط 

ماعی و ایمن، بی کفایتی اجتموضوعی) بیگانیگی، دلبستگی نا
بینی کننده رضایت زناشویی هستند و خودمیان بینی(، پیش 

 کی کدام" که مساله این بررسی به  پژوهش سوال نهایت در
 بیشترین مردان در کدام و زنان در موضوعی روابط ابعاد از

   .پردازدمی "دارند؟ زناشویی رضایت بینی پیش در را سهم

 روش
 نوع پژوهش

و غیر آزمایشی  رویدادیاین پژوهش در قالب بررسی پس
های همبستگی انجام شد. هدف کلی  از گیری از طرحبا بهره

های روابط موضوعی با انجام پژوهش یافتن ارتباط مؤلفه
میزان رضایت زناشویی بود. علاوه بر هدف کلی، نقش متغیر 
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های روابط موضوعی و رضایت با مؤلفه جنس در ارتباط

   زناشویی نیز ارزیابی  شد.

 آزمودنی 

جامعه این پژوهش  را زنان و مردان  آماری:الف( جامعه 
سال از  2دادند  که حداقل  متاهل ساکن شهر تهران تشکیل

 ازدواجشان گذشته بود.
حجم نمونه براساس توصیه تابکنیک  ب( نمونه پژوهش:

 پیش متغیر 5 وجود به توجه [ انتخاب شد.  با26و فیدل ]
و با ( یزناشوی رضایت و موضوعی روابط بعد 4 شامل) بین

نفر برای تکمیل  100توجه به حضور دو جنس از هر جنس 
 6نفر، که  200. در مجموع 1حجم نمونه انتخاب شد

 پرسشنامه مخدوش بودند و از جریان پژوهش حذف شدند.

نفر از زوجین  194این پژوهش شامل در نهایت جامعه آماری 
به  2گیری غیراحتمالی هدفمندنمونه شیوه به تهرانی  بود که

های شدند. ملاک انتخاب ملاک خروج و ورود، علت وجود
 45تا  25ورود عبارت بودند از:  قرار داشتن در گستره سنی 

سال، سپری شدن حداقل دو سال از آغاز زندگی مشترک و 
های حاد تمایل به شرکت در مطالعه. همچنین وجود بیماری

 شناسپزشکی)مصرف داروی روانپزشکی و ارجاع به روانروان
جهت درمان اختلالات روانشناسی مانند افسردگی، اضطراب، 

های  خروج افراد از پژوهش بودند، مراجع وسواس و ... ملاک
به روانشناس برای خودشناسی، مسائل زناشویی، فرزندپروری 
و مواردی از این قبیل عامل خروج فرد از پژوهش نبودند( و 

تلقی شدند.  های جسمانی به عنوان ملاک خروجمعلولیت
سال )با انحراف  3/37میانگین سنی افراد  مورد بررسی 

 39/46نفر از افراد نمونه را مردان ) 90( بود. 7/2استاندارد  
 . دادنددرصد( تشکیل می 6/53نفر را زنان ) 104درصد( و  

 ابزارهای پژوهش
 پژوهشی ابزارهای نمونه، افراد از اطلاعات آوری جمع در

 :شد گرفته کار به زیر
این مقیاس : (2003)3مقیاس روابط موضوعی بل( 1

ها در حوزه سنجش روابط یکی از پرکاربردترین مقیاس
                                                           
1 50+10(p)=50+50=100 

ست  ممکن اوقات گاهی گیرند، می قرار دسترس  در راحتی به که کسانی  از اطلاعات آوردن دست  به جای به 2   خاصی  هایگروه یا افراد از اطلاعاتی که یابدمی ضرورت  ا

 از برخی دهند یا با  ارائه اطلاعاتی چنین توانندمی که اندافرادی تنها آنها زیرا هستتتتند، ما نظر مورد اطلاعات ارائه به قادر که افراد از خاصتتتی انواع یعنی آوریم، دستتتت به

 شود.می نامیده هدفمند گیرینمونه گیری،نمونه هایطرح از نوعی چنین. دارند مطابقت کرده تدوین محقق که معیارهایی
3 BORRTI (Bell Object Relations and Reality Testing Inventory) 
4 Social Incompetence 
5 Egocentricity 
6 Insecure Attachment 
7 Alienation 
8 BPRs 
9 PANss 
10 Scl90 

سوال به سنجش روابط  45موضوعی است. در این پرسشنامه 
خرده مقیاس بی  4پردازد. این پرسشنامه موضوعی  می

و  6، دلبستگی نا ایمن5، خود میان بینی4اجتماعی کفایتی
دهی به صورت درست/ شود. پاسخرا شامل می 7گیبیگان

شود. در این پرسشنامه بیگانگی به کمبود نادرست انجام می
فردی بین روابط ناایمن به اعتماد در روابط، دلبستگی

 خذا به زیاد تاکید بسیار و شدن، طرد به حساسیت دردناک،
بی از متشکل بینیخودمیان. شودمی مربوط دیگران از تایید

. است دیگران به قدرت اعمال و کنترل و به دیگران اعتمادی
 به تردید و شک بودن، خجالتی به اجتماعی کفایتیو بی

 با روابط در بالاخص) برقراری روابط در خود هایتوانایی
 دارد اشاره روابط به دادن شکل در ناتوانی و ،(مخالف جنس

له فاص [. بل ضریب پایایی مقیاس روابط موضوعی را با27]
هفته  13و با فاصله زمانی  90/0تا  58/0هفته را بین  2زمانی 
[ 28است. همچنین بل ]گزارش کرده 81/0تا  65/0بین 

همبستگی بین مقیاس روابط موضوعی و مقیاس درجه بندی 
، چک 9، مقیاس نشانگان مثبت و منفی8فشرده روانپزشکی

[. در 27]کرده است گزارش 10های اختلال روانی لیست نشانه
ایران، در پژوهشی ویژگی های روان سنجی نسخه فارسی 

بازترجمه بررسی شد.  -روابط موضوعی، بعد از مراحل ترجمه
نتایج تحلیل عاملی نسخه فارسی نیز ساختار چهار عاملی این 

های نسخه فارسی مقیاس را نشان داد. از آنجا که ترکیب ماده
ت بود، نمره ای که در برخی عوامل با نسخه انگلیسی متفاو

به هر پاسخ )درست/ نادرست( در زیر هر عامل تعلق می گیرد، 
بر اساس نتایج تحلیل آماری )باز عاملی( و مبنای نظری )نظر 
متخصصان( در مورد ارتباط هر ماده با محتوای فرض شده باز 

ها به هر ماده گذاری عاملنگری شد. بدین ترتیب برای نمره
داده و سپس نمره ی  2ه ای بین صفر تا در زیر هر عامل نمر

شوند. اعتبار عوامل ماده های مربوط به آن با هم جمع می
، ضریب اعتبار 66/0-77/0مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ 

و تتای ترتیبی کل مقیاس  60/0-77/0دو نیمه کردن 
 [.29به دست آمد ]86/0
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 و همکاران لیلی عباسی                                                                                                                                                   ارتباط بین ابعاد روابط موضوعی و رضایت زناشویی

 و ارتباط رابطه، تقویت و مقیاس پربارسازی( 2
 انریچ زناشویی رضایت نامهپرسش: 1انریچ خاطر رضایت

 رضایت قراردادی، پاسخ: از عبارتند که است مقیاس 12 شامل
 ،تعارض حل زناشویی، ارتباط شخصیتی، مسایل زناشویی،

 روابط فراغت، اوقات به مربوط های فعالیت مالی، نظارت
 های نقش و دوستان، بستگان و فرزندان، ازدواج جنسی،
 نای. است شده ساخته عقیدتی گیری و جهت طلبی مساوات

 از جسن نگرش یک اصل در که) ای گزینه پنج صورت به ابزار
 موافق ، موافق کاملا) است شدهدر نظرگرفته( است لیکرت نوع

 هریک به که ،(مخالف کاملا ، مخالف ، مخالف و نه موافق نه ،
 امهن پرسش آلفای ضریب .شود می داده امتیاز پنج تا از یک
 خرده برای [،30] دراکمن اولسون، فورینر و در گزارش انریچ

 مسایل زناشویی، آرمانی، رضایت تحریف هایمقیاس
 ایه فعالیت مالی، مدیریت تعارض، ارتباط، حل شخصیتی،

 خانواده و فرزندپروری، فرزندان جنسی، ،رابطه فراغت اوقات
 قرار این از رتیبت  به طلبی مساوات های نقش و دوستان،

 77/0 ، 48/0 ، 76/0 ،74/0 ،75/0 ،68/0 ،73/0 ،81/0: است
در  انریچ های مقیاس خرده آلفای ضریب.  71/0 ،72/0 ،

 مساوات های نقش برای) 68/0از متفاوت تحقیق چندین
 بوده 79/0 میانگین با( زناشویی رضایت برای)86/0 تا( طلبی
 بین هفته4 ی فاصله در نامه پرسش بازآزمایی اعتبار. است
 روابط برای) 92/0 تا(  فراغت اوقات های فعالیت برای) 77/0

 در ایران. است بوده 86/0 میانگین با( آرمانی وتحریف جنسی
 را برای آزمون درونی همبستگی ،]31[ سلیمانیان بار اولین

 کرده و گزارش محاسبه95/0 کوتاه فرم و برای 93/0 بلند فرم
 میان عنوان بررسی با پژوهشی در [،32] میرخشتی . است

 آلفای ضریب  روان و سلامت زناشویی زندگی از رضایت
 ستت درونی و همسانی و ثبات اعتبار دهنده نشان که کرونباخ

 ضریب که استداده انجام نمونه افراد از نفر 60 روی را بر است
 دهندهنشان که است آمده دست به 92/0 کرونباخ آلفای

[، درکار 33] مهدویان پژوهش دریک .است بالایی ضریب
 همبستگی ضریب از استفاده با انریچ آزمون اعتبار روی

 ردانم برای) هفته یک فاصله به بازآزمایی، روش و با پیرسون
 به ،(94/0 زنان و مردان و برای 944/0زنان و برای 937/0
 تحریف هایمقیاس خرده برای ضرایب این. آوردند دست

 لح ارتباط، ، شخصیتی مسایل ، زناشویی رضایت ، آرمانی
 یرابطه ، فراغت اوقات هایفعالیت مالی، مدیریت تعارض،
نقش ، و دوستان خانواده ، و فرزندپروری فرزندان ، جنسی

 و مردان زنان گروه مذهبی گیریو جهت ، طلبی مساوات های
 ، 76/0 ،. 76/0 ، 85/0 ، 72/0: است قرار این از ترتیب به

 به 730 ، 62/0 ، 69/0 ،87/0 ، 69/0 ، 63/0 ،81/0 ، 76/0
                                                           
1 Enriching and Nurturing Relationship Issues Communication and Happiness (ENRICH) 
2 spss 

 با آمده دست به پایایی پژوهش در این. است آمده دست
در این پژوهش از  .بود 95/0 کرونباخ آلفای روش از استفاده

 انهمکار و اولسون توسط سؤالی پرسشنامه انریچ که 47 فرم
ز فرم کوتاه شده، استفاده شد. در این پژوهش ا تهیه [،30]

 پرسشنامه انریچ استفاده شد.

 شیوه انجام پژوهش
های ورود به پژوهش را نفر از افرادی که معیار 200

داشتند به صورت داوطلبانه انتخاب شدند. در زمینه پژوهش 
ها دریافت شد. افراد به به افراد توضیح داده شد و رضایت آن

و رضایت های روابط موضوعی بل صورت انفرادی پرسشنامه
ا، هزناشویی انریچ را تکمیل کردند. پس از پایان اجرای آزمون

مخدوش شامل  پرسشنامه  6ها بررسی شدند. پرسشنامه
  پاسخ بودند، حذفهایی که برخی از سوالات آن بیپرسشنامه

ها جهت انجام تجزیه ها، دادهشدند. پس از تصحیح پرسشنامه
 و تحلیل آماری آماده شدند.

 حلیل داده هاشیوه ت
 هایشاخص محاسبه از پس ها،داده تحلیل و درتجزیه

بررسی  منظور به استاندارد( انحراف و میانگین) توصیفی
ارتباط بین ابعاد روابط موضوعی و رضایت زناشویی از 
همبستگی پیرسون استفاده شد. برای مشخص کردن نوع 

 یپیش بینی کنندگی ابعاد روابط موضوعی در رضایت زناشوی
از رگرسیون گام به گام استفاده شد. و برای پاسخ به سوال 

کدام یک از ابعاد روابط موضوعی در زنان و کدام  "پژوهش 
در مردان بیشترین سهم را در پیش بینی رضایت زناشویی 

نیز ار رگرسیون گام به گام استفاده شد. عملیات  "دارند؟
انجام  "2.اس. پی. اس. اس"آماری داده ها توسط نرم افزار 

 شد.

 نتایج
نفر بین  19صورت بود که بدینمردان رده سنی گروه 

-40نفر بین  27 ، سال 30-35نفر بین  21سال،  30-25
سال قرار داشتند و رده سنی  40-45نفر بین  22سال و  35

 38سال،  25-30نفر بین  17گروه زنان بدینصورت بود که 
نفر بین  14سال  و  35-40نفر بین  35سال، 30-35نفر بین 

تحصیلات در گروه مردان سال قرار داشتند. میزان  40-45
نفر  17نفر کارشناسی،  61نفر دیپلم،  7بدین صورت بود، 

نفر پزشکی یا مدرک معادل دکتری  5کارشناسی ارشد و 
نفر  76نفر دیپلم،  11داشتند. میزان تحصیلات در گروه زنان 

نفر کارشناسی ارشد و یک نفر مدرک پزشکی  16کارشناسی، 
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دواج در گروه مران بدینصورت نظر مدت زمان ازاز داشتند. 
 43سال،  8تا  5نفر بین  16سال،   5-2نفر بین  13بود که 
ها سال از ازدواج آن 11نفر بالای  18سال و  11تا  8نفر بین 

گذشته بود. و مدت زمان ازدواج در گروه زنان بدینصورت بود، 
نفر  28سال،  8تا  5نفر بین  18سال،  5تا  2نفر بین  39که 

سال از زندگی مشترک  11نفر بالای  19سال و  11تا  8بین 
 ها گذشته بود.آن

های توصیفی زیر شاخص 1های موجود در جدول یافته
های روابط موضوعی و رضایت زناشویی در پژوهش را مقیاس

 دهد.نشان می

.  شاخص های توصیفی مربوط به مقیاس روابط موضوعی بل 1جدول
 و رضایت زناشویی

 انحراف معیار میانگین هامولفه
 30/3 26/6 بی کفایتی اجتماعی

 59/3 65/6 خودمیان بینی
 00/3 87/4 دلبستگی نا ایمن

 99/1 84/2 بیگانگی
 68/27 79/146 رضایت زناشویی

های توصیفی پرسشنامه روابط جدول یک شاخص
کنندگان در شرکت نفر از  194موضوعی و رضایت زناشویی 

دهد، بیشترین میانگین و انحراف معیار پژوهش را نشان می
میانهای روابط موضوعی به ترتیب مربوط به خوددر مولفه

کفایتی اجتماعی است. میانگین نمرات رضایت بینی و بی
 باشد.می 27.68و انحراف معیار  146.79زناشویی 

در ادامه جهت بررسی معناداری همبستگی بین نمرات 
و رضایت زناشویی )فرضیه اول های روابط موضوعی زیرمقیاس

 شماره جدول پژوهش( از همیستگی پیرسون استفاده شد. در

های روابط موضوعی همبستگی پیرسون بین شاخص ، نتاج2
 .است شده ارائه با رضایت زناشویی

های روابط موضوعی با . همبستگی پیرسون بین شاخص2جدول 
 رضایت زناشویی

 5 4 3 2 1 هامتغیر
     - زناشوییرضایت  -1
    - -09/0 بیگانگی-2
   - *20/0 * -39/0 دلبستگی نا ایمن-3
  - *27/0 12/0 * -63/0 خودمیان بینی-4
 - * 39/0 *32/0 032/0 *-41/0 بی کفایتی اجتماعی -5

001/0P= 

نتایج همبستگی پیرسون مشخص کننده بیشترین ارتباط 
نی) خودمیان بی منفی معنادار رضایت زناشویی به ترتیب با 

( است. 395/0ایمن)( و کمترین ارتباط با دلبستگی نا631/0
و ارتباط معناداری بین بیگانگی و رضایت زناشویی وجود 

 ندارد. 
خودمیان بینی، های ؤلفهجهت یافتن نقش هر یک از م

بیگانگی، کفایت اجتماعی و دلبستگی نا ایمن برنمره رضایت 
پژوهش(، از رگرسیون گام به گام زناشویی)آزمون فرضیه دوم 

 است. استفاده شده
مشاهده  3نتایج حاصل از رگرسیون گام به گام در جدول  
های رگرسیون چندگانه شامل خطی بودن مفروضه شود. می

در نمرات خطا است، نرمال بودن  1روابط و ثبات واریانس
 ینبها و خطی بودن رابطه نمرات باقی مانده با پیشتوزیع آن

بررسی شد و همه مفروضه ها حاکی از منطقی بودن کاربست 
تحلیل است. در نتیجه استفاده از رگرسیون گام به گام در 

 .]26[این پژوهش امکان پذیر است

 . خلاصه تحلیل رگرسیون گام به گام در پیش بینی رضایت زناشویی کلی3جدول 
 R 2R متغیرهای پیش بین گام

2R 2 تعدیل شدهR∆ F F∆ P∆ 

 001/0 1702/126 702/126 394/0 394/0 394/0 631/0 خودمیان بینی 1

 001/0 658/18 506/78 054/0 445/0 451/0 672/0. دلبستگی نا ایمن 2
 05/0 536/5 425/55 016/0 458/0 467/0 683/0 بی کفایتی اجتماعی 3

دهد، در گام در تحلیل رگرسیون نشان می 3نتایج جدول 
درصد  4/39اول خودمیان بینی وارد معادله شده و این متغیر 

کند که این مقدار از واریانس رضایت زناشویی را تبیین می
من ای(. در گام دوم متغیر دلبستگی ناp<001/0معنادار است )
دهد که دو متغییر خودمیان این گام نشان میوارد شده که 

درصد از واریانس رضایت 5/44ایمن بینی و دلبستگی نا
  ∆2R(. همچنین p<001/0کنند )زناشویی را تبیین  می

کند که درصد از واریانس رضایت زناشویی را تبیین می4/5
ایمن در نشان دهنده نقش خالص زیرمقیاس دلبستگی نا

که این مقدار معنادار است. در گام سوم  رضایت زناشویی است
                                                           
1 Homoscedasticity 

کفایتی اجتماعی وارد شده که این گام نشان میمتغیر بی
ی ایمن و بدهد که سه متغیر خود میان بینی، دلبستگی نا

درصد از واریانس رضایت زناشویی را  8/45کفایتی اجتماعی 
درصد از  2R∆ 6/1(. همچنین p<001/0کنند )تبیین می

دهنده کند که نشانواریانس رضایت زناشویی را تبیین می
کفایتی اجتماعی در رضایت نقش خالص زیرمقیاس بی

( است. مؤلفه p<05/0زناشویی است که این مقدار معنادار )
بیگانگی به علت عدم وجود تاثیر از معادله حذف گردیده 

وضوعی، های روابط ماست. درنتیجه  از بین زیر مقیاس
بینی بیشترین تعیین کننده عدم رضایت زناشویی و خودمیان
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کفایتی اجتماعی بی
 کنندگی را دارد.کمترین تعیین

در رضایت ضرایب رگرسیون استاندارد و غیراستاندارد . 4 جدول
 زناشویی

 b Β T P متغیرها

 001/0 49/665  01/190 مقدار ثابت
 001/0 -878/8 -519/0 -997/3 خودمیان بینی

 001/0 -670/3 -208/0 -921/1 دلبستگی نا ایمن
 05/0 -353/2 -140/0 -168/1 بی کفایتی اجتماعی

 

 

ضرایب رگرسیون استاندارد و غیراستاندارد برای  4جدول 
 4دهد از بین است که نشان می روابط موضوعی  متغیرهای

کفایتی بین خودمیان بینی، دلبستگی نا ایمن و بیمتغیر پیش
اجتماعی و بیگانگی، سه متغیر خودمیان بینی، دلبستگی نا 

ترین نقش را در ایمن و بی کفایتی اجتماعی به ترتیب مهم
پیش بینی رضایت زناشویی دارند و متغیر بیگانگی در این 

 معادله وارد نشده است.

در ادامه جهت بررسی ارتباط جنس و روابط موضوعی با 
های توصیفی شاخص 5رضایت زناشویی بررسی شد. جدول 

 دهد.روابط موضوعی در مردان و زنان را به تفکیک نشان می
 های توصیفی مربوط به مقیاس روابط موضوعی بل در مردان و زنان به تفکیک. شاخص5جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین مولفه ها گروه

 
 مردان

 90 23/3 90/5 بی کفایتی اجتماعی
 90 17/3 83/5 خودمیان بینی

 90 47/2 38/4 دلبستگی نا ایمن
 90 91/1 04/3 بیگانگی

 
 
 زنان

 104 35/3 58/6 بی کفایتی اجتماعی
 104 78/3 37/7 خودمیان بینی

 104 35/3 28/5 دلبستگی نا ایمن
 104 05/2 67/2 بیگانگی

 ایهمولفه در مردان در معیار انحراف و میانگین بیشترین
 هب زنان در و اجتماعی کفایتیبی  به مربوط موضوعی روابط
 .بود بینی خودمیان و اجتماعی کفایتی بی ترتیب

دهد، جهت سنجش نشان می 6همانطور که نتایج جدول 
همبستگی بین رضایت زناشویی و مولفه های روابط موضوعی 

 در زنان و مردان نیز از همبستگی پیرسون استفاده شد. 

 . همبستگی پیرسون بین شاخص های روابط موضوعی با رضایت زناشویی در مردان و زنان به تفکیک6جدول 
 5 4 3 2 1 متغیر گروه

 مردان

     - رضایت زناشویی -1
    - *-14/0 بیگانگی-2

   - *28/0 *-34/0 دلبستگی نا ایمن-3
  - ** 21/0 ** 22/0 *-67/0 خودمیان بینی-4

 - * 33/0 *37/0 09/0 *-46/0 اجتماعیبی کفایتی  -5

 زنان

     - رضایت زناشویی -1
    - -089/0 بیگانگی-2

   - **18/0 *-40/0 ایمندلبستگی نا -3
  - **27/0 073/0 *-57/0 خودمیان بینی-4

 - 27/0 *276/0 0/0 *-34/0 اجتماعیبی کفایتی -5

05/0**P=  ،01/0 *P= 

دهد بیشترین همبستگی معنادار بین نشان می 6جدول 
رضایت زناشویی و روابط موضوعی در مردان به ترتیب مربوط 

( ، 0-/46(، بی کفایتی اجتماعی)-67/0به خودمیان بینی )
( بود. بیشترین -14/0( و بیگانگی)-34/0دلبستگی نا ایمن )

همبستگی  بین رضایت زناشویی و روابط موضوعی در زنان 
(، دلبستگی 0-/57بوط به خودمیان بینی )نیز به ترتیب مر

 ( بود. -34/0( و بی کفایتی اجتماعی)-40/0ناایمن )
در ادامه جهت بررسی تعیین کنندگی نقش هر یک از 

های روابط موضوعی در رضایت زناشویی زنان و مردان) مولفه
پاسخ به سوال پژوهش( از رگرسیون گام به گام استفاده شد. 

نتایج  7رگرسیون برقرار بود. در جدول های انجام پیش شرط
عی روابط موضو هایمؤلفهحاصل از رگرسیون گام به گام تاثیر 

بر رضایت زناشویی در مردان  و زنان به ترتیب مشاهده می
 گردد. 

دهد ( نشان می =90Nنتایج   رگرسیون در گروه مردان )
درصد از واریانس  4/44که در گام اول خود میان بینی، 

کند و در گام دوم بی کفایتی رضایت زناشویی را تعیین می
درصد از واریانس رضایت  1/50اجتماعی و خودمیان بینی 

نشان می دهد بی کفایتی  ∆2Rکنند و   زناشویی را تبیین می
درصد از واریانس رضایت زناشویی 1/6اجتماعی به طور خالص 
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 کنندگی در رضایت زناشویی مردان نداشتند.عیین ت کند. دلبستگی ناایمن و بیگانگی نقشرا تعیین می

 
 . خلاصه تحلیل رگرسیون گام به گام  روابط موضوعی در پیش بینی رضایت زناشویی در گروه مردان و زنان7جدول 

 R متغیرهای پیش بین گام گروه
2R 2 تعدیل شدهR∆ F F∆ معناداری 

 مردان
 000/0 205/72 205/72 444/0 444/0 671/0 خودمیان بینی 1
 000/0 949/10 658/45 061/0 501/0 716/0 کفایتی اجتماعیبی 2

 زنان
 000/0 219/50 219/50 323/0 323/0 574/0 خودمیان بینی 1
 000/0 640/11 548/33 069/0 387/0 632/0 دلبستگی ناایمن 2

رگرسیون گام به گام در گروه زنان نشان  همچنین نتایج 
 3/32( که در گام اول خود میان بینی، =104Nدهد )می

کند  و در گام درصد از واریانس رضایت زناشویی را تعیین می
در صد از  7/38دوم خودمیان بینی و دلبستگی ناایمن 

نشان می ∆2Rکند و واریانس رضایت زناشویی را تبیین  می
در صد از واریانس  9/6دهد که وابستگی به طور خالص 

کفایتی کند. بیرضایت زناشویی در زنان را تبیین می
اجتماعی و بیگانگی نقش تعیین کنندگی در رضایت زناشویی 

 زنان نداشتند.

ضرایب رگرسیون استاندارد و غیراستاندارد برای  8جدول 
را به  در دو جنس مرد و زن  روابط موضوعی  متغیرهای

 دهند. ترتیب نشان می

 در رضایت زناشویی در مردانضرایب رگرسیون استاندارد و غیراستاندارد . 8جدول 
 B Β T P متغیرها گروه

 مردان
 000/0 165/38  995/196 مقدار ثابت

 000/0 -313/7 -582/0 162/5 خودمیان بینی
 000/0 -309/3 -263/0 -291/2 کفایتی اجتماعیبی

 زنان
 000/0 182/36  733/177 مقدار ثابت

 000/0 -247/2 -500/0 -443/3 خودمیان بینی
 001/0 -412/3 -273/0 -125/2 دلبستگی ناایمن

 روابط مؤلفه 4 بین از که کندمی مشخص 8 جدول
 یکفایتبی و بینی خودمیان ترتیب به  مردان در موضوعی
 مشخص همچنین و دارند نقش زناشویی رضایت در اجتماعی

 ترتیب به زنان در موضوعی روابط مؤلفه 4 بین از که کندمی
 قشن زناشویی رضایت در دلبستگی ناایمن و بینی خودمیان

 .دارند

 بحث و نتیجه گیری
پژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط بین الگوهای روابط 
موضوعی که  زنان و مردان در کودکی و در  ارتباط با خانواده 
اصلی خود کسب کردند با میزان رضایت زوجین از زندگی 

دهند میان ابعاد می زناشویی خود انجام شد. یافته ها نشان 
ایتی فروابط موضوعی شامل خودمیان بینی، بیگانگی، بی ک

ایمن با رضایت زناشویی روابط معنادار اجتماعی و دلبستگی نا
تر با وجود دارد. به گونه ای که روابط موضوعی رشد یافته

رضایت زناشویی بیشتری همراه است. هم چنین از میان ابعاد 
یمن و اروابط موضوعی، سه بعد  خودمیان بینی، دلبستگی نا

ویی ه   عدم رضایت زناشبی کفایتی اجتماعی پیش بینی کنند
هستند. در پاسخ به سوال پژوهش در زمینه ابعاد روابط 
موضوعی تعیین کننده در رضایت زناشویی در مران و زنان 

دهد، از بین ابعاد روابط موضوعی خودمیان ها نشان مییافته
بینی و بی کفایتی اجتماعی در مردان و خودمیان بینی و 

زان ترین نقش را مییین کنندهدلبستگی ناایمن  در زنان تع
ها به طور رضایت از زندگی زناشویی را دارند. این یافته

[ و به طور غیر 22،16]های پژوهش مستقیم با گزارش
-19،21،32،34های ]مستقیم با گزارش پژوهش

مبنی بر ارتباط بین الگوهای روابط موضوعی   [7،14،15،17
 و رضایت زناشویی همسویی دارد.

در پژوهشی نقش روابط موضوعی  [22و صدر ] اخباری
بینی رضایت زناشویی در دانشجویان را بررسی کردند، در پیش

های کنندگی مؤلفهنتایج نشان دهنده قدرت  پیش بینی
بینی( روابط موضوعی در عدم ایمن و خودمیان)دلبستگی نا

ایمن بیشترین نقش را در رضایت زناشویی بود و دلبستگی نا
عدم رضایت زناشویی داشت. هندلزالت، فیشر و نوت   تبیین

[ در پژوهشی نقش روابط موضوعی را در روابط واقعی 16]
-زندگی مورد بررسی قرار دادند که نتایج با استفاده از مؤلفه

های پرسشنامه روابط موضوعی بل در این پژوهش نشان داد 
های روابط موضوعی  کمتر باشد، هر چه  آسیب در مؤلفه

شود. در پژوهش هندلزالت و تری دیده میرتباطات سالما
 [  مشخص شد که افرادی که دارای مؤلفه16همکاران]

بیگانگی اجتماعی  بیشتری بودند، کمتر وارد روابط اجتماعی 
و عاطفی عمیق  می شوند به همین دلیل مؤلفه بیگانگی و 

 گبررسی آن در ارتباطات معنایی ندارد که این نتایج هماهن
با حذف عامل بیگانگی در رگرسیون گام به گام در پژوهش 
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 حاضر است. 
اه توان به توضیح دیدگبرای تبیین نتایج این پژوهش می

روابط موضوعی در زمینه ارتباطات به ویژه در ارتباط ازدواج 
موضوعی بر این اعتقاد است که  روابط دیدگاهپرداخت. 

ثیر روابط ما در بزرگسالی تااتفاقات و ارتباطات اولیه زندگی بر 
گذارند و نحوه برخورد مراقبین اولیه  کودک بر نحوه می

برخورد او در بزرگسالی  با شریک زندگی تاثیر گذار است. در 
نتایج پژوهش خودمیان بینی بیشترین نقش را در تبیین عدم 

 بی اعتمادی از متشکل بینیخودمیانرضایت زناشویی داشت. 
است، فرد  دیگران به قدرت اعمال و رلکنت و به دیگران

خودمیان بین توانایی تمایز خود را از دیگری به عنوان 
جداگانه ندارد، در نتیجه هویت فرد مقابل را به  "موضوع"

گونه ای مجزا نمی پذیرد و منجر به رفتارهای خودخواهانه 
تر بوده و تعریف می شود. هر چه فرد از نظر شخصیتی محکم

خود داشته باشد در نتیجه توان تمیز خود از  تری ازدقیق
دیگری را بیشتر دارد و برای  شریک زندگی خود به عنوان 

صمیمیت، سازگاری،  یک فرد جداگانه ارزش قائل است.
توانایی پذیرش استقلال و هویت متمایز دیگری از جمله 

های اصلی برقراری ارتباط صمیمانه است، که در قالب ویژگی
نتایج پژوهش   د میان بینی ممکن می شوند.حل مفهوم خو

[ در کشف ارتباط بین روابط موضوعی و 20دیکاردی و بوام ]
دهد که پذیرش همسر به روابط زناشویی سالم نشان می

مستقل)عدم وجود خود میان بینی(  "موضوع"عنوان یک 
 بیشترین نقش را در تبیین زندگی زناشویی سالم دارد.

کننده  عدم رضایت زناشویی در دومین عامل پیش بینی 
ها نشان پژوهشرگرسوین گام به گام دلبستگی  نا ایمن بود. 

کودک در دوران کودکی در -دهند کیفیت روابط مادرمی
ای برخوردار است تحول الگوهای فعال درونی از اهمیت ویژه

و روابط نزدیک و صمیمانه در بزرگسالی نیز تحت تاثیر همین 
 یعاطف پیوند . دلبستگیگیرندونی قرار میالگوهای فعال در

 فرادیا یا و مادر و کودک بین که است پایداری نسبتاً هیجانی
 شودمی ایجاد هاست،آن با دائم و منظم تعامل در که کودک

 ودخ که موضوعی دارد روابط نظریه در ریشه دلبستگی [.35]
 عیموضو نظریه روابط. است گرفته نشأت روانکاوی نظریه از

 ودکانک بر را اولیه دلبستگی الگوهای تأثیرگذاری چگونگی
 وردم گیردمی شکل شخصیتشان و کنندرشد می که زمانی

نتایج در مورد تاثیر سبک دلبستگی نا  .دهدمی قرار بررسی
[. درپژوهش 6است ]ایمن همسو با نتایج پژوهش های پیشین

های سبکدهد،     [ نشان می21کرمی بلداجی و همکاران ]
کارگیری هدلبستگی بزرگسالان تاثیر زیادی در نحوه ی ب

های های حل تعارض دارند. لذا تشخیص سبکسبک
کمک  دلبستگی افراد متأهل در حل تعارضات زناشویی

هذشته با بهای گپژوهش شمار زیادی از .نمایدمی فراوان

دهند که ارکان و مفاهیم مختلف نشان می هایروشکارگیری 
سازی فرایندهای تعارض به دلبستگی در زمینه روشن نظریه

های مختلف حل سبک اند و دلبستگی برکار گرفته شده
 [.34، 18-14] گذاردتعارض در روابط نزدیک تاثیرمی

سومین مولفه پیش بینی کننده  عدم رضایت زناشویی در 
 اجتماعی کفایتیکفایتی اجتماعی بود،  بیپژوهش حاضر بی

برقراری  در خود هایتوانایی به تردید و شک بودن، خجالتی به
 شکل در ناتوانی مخالف و جنس با روابط در بالاخص روابط

کفایتی برای افرادی که بی. [27دارد] اشاره روابط به دادن
ها اغلب از اجتماعی دارند، ارتباطات بسیار دشوار است و آن

عتماد به و به دلیل ضعف ا کنندای اجتناب می هرگونه رابطه
 کنند.نفس در روابط صمیمی مفید عمل نمی

ت که به عل بودچهارمین مولفه روابط موضوعی بیگانگی 
بینی کنندگی رضایت عدم تاثیر گذاری از فرآیند پیش

-در تبیین حذف این مولفه در پژهش می زناشویی حذف شد.

یرند گی بالا میکسانی که در بیگانگی نمره توان بیان کرد؛
اس اعتماد در روابط خود رنج حساز فقدان اساسی نوعی ا غالبا
ثبات و سطحی بوده و برند. آنها در ارتباطات خود بیمی

مشکلات جدی در برقراری صمیمیت دارند. این افراد برای 
محافظت از خود در برابر خشم و خصومتی که به دیگران 

 .دشونتنهایی پناه برده و منزوی میکنند بهفرافکنی می
-یتواند منجر به ببیگانگی مؤلفه روابط موضوعی است که می

تئوری روابط  ].36[معنایی زندگی و جدایی از دیگران گردد
افرادی که تجارب دردناک دهـد کـه میموضوعی نشان 

سازی دیگران مهـم و در نقص در درونیدچار   کودکی دارند
در روابط بین فـردی، احسـاس بیگـانگی لال نتیجه اخت

. چنین افرادی ]37[گردندمیبیشتر، مشـکل در صـمیمیت 
در روابط عاطفی آینده خود بیگانگی بیشتری با دیگران تجربه 

ها شکل کنند، در نتیجه یا روابط عاطفی جدی برای آنمی
گیرد و یا در صورت شکل گرفتن احتمال پایداری آن نمی

افراد با صمیمیت عاطفی بیشتر در زیر مقیاس  پایین است و 
. بنابراین این ]16[کنند تری دریافت میبیگانگی نمره پایین

افراد کمتر در زندگی زناشویی قرار دارند و در نتیجه امکان 
 ها در پژوهش کاهش یافت.حضور و تاثیر آن

در ادامه نتایج پژوهش در راستای بررسی  نقش تعیین 
وضوعی در رضایت زناشویی در دو جنس مرد کنندگی روابط م

های خودمیان بینی و زن، نتایج پژوهش نشان داد که مؤلفه
در دوجنس به صورت مشترک بیشترین سهم و بی کفایتی 
اجتماعی در مردان و وابستگی نا ایمن در زنان بعد از خود 
میان بینی بیشترین سهم را در  عدم رضایت زناشویی داشته 

که به طور مستقیم نتایج این پژوهش را تایید اند. پژوهشی 
های غیر مستقیم کند وجود نداشت، به بررسی پژوهش

مردان  ]38[پرداخته شد. در پژوهش اوکت، ریچ، میلی
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ها و احساس کافی صمیمت را به معنای مشارکت در فعالیت

دانند و در صورت ناتوانی در این مشارکت بودن اجتماعی می
توانایی در   یابد.ها کاهش میت آنفعال میزان صمیمی

ت های رضایبرقراری صمیمت در رابطه زناشویی یکی از مولفه
به نظر می رسد از آن جا که .]2[آیدزناشویی به حساب می

تعاملات اجتماعی وابسته به فرهنگ در کشور ما برای مردان 
تر از زنان برای بقای خانواده است، عدم وجود این مهم

های ضعیف اجتماعی همراه با اضطراب و فعالیت توانمندی که
تواند در نارضایتی زناشویی مردان نقش است، بیشتر می

واند تداشته باشد. مؤلفه  دلبستگی نا ایمن نیز در زنان می
وابسته به فرهنگ توصیف شود، وابستگی بیش از حد، قدرت 
زندگی سالم را از فرد می گیرد. پژوهش عیدی و 

 دهد دلبستگیهمسو با نتایج پژوهش نشان می ]23[خانجانی
کننده  میزان رضایت از زندگی ایمن در زنان پیش بینی

-بر می زناشویی است و افراد ایمن بیشتر همسران ایمن

از  دهد که یکینشان می ]24[ گزینند. همچنین پژوهش
عوامل مهم موثر بر رضایت زناشویی، تجارب اولیه فرد با 

، یکی از این تجارب الگوهای کودکی است والدین در دوران
دلبستگی است، افراد با سبک دلبستگی ایمن احتمالا به این 

تری از خود و دیگران دارند رفتارهای دلیل که برداشت مثبت
دهد در نتیجه رضایت سازگارانه بیشتری از خود نشان می

زناشویی بیشتری دارند. در مقابل، افراد با سبک دلبستگی 
را دارای تصویر منفی از خود و رفتارهای ناسازگارانه دوسوگ

ن تری دارند. در ایبیشتری هستند و رضایت زناشویی پایین
پژوهش نتایج نشان داد که الگوی دلبستگی ناایمن در هر دو 
جنس مرد، و زن تعیین کننده  عدم رضایت زناشویی در افراد 

من ایاباشند. در صورتی که در پژوهش حاضر دلبستگی نمی
در زنان را به عنوان عامل پیش بینی کننده رضایت زناشویی 

بینی در دهد خودمیان نشان می ]39[کند. پژوهشتعیین می
هر دو زوج) مرد و زن( پیش بینی کننده رضایت زناشویی 

 است.
توان نتیجه گرفت، ابعاد روابط بر اساس آنچه بیان شد می

ر دارند . دارا بودن موضوعی بر میزان رضایت زناشویی تاثی
و  ناایمن بینی، وابستگی الگوهای روابط موضوعی خودمیان

کفایتی اجتماعی در کاهش میزان رضایت زناشویی نقش بی
دارند. الگوهای روابط موضوعی به طور متفاوتی در 

کفایتی اجتماعی( و زنان بینی، بیمردان)خودمیان
نندگی کبینی بینی و دلبستگی ناایمن( قدرت پیش)خودمیان

 در رضایت زناشویی را دارند.

 های پژوهشها و پیشنهادمحدودیت
توان به این مساله اشاره کرد که  ها میاز جمله محدودیت

                                                           
1 ego 

پژوهش حاضر بر روی زوجین متاهل تهرانی که در محدوده 
سال قرار داشتند انجام شد، لذا نتایج آن قابل  40تا  25سنی 

های جغرافیایی نیست. روش مکانتعمیم به تمام سنین و 
 دهی نتایج را  کاهشاحتمالی توانایی تعمیمنمونه گیری غیر

پرسشنامه در پژوهش حاضر منجر  6دهد. مخدوش بودن می
نفرشد. علاوه بر این کم  200به کاهش تعداد نمونه به زیر 

های نظری در زمینه تفاوت زنان و مردان در بودن پژوهش
بعاد روابط موضوعی در رضایت زناشویی، کنندگی اپیش بینی

جا که پایه نظری پژوهش در این زمینه را ضعیف کرد. از آن
های مربوط به روابط موضوعی، ریشه در کودکی دارد و مولفه

ها زیاد است، جمع آوری اطلاعات از طریق پیچیدگی آن
شنهاد ها پیمصاحبه های باز پاسخ و اکتفا نکردن به پرسشنامه

د. بررسی تاثیر هر یک از الگوهای روابط موضوعی بر می گرد
 های رضایتجنبه های مختلف رضایت زناشویی ) زیر مقیاس

زناشویی بررسی نشد( در پژوهش های آتی نتایج پژوهش را  
-کند. بررسی برخی از مولفهتر میدر حیطه درمان کاربردی

بینی رضایت گری در پیشتحلیلهای دیگر نظریه روان
نیز  1"من"یافتگی های دفاعی، تحولویی مانند مکانیسمزناش

 شود.پیشنهاد می
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