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Introduction: The aim of present research was to investigate the results of 13-year-old 
Iranian non-clinical sample in Rorschach test and compare these results with findings of 
non-clinical and non-Iranian sample (Exner, 2003) in similar ages. 
Method: The statistical population included 13-year-old children from 4 education districts 
of Qom. Then, 98 13-year-olds children (46 boys and 52 girls) were selected as the sample 
who were studying in the first grade of junior high school. The Rorschach test was 
administered to them. The results were analyzed using t-test. 
Results: Comparison between the two13-year-old Iranian and Exner groups showed that 
there was a significant difference between two samples in some of the variables of location, 
determinant, content and popular responses. For example, in the location index, the Whole 
Response (W) is lower in the Iranian sample and the Detail Response (Dd) in the Iranian 
sample is higher than the Exner sample. 
Discussion and conclusion: The samples were selected from two different cultures. 
Therefore, it can be concluded that the most important reason for the observed differences 
could be caused by the differences between the Iranian and American communities. 
According to the expectations of Iranian culture and society from individuals, it can be 
noted that Iranians are likely to be cautious in expressing their emotions. Iranians try to 
express their emotions in a controlled manner and experience a high degree of depression. 
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 هاییافته با آن مقایسه و رورشاخ درآزمون ایرانی ساله 1۳ غیر بالینی نمونه نتایج بررسی پژوهش حاضر، هدف مقدمه:
 .است بوده مشابه سنین در (2۰۰۳اکسنر، )ایرانی  غیر و غیر بالینی نمونه

 مشغول متوسطه اول مقطع اول پایه در که دختر( 52پسر و 46ساله ) 1۳ نمونه ۹۸ این هدف، به دستیابی برای روش:
به عنوان آزمودنی انتخاب شدند و آزمون رورشاخ در مورد  قم شهر پرورش و آموزش منطقه 4 از بودند تحصیل به

 تحلیل شد. ها اجرا شد. نتایج با استفاده ازآزمون تیآن
های معناداری بین  دو نمونه دربرخی ساله ایرانی و اکسنر نشان داد که تفاوت 1۳مقایسه بین دو گروه  نتایج:

خ رایج وجود دارد. به عنوان مثال در شاخص گستره، پاسهای کننده، محتوا و پاسخاز متغیرهای گستره، تعیین
 باشد.نگر در نمونه ایرانی بیشتر از نمونه اکسنر میجزئی  کل لکه در نمونه ایرانی کمتر و پاسخ

های ها از دو فرهنگ متفاوت انتخاب شده بودند، مهمترین علت تفاوتبا توجه به اینکه نمونه :گیریبحث و نتیجه
ه احتمال توان گفت کتواند ناشی از اختلافات فرهنگی میان دو جامعه ایرانی و آمریکائی باشد. مییمشاهده شده م

دارد با توجه به انتظاراتی که فرهنگ و جامعه ایرانی از افراد دارد، افراد ایرانی در ابراز هیجانات و عواطف خود محتاط 
 مایند.براز کنند و میزان بیشتری از افسردگی را نیز تجربه نای اشدهها را به صورت کنترلباشند و سعی کنند که آن
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 مقدمه 

برای اولین بار با انتشار  1921در سال  1هرمان رورشاخ
اثر مشهور  "تشخیص روانی  "رساله معروف خود به نام 

رورشاخ را تدوین نموده و شیوه نمره گذاری آن را نیز سازمان 
[. فرض اصلی رورشاخ این بود که محرک های محیطی 1داد ]

به وسیله نیاز ها، انگیزه ها، تعارض ها و آمایه ادراکی شخص 
ان داده می شوند. این نیاز به سازمان دادن هنگامی که سازم

آزمودنی ها با محرک های مبهم مانند لکه های جوهر رو به 
 [.2رو می شوند، اغراق آمیزتر، گسترده تر و بارز ترند ]

 فرافکنی و ادراک مفهوم اساس بر که رورشاخ های لکه
 که دهندمی قرار موقعیتی در را آزمودنی ، اند شده ساخته

 لکه به نسبت خود هایآزمایشگر، واکنش راهنمایی بدون باید
 است ایگونه به آزمون موقعیت واقع در کند، سازماندهی را ها
 وارد تجربه این در خواهدمی که را آنچه تواندمی آزادانه او که

 تنش و نیازها، احساسات، تجارب بگیرد؛ بنابراین آن از یا کند
 دارند، به جای ذهن ناهوشیار سطح در عمدتاً که را خود های
 [.3افکند ] می فرا ها لکه

در طول قرن بیستم رویکرد های متمایزی در نمره گذاری 
 هب نزدیک شدن ضرورت اما است و اجرای رورشاخ تولید شده

 هکرد طراحی رورشاخ برای را تری عینی های جنبه که نظامی
است.  شده احساس روان شناختی ابزارهای تاریخ باشد، در

 شودمی ادعا واقع در که شد نظامی طراحی باعث ضرورت این
 و عینی های جنبه کوشیده که است مواردی نخستین جزو

 و رورشاخ پی گیرد تفسیر و گذاری ،نمره اجرا در را عملی
 [.4اکسنر ] 1جامع نظام جز نیست چیزی این

اکسنر کوشیده است با بررسی شرایط سنین مختلف، 
نتایج مربوط به متغیرهای رورشاخ را از کودکی تا بزرگسالی 
فراهم سازد. وی جداول هنجاری ارائه داده که امکان تفسیر 
پاسخهای آزمودنی ها را با توجه به سن فراهم کند؛ زیرا تفسیر 

خلاصه  در نظام رورشاخ وابسته به الگوهای تنظیم شده در
ساختاری است که آن نیز در جنبه هایی به یافته های 

 [.          6-5-1هنجاری متکی است ]
نکته قابل توجه این است که از دیدگاه فرهنگی، عقیده 
بر این است که روش های فرافکن،  ادراک غنی تر و منصفانه 
تری از یک شخص را در درون بافت فرهنگی اش ارائه می 

دستیابی به تفاوت های فرهنگی در چنین روش  دهند. توانایی
هایی اهمیت انها را در مطالعات بین فرهنگی افزایش میدهد 

[7     .] 
در حالی که استفاده از روش های فرافکنی در همه 
فرهنگ ها توصیه می شود، موضوع اساسی در استفاده از 
ابزارهای بالینی )عینی یا فرا فکن( در فرهنگ های مختلف، 

ارآمدی هنجارهای مبتنی بر نمونه های آمریکایی است ناک
                                                           
1 Comprehensive system 

[8.] 
مشکل اصلی در کاربرد هنجارهای غربی برای فرهنگ 

 در هنگام« تفاوت در مقابل نقصان»های مختلف، موضوع مهم 
تفسیر پروتکل های فرهنگ های دیگر است. این موضوع بدین 

 گمعناست که مقایسه پروتکل افراد غیر غربی با پروتکل فرهن
غرب به جای آنکه منعکس کننده تفاوت افراد غیر غربی  با 
فرهنگ غربی باشد، این تفاوت را به عنوان نقصان مطرح می 
کند. مسئله ای که در این موارد مورد توجه قرار می گیرد این 
است که آیا تفاوت در پاسخ های افراد متعلق به فرهنگ های 

ست یا احتمال دیگر، انعکاسی از نقص موجود در شخصیت ا
دارد که نوعی عملکرد فرهنگی باشد. برای مثال، مطالعات 
رورشاخ در رابطه با گروه های فرهنگی غیر آمریکایی و غیر 

را نمایان می « R» اروپایی، مسئله کم بودن تعداد پاسخ  
قبول این نتیجه گیری که تعداد زیادی از یک گروه .کند

د،مشکل به نظر اقلیت،دارای شخصیت بازداری شده هستن
 [.    9میرسد ]

در سال های گذشته، نظام اکسنر به نظامی فراگیر در 
نمره گذاری و کد گذاری رورشاخ مبدل شده و این نظام 
پژوهش های بسیاری را به خود اختصاص داده. پژوهش هایی 
که در کشورهای متعددی به انجام رسیده است. دو نکته مهم 

نخست اینکه به سادگی نمی توان در این باره قابل ذکر است: 
قومی مربوط به نتایج  –اجتماعی  –از تفاوت های فرهنگی 

رورشاخ عبور کرد و به آنها بی توجه بود؛ دیگر اینکه، گسترش 
نظام اکسنر و تاکیدی که این نظام بر وجود هنجارهای لازم 
برای سنین مختلف دارد، سبب شده تا در فرهنگ ها و 

قیق در این زمینه، از سنین کودکی تا کشورهای متعدد، تح
بزرگسالی گسترش یابد؛ زیرا استفاده های بالینی از ابزار 
رورشاخ مستلزم بررسی پاسخ های آزمودنی ها در هر کشور 
و شرایط بومی  و مقایسه آنها با زمینه های هنجاری اکسنر 
می باشد. در سالهای اخیر نیز مطالعاتی با تاکید بر نظام جامع 

نر در کشور های مختلف و در سنین مختلف به ویژه بر اکس
-10سال صورت گرفته است ] 15تا  6روی کودکان سنین 

[. در ایران نیز  11-12-13-14-15-16-17-18-19
تحقیقات محدودی در مورد رورشاخ بر روی کودکان و 

-26-25-24-23-22-21-20نوجوانان انجام شده است ]
بر روی بزرگسالان متمرکز [ و اکثر پژوهش ها  27-28-29

[ 36-35-34-33-32-31-30بوده است به عنوان نمونه: ] 
بیشتر پژوهش های انجام شده بر روی رورشاخ در ایران بر 
روی بزرگسالان بوده و اکثر پژوهش های پیشین از نظام های 
نمره گذاری متفاوتی استفاده کرده اند. از جمله معدود 

شاخ بر روی کودکان استفاده مواردی که از نظام جامع رور
[ اشاره 22کرده اند می توان به پژوهش دلاوری و همکاران ]



 

14۹ 

 حسین کنجکاو و محمدرضا شعیری.....                                                     ساله غیر بالینی شهر قم با نمونه مشابه آن 1۳ون رورشاخ در نمونه دهی به آزممقایسه نتایج پاسخ

داشت که نشان دادند که برخی از متغیرهای رورشاخ در   
ساله در اکسنر، دارای تفاوت  9ساله ایرانی و نمونه  9کودکان 

[ در 25های معنادار هستند. همچنین کاشفی و همکاران ]
[ در 23و محسنی زاده و همکاران ]  ساله 10مورد کودکان 

[ درمورد 28ساله و هادئی و همکاران] 11مورد کودکان 
ساله، تفاوتهای معناداری در متغیرهای گوناگونی  12کودکان 

 از رورشاخ بین نمونه ی ایرانی و آمریکائی به دست آوردند. 
بنابراین با توجه به تمهیدات یاد شده و نقش فرهنگ، 

ویژه یک جامعه در مورد متغیرهای رورشاخ  سن و یافته های
و در مسیر دستیابی به هنجارهایی بر اساس فرهنگ کشورمان 
و در سنین مختلف، هدف تحقیق حاضر تعیین نتایج نمونه 

ساله ایرانی در لوح های رورشاخ و مقایسه 13ی غیر بالینی
[ در مورد آزمون رورشاخ 1آن با نمونه ی غیر بالینی اکسنر]

    ن مشابه است. در سنی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

 روش
 نوع پژوهش

پژوهش حاضر از نظر هدف، پژوهشی بنیادی و از نظر 
 باشد.مقایسه ای می –ماهیت،پژوهشی علی 

 آزمودني 

جامعه آماری پژوهش حاضر شامل  الف( جامعه آماری:
ساله ی پایه اول متوسطه  13آموزان دختر و پسر کلیه دانش 

( بوده که در سال تحصیلی  1384ـ1385اول ) متولدین سال 
 در مدارس شهر قم مشغول به تحصیل بوده اند. 98-97

از جامعه مذکور، براساس روش  ب( نمونه پژوهش:
دانش آموز دختر و  98نمونه گیری خوشه ای مرحله ای،  

دختر( به عنوان نمونه انتخاب  52پسر،46ساله ) 13پسر 
شدند. بدین منظور در مناطق چهارگانه آموزش و پرورش 
شهر قم در هر منطقه دو مدرسه اصلی و دو مدرسه ذخیره 
دخترانه و مشابه آن پسرانه برای اجرای آزمون رورشاخ 
برگزیده شد. درناحیه یک مدارس پسرانه شهدای مرصاد و 

نفیسه و نیایش و در ناحیه  شهید منتظری و مدارس دخترانه
مدارس پسرانه امام رضا و شهید مدنی و مدارس دخترانه  2

 1مدارس پسرانه  بعثت  3نجمه و حضرت آسیه و در ناحیه 
و شهید بهشتی و مدارس دخترانه  شرف و ریحانه  ودر ناحیه 

مدارس پسرانه آیت الله بهاالدینی و شهیدفیاض بخش و  4
منتطری و شهدای شلمچه  مدارس دخترانه حاج محمد

آزمودنی مورد آزمون  104انتخاب انتخاب گردید. در مجموع 
قرار گرفتند که با توجه به کامل نبودن پروتکل های نه 

پروتکل  98آزمودنی، در نهایت تحلیل داده ها بر مبنای 
ساله در نظام  13صورت گرفت.لازم بذکر است تعداد نمونه 

                                                           
1 rorschach inkblot test 

 .نفر بوده است 110جامع اکسنر 

 ابزارهای پژوهش
آزمون مذکور یک : 1آزمون لکه جوهر رورشاخ( 1

لکه جوهر به اشکال متقارن در  10آزمون  فرافکن متشکل از 
I ،Iلوح سیاه و سفید )  5است.  9×5ابعاد  V ،V ،VI ،VI I 

I(، دو لوح سیاه و سفید با قسمت های قرمز رنگ )  I ،I I I 
سبز و نارنجی )  (، دو لوح با ترکیبی از رنگ های صورتی،

VI I I ،I X ( و لوح دیگر )X  ،ترکیبی از رنگ های آبی، زرد )
سبز و صورتی است. لوح ها به ترتیب و در جهت معینی به 
دست آزمودنی داده می شوند. سپس آزماینده از او می پرسد 

پاسخ ها باید درست کلمه به «. این چه ممکن است باشد؟»
ه وارسی محل و ویژگی کلمه یادداشت شوند. سپس در مرحل

های خاص لکه ها که برانگیزاننده پاسخ های آزمودنی بوده 
است، مشخص می شود. پس از آنکه پاسخ ها ارائه و ثبت 
شدند و وارسی نیز انجام شد، بر حسب سه مقوله کلی نمره 

 گذاری می شود: 
؛ محل ادراک به فضایی از لکه جوهر «محل ادراک»الف( 

گفته می شود که برای تداعی پاسخ مورد استفاده  قرار گرفته 
است. محل ادراک ممکن است از تمامی لکه تا استفاده از جزء 

 کوچک را شامل شود. 
؛ نمره گذاری محتوا به نوع و مقدار اشیاء «محتوا»ب( 

هایشان ادراک می کنند خاصی که آزمودنی ها در پاسخ 
مبتنی است، مانند انسان، حیوان، گیاه، هنره ی خون، طبیعت 

 و ... . 
؛ به سبک یا مشخصه ای از لکه گفته «تعیین کننده»ج( 

می شود که باعث برانگیختن پاسخ آزمودنی می شود؛ مانند 
 [37-2شکل، رنگ، بافت، سایه داری و ... ]

با توجه به اینکه نظام های متعددی در مورد آزمون 
رورشاخ مطرح بوده است، در این تحقیق مبنای اجرا و نمره 

[ می 38-1گذاری پاسخ های آزمودنی ها، نظام جامع اکسنر ]
باشد. در این نظام بر اساس متغیرهای آزمون رورشاخ 
هنجارهایی تنظیم گردیده است که از سنین کودکی تا بزرگ 

ی را در برمی گیرد. جهت تصریح بیشتر نمره گذاری که سال
آزمایش های این تحقیق بر آن ها مبتنی بوده است، شیوه ی 
اجرا و نمره گذاری نظام اکسنر به شکل مختصر در ذیل ارائه 
می شود؛ اما قبل از آن باید به این نکته اشاره کرد که برخی 

های عینی  از پژوهشگران اعتبار سیستم جامع را با آزمون
[؛ اما منتقدان بر کاستی های این سیستم 39برابر می دانند ]

تاکید کرده و مسئله اعتبار و قابلیت اعتماد رورشاخ را به میان 
[. مؤلفان مختلف عینی نبودن نمره گذاری، 39آورده اند ]

عدم همسانی درونی یا قابلیت اعتماد باز آزمایی، فقدان اعتبار 
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کننده و عدم وجود اعتبار پیش بین رورشاخ را بالینی متقاعد 

مورد انتقاد قرار داده اند. برای مثال وود و همکاران  بر اساس 
بررسی های خود در مورد افسردگی، روان دردمندی، اختلال 
شخصیت ضد اجتماعی و اختلال رفتار هنجاری، قابلیت نمره 

طرفداران گذاری رورشاخ را مورد تردید قرار دادند. با این حال 
رورشاخ نتایج مذکور را تایید نکرده اند و این گونه یافته ها را 
به مشکلات روش شناختی این پژوهش ها نسبت داده اند 

[39.] 
پژوهش هایی که به منظور هنجاریابی رورشاخ در 
جمعیت بهنجار صورت پذیرفته اند، اعتبار این آزمون را مورد 

مثال پژوهش پری، مک  [. برای41-40تایید قرار داده اند ]
سال  5[  ثبات نتایج رورشاخ را در طی 42دوگال و ویگلیون]

[ نیز نشان داده 41نشان داده است. بررسی میر و همکاران ]
اند که قابلیت اعتماد بین آزمون گرها در نمره گذاری سیستم 
جامع اکسنر بسیار بالاست. میانگین همبستگی های درون 

گزارش شده است  92/0تا  82/0پژوهش از  8طبقه ای در 
[39.] 

[ پایایی آزمون رورشاخ را با فاصله 26در ایران نیز کاشفی]
ساله اندازه گیری نمود  10در کودکان  دو هفتهی بازآزمایی 

 دو ینشان داد که آزمون رورشاخ در کودکان با فاصله زمان و
 برخوردار است. یقابل قبول یاییهفته، از پا

یی آزمون رورشاخ را با فاصله ی [ پایا43پیغمبری ]
بازآزمایی یک هفته در مورد اکثر متغیرهای رورشاخ مطلوب 

[ روائی شاخص های 44-39ارزیابی کرد. همچنین رحمانی ]
( و اضطراب را بررسی کرد که 1افسردگی )دی. ای. پی. آی.

بر اساس نتایج بدست آمده وی روائی آزمون رورشاخ را برای 
 ارزیابی کرد.  این شاخص ها مناسب

 شیوه انجام پژوهش
برای اجرای پژوهش، ابتدا به اداره کل آموزش وپرورش 
استان قم مراجعه نموده و پس از اخذ مجوزات لازم، معرفی 
نامه هایی به ادارات نواحی چهارگانه شهر قم دریافت گردید 
وسپس توسط اداره هر ناحیه به مدارس مربوط به آن ناحیه 

س از انتخاب و مراجعه به مدارس،آزمودنی معرفی گردیدیم.پ
ها به تصادف انتخاب شدند. اجرای آزمون در اتاق مشاور 
مدرسه، با فضائی نسبتا آرام و نورمناسب وهمچنین میز و 
صندلی های مورد نیاز صورت گرفت. جلسه ی اجرا، با 
برقراری ارتباط روانشناختی آغاز شده و در ادامه بر اساس 

 ( ،آزمون رورشاخ اجرا گردید.2003ر)نظام جامع اکسن

 شیوه تحلیل داده ها
برای مقایسه نتایج نمونه ایرانی و نمونه مشابه سنی 
اکسنر، از آزمون مقایسه میانگین ها )تی مستقل ( استفاده 

 شده است.

 نتایج
( میانگین و انحراف استاندارد 1در جدول شماره )

 13ساله ی ایرانی و  13متغیرهای رورشاخ مربوط به نمونه 
ساله اکسنر و همچنین مقادیر حاصل از مقایسه ی دو نمونه 

 ارائه شده است. tبوسیله آزمون 

 ( در متغیرهای رورشاخ2003ساله ایرانی و اکسنر) 13نه های نتایج مربوط به مقایسه میانگین های نمو.  1جدول 
 t (n=110اکسنر ) (n=98ایرانی ) نمونه

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین شاخص مشاهده            شده
 **-R 40/26 33/9 20/21 30/3 52/5 تعداد پاسخ

 گستره

W 87/4 51/3 57/8 15/2 35/9** 

D 98/10 50/5 15/11 09/3 28/0 

Dd 00/9 64/5 46/1 66/1 13/49-** 

S 48/1 94/1 33/1 16/1 70/0- 

 تعیین کننده
 
 
 
 

M 62/1 73/1 14/4 24/2 07/9** 

FM 98/2 74/2 42/4 94/1 44/4** 

M 69/0 06/1 25/1 94/0 13/4** 

FC 51/1 60/1 95/2 72/1 28/6** 

CF 51/0 87/0 70/2 50/1 77/12** 

C 26/0 56/0 07/0 26/0 22/3** 

Cn 01/0 10/0 0 0 06/1- 

WsumC 31/2 24/2 29/4 09/1 31/8** 

ˈFC 27/0 53/0 - - - 

FˈC 07/0 25/0 - - - 

ˈC 03/0 17/0 - - - 

ˈ SumC 37/0 61/0 20/1 89/0 81/7** 

FT 20/0 49/0 - - - 

TF 04/0 19/0 - - - 

T 0 0 - - - 

                                                           
1 DEPI   
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  Sum T 24/0 57/0 97/0 51/0 82/9** 

FV 66/0 04/1 - - - 

VF 05/ 22/0 - - - 

V 05/0 26/0 - - - 

Sum V 76/0 16/1 14/0 48/0 17/5-** 

FY 04/1 23/1 - - - 

YF 23/0 62/0 - - - 

Y 23/0 55/0 - - - 

Sum Y 51/1 59/1 20/1 81/0 87/2-** 

Fr 30/0 73/0 - - - 

r F 0 0 - - - 

Fr+Rf 30/0 73/0 45/0 23/0 06/2* 

FD 083/0 27/1 27/1 87/0 96/2** 

F 11/16 28/8 90/6 52/2 19/11-** 

(2) 09/4 68/3 64/8 30/2 90/10** 

ACTIVE 94/2 75/2 23/6 89/1 22/10** 

Passive 33/2 44/2 61/3 11/2 09/4** 

Ma 79/0 27/1 49/2 30/1 59/9** 

Mp 82/0 07/1 67/1 44/1 82/4** 

Blends 50/1 77/1 81/5 43/2 58/14** 
 **Popular 31/3 53/1 19/6 33/1 63/14 پاسخ رایج

 محتوا

H 57/1 72/1 09/3 72/1 41/6** 

(H) 96/0 09/1 25/1 02/1 2* 

Hd 58/1 86/1 68/0 83/0 62/4-** 

(Hd) 29/0 64/0 56/0 53/0 35/3** 

Hx 33/0 83/0 0 0 20/4-** 

A 04/9 96/3 96/7 81/1 59/2-** 

(A) 19/1 80/1 37/0 49/0 63/4-** 

Ad 21/3 58/3 2 81/0 47/3-** 

(Ad) 25/0 67/0 0 0 94/3-** 

An 39/1 60/1 84/0 69/0 31/3-** 

Art 17/1 45/1 86/0 48/0 13/2-* 

Ay 06/0 28/0 11/0 31/0 22/1 

BI 29/0 70/0 19/0 40/0 29/1- 

Bt 50/1 51/1 74/1 98/0 38/1 

Cg 33/1 45/1 62/1 10/1 65/1* 

CI 20/0 51/0 06/0 23/0 62/2-** 

Ex 05/0 26/0 09/0 29/0 05/1 

Fi 25/0 50/0 76/0 54/0 09/7** 

Food 27/0 67/0 62/0 52/0 26/4** 

Ge 09/0 29/0 04/0 19/0 50/1- 

Hh 71/0 12/1 07/1 81/0 70/2** 

La 81/0 09/1 10/1 97/0 05/2 

Na 40/1 64/1 22/0 50/0 24/7-** 

Sc 53/1 90/1 97/1 14/1 07/2* 

Sx 0 0 07/0 42/0 66/1* 

Xy 08/0 34/0 0 0 49/2-** 
 Id 82/0 01/1 78/0 14/1 27/0- 

01/0**p< ،05/0*p< 

یافته های به دست آمده نشان می دهند که تفاوت دو 
با  Fr+rF،(H)  ،Cg،Art  ،Sc   ،(Sx  (گروه در متغیرهای 

 )ودرمتغیرهای05/0توجه به مقادیر بحرانی در آلفای سطح 
R،W ، Dd، M،FM ، m، FC، CF، C ، SumC،       

Sumc' ،  SumT، Sumv، SumY،FD ،F ،(2) ،Active 
،Passive ، Ma،Mp ، Blends،Popular  ، H،Hd ،(Hd) 
، Hx،A ،(A) ، Ad، (Ad)، An، CI، FI،Food ،Hh ، 

Na،Xy)  نگاهی به نتایج  .معنادار است 0.01در سطح آلفای

 )نشانگر این نکته است که میانگین نمونه ایرانی در متغیرهای
R، Dd، Sumv، SumY،F ،Hd ، ،Hx ، A،(A) ، Ad، 

(Ad)، An، CI،Art ، Food، Na،(Xy  به صورت معناداری
 ،W ، M)،بزرگتر از میانگین نمونه اکسنر و در متغیرهای

FM،m ، FC، CF، C  ، SumC، Sumc'،SumT، Fr+rF، 
FD،(2) ،Active ،  Passive،Ma ، Mp، Blends، 

Popular ، H،(H) ،(Hd) ، Cg، Sx،FI ، Sc،Hh)  نیز به
 صورت معناداری کمتر از میانگین نمونه اکسنر است.
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 بحث و نتیجه گیری

که مورد توجه قرار  مساله ای نی، اولدو نمونه سهیدر مقا
بت سنمونه ایرانی ن یتعداد پاسخ ها شتریب زانیم رد،یگی م

آشنا  ،یو آزمودن ونگرآزم نینوع رابطه ب  به نمونه اکسنر است.
آزمون و مهم تر از همه  یاجرا شرایطها با  یآزمودن نبودن

 تواند برتعدادی م ،آزمودنی هابا فرهنگ  ونگرآزمعدم آشنائی 
اما در این پژوهش پاسخ . کمتر کند وآنها را موثر بودهپاسخ ها 

 ،ها در نمونه ایرانی نسبت به نمونه اکسنر کاهش نیافته اند
ش محقق تلا نگرایب مساله می تواند نی. ابیشتر بوده اندبلکه 

. هرچند ممکن است باشدمطلوب آزمون رورشاخ  یاجرا یبرا
 ی، پاسخ هانوع اجرای آزمون  دیکه شا انتقاد مطرح گردد نیا
 اما نمی توان ایناست  ختهیانگ رها ب یرا در آزمودن یشتریب

فرض را نادیده گرفت که شاید این تفاوت ناشی از تفاوت های 
د عدم وجو لیحاضر و به دل طیشرادر فرهنگی دو نمونه باشد.

ساله، قضاوت  13نمونه در  یرانیا جامعهدر  گرید یها افتهی
در مورد محل ادراک، کمتر بودن باره دشوار است. نیدر ا

نمونه ایرانی از نمونه اکسنر مشاهده  Wمیزان پاسخ های 
[ 2می تواند بیانگر افسردگی] Wگردید. تعداد کم پاسخ های 

[ باشد. تحقیقات حاصل از دیگر فرهنگ ها نیز 2یا اضطراب ]
نسبت به نمونه آمریکائی نشان می  ،تفاوت هائی در این متغیر

در کودکان  W[  پاسخ بیشتر 45از جمله آبل و هسو ] ،دهند
چینی را نسبت به کودکان آمریکایی دریافتند، که می تواند 

ت های بین فرهنگی باشد. با این حال این سوال نشانگر تفاو
و کم تر  Wمطرح است که آیا تفاوت در میزان پاسخ های 

بودن آن ها در نمونه ی ایرانی بیانگر مشکلات مطرح شده در 
نمونه ایرانی است یا این که باید از سبک پاسخ دهی متناسب 
با شرایط فرهنگی سخن گفت. از آنجایی که بطور همزمان در 

  Ddپایین تر و هم پاسخ های  Wنمونه ایرانی هم پاسخ های 
بیشتر از نمونه اکسنر است و نشان می دهدکه  نمونه ی 
ایرانی درشاخص مکان برای توضیحات دقیقتر قسمتی از 

آیا میتوان گفت جزئی نگری بخشی از  ،کارت را حذف کرده
الگوی فرهنگی ما محسوب می شود؟ با این وجود باید این 

مطرح  Ddاله را در نظر گرفت که علاوه بر پاسخ های مس
شده در اطلس، نظام جامع اکسنر  پاسخ هایی را که شامل 

D  وDd  اطلس نیست را جزئی از پاسخ هایDd  محسوب
 Ddکنیم. که این مسئله می تواند دلیل افزایش پاسخ های 

نمونه ما نسبت به نمونه اکسنر باشد. بنابراین اگر اطلسی 
نمره گذاری ها باشد که در چهارچوب شرایط فرهنگی  مبنای

نزدیک تر به کودکان ایرانی تنظیم شده باشد ممکن است با 
 نتایج متفاوتی مواجه شویم.

چون بیشتر پژوهش های رورشاخ در مورد تعیین کننده 
ها  انجام گرفته است، اغلب آنها را به عنوان محور اصلی داده 

تحلیل نمرات تعیین کننده ها های رورشاخ تلقی می کنند. 

می توانند، فعالیت های روانی را که آزمودنی ها به هنگام 
ساختن پاسخ ها، به کار می گیرند، نشان دهند. تعیین کنند 

[. نتایج حاصل از مقایسه نمونه ی ایرانی و نمونه ی اکسنر 2]
 در تعیین کننده ها به شرح ذیل است.

[ و 2دفاعی شدید ] ، نشانگر حالتFتعداد  پاسخ های 
یانشانگر این است که فرد تا چه حد می تواند عواطف را از 

[. با توجه به این نکته که میانگین پاسخ 2موقعیت جدا سازد]
در نمونه ایرانی نسبت به نمونه اکسنر  بالاتر است،  Fهای 

می توان نتیجه گرفت که، نمونه ایرانی برای کنترل یا به 
واطفشان از توانایی بالایی برخوردار تعویق انداختن عمدی ع

هستند و یا شاید در شرایط فرهنگی ما، کنترل عواطف و 
بازداری آن ها، می تواند جنبه ای از الگوی رفتاری تقویت 

 شده در کودکان و نوجوانان ما باشد.
در مورد اشخاصی که به دشواری می  Mتعداد پاسخ های 

ده، یرند، به ویژه افراد افسرتوانند منابع درونی خود را به کار بگ
و  W[ ، با توجه به پایین بودن هم زمان 2معمولا کم است ]

M  می توان از بیشتر بودن میزان افسردگی در پاسخ
دهندگان ایرانی نسبت به نمونه ی اکسنر سخن گفت یا اینکه 
این تفاوت را  ناشی از متفاوت بودن فرهنگ نمونه ی اکسنر 

 رانی دانست.( با نمونه ی ای2003)
 FMپژوهش ها نشان می دهد که تعداد کم پاسخ های  

منعکس کننده ی افرادی است که بروز هیجانی شان را به 
گونه ی افراطی بازداری کرده و ممکن است نیازهای اساسی 

[. همچنین بین تعدادپاسخ های کم و 38شان را انکار کنند]
سطح کاهش یافته ی انرژی کودکان همبستگی وجود 

[ بنابراین احتمالا میزان پایین پاسخ های حرکت 2دارد]
در مقایسه با نمونه اکسنر، در راستای نتایج  FM حیوانی

می تواند بیانگر   Mو    W ،Fحاصل از تعداد پاسخ های 
بازداری افراطی هیجان ها و افسردگی بیشتردر نمونه ایرانی 

 باشد.
شاخصی است که  نشان می دهد  mتعداد پاسخ های 

د افراد تا چه اندازه سائق ها و رویدادهایی را تجربه می کنن
که از کنترل آن ها خارج است و در واقع نشان دهنده ی 

[. تعداد زیاد پاسخ 2درماندگی در برخورد با سائق هاست]
را باید به عنوان نشانه ی هشدار دهنده ای از تعارض  mهای 

[؛ بنابراین  می توان کم تر بودن 2و تنش آشکار تلقی کرد]
تعارض و در پروتکل ایرانی را ناشی از عدم  mپاسخ های 

تنش آشکار در آزمودنی های ایرانی و یا برعکس  ناشی از 
 سرکوبگری و بازداری عواطف در آزمودنی ایرانی دانست.

که اگر فرض را بر مثبت بودن جواب سوال بالا 
را  در  mبگذاریم،شاید بتوان کم بودن تعداد پاسخ های 

 دانست. FMو  Fراستای نتایج حاصل از 
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تعیین کننده رنگ، نشان دهنده ی نحوه رویاروئی با   
سبکی است که آزمودنی ها با هیجان های خود برخورد می 

[.  اگر پاسخ ها بیشتر از شکل تاثیر پذیرفته باشند 2کنند ]
(FC)،کنترل شده و سازمان یافته ،هیجان بیشتر بازداری شده

، FC[. در نمونه ایرانی و نمونه اکسنر  تعداد 2خواهد بود]
( بالاتر است اما این C) ،CFشاخص دیگر رنگ نسبت به دو 

نسبت در نمونه ایرانی در مقایسه با نمونه اکسنر عدد بزرگتری 
است. این موضوع  نشان می دهد که آزمودنی های نمونه 
ایرانی،بیشتر تمایل دارند تا هیجان ها را به شکل بازداری 

 شده، کنترل شده و سازمان یافته نشان دهند. 
( در نمونه ی SumC ˈهای رنگ بی فام)تعداد پاسخ 

ایرانی کمتر از نمونه ی اکسنر است،اما متاسفانه به دلیل اینکه 
نسبت پاسخ های با اولویت شکل نسبت به دو شاخص دیگر 
رنگ بی فام در نمونه اکسنر مشخص نگردیده،درباره این 
اختلاف در بین دو نمونه مذکور نمی توان تحلیلی منطقی 

 بیان نمود. 
( در نمونه اکسنر در Sum Tمیزان پاسخ های بافت )

مقایسه با نمونه ایرانی، بیشتر است. پاسخ های بافت، نشان 
دهنده تجارب هیجانی دردناک همراه با نیاز به روابط میان 

[ پاسخ های چشم انداز نشان 2فردی حمایت کننده میباشد]
دهنده ی درون نگری است که با افسردگی و حقارت مرتبط 

غلبه بر  Vاست، البته باید توجه داشت که اگر در پاسخ های 
(، صرفا نشان دهنده ی غلبه ی درون نگری FVشکل باشد)

است و احتمال این که این فرایند از نظر هیجانی دردناک 
[ که در نمونه ایرانی نیز چنین است. میزان 38باشد کم است ]

با نمونه پاسخ های چشم انداز در نمونه اکسنر در مقایسه 
ایرانی، کمتر است.  بیشتربودن این پاسخ ها در نمونه ایرانی 
با توجه به این که در نمونه ایرانی پاسخ هایی بیشتر است که 
در آن شکل غالب است، می تواند نشانگردرون نگری بیشتر 

 آزمودنی های ایرانی باشد.
« Sum Y»کلاپفر و همکاران  و بک  سایه داری پراکنده 

نوان بیانگر احساس درماندگی و کناره گیری توصیف را به ع
کرده اند، که اغلب با اضطراب همراه بوده و پاسخی در برابر 
وضعیت مبهم است و هنگامی که شکل غالب است، آزمودنی 
ها برای به تعویق انداختن رفتار خود توانایی بیشتری دارند 

داری [. نتایج ما نشان می دهد که میزان پاسخ های سایه 2]
پراکنده در نمونه ایرانی بیشتر از  نمونه ی اکسنر است، که با 
توجه به غلبه ی شکل در پاسخ های آزمودنی های ایرانی می 
 تواند نشان از توانایی بیشتر در به تعویق انداختن رفتار باشد.

تعداد زیاد پاسخ های زوج و انعکاس نشاندهنده ی افراد 
ودـ ارزشمندی بالاست و دارای احساس خ 1خود ـ مجذوب

[. در نمونه ایرانی میزان هر دو پاسخ های جفت و 38اکسنر]
                                                           
1 Self_absorded 

انعکاس نسبت به نمونه اکسنر پایین تر است. بنابراین با توجه 
به این نتایج میتوان احساس خود ارزشمندی در نمونه ایرانی 

 را کمتر دانست.
، نسبت به  FDشکل  –در نمونه ی ایرانی پاسخ بعد 

 –( پایین تر است. پاسخ های بعد 2003اکسنر )نمونه ی 
[. 38شکل با گرایش به درون نگری و خودآگاهی مرتبط اند]

است که   FVاین یافته در تضاد با یافته ی مربوط به پاسخ 
می تواند بیانگر این باشد که این متغیرها در فرهنگ ایرانی 

 ینمایانگر صفات متفاوتی است که این مساله نیاز پژوهش ها
 بیشتری در این زمینه دارد.

 passiveو  activeدر نمونه ی ایرانی تعداد پاسخ های 
( پایین تر 2003از نمونه اکسنر ) Mpو  Maو هم چنین 

است، اما تفاوت بین پاسخ های  فعال دو نمونه فاحش تر 
است که شاید بتوان آنرا برگرایش به انفعال در نمونه ایرانی 

 تفسیر نمود.
دی نتایج مربوط به تعیین کننده ها می توان در جمع بن

گفت که احتمال دارد با توجه به انتظاراتی که فرهنگ و 
جامعه ایرانی از افراد دارد، افراد ایرانی در ابراز هیجانات و 
عواطف خود محتاط باشند و سعی کنند که آن ها را به صورت 

نیز  اکنترل شده ای ابراز کنند و میزان بیشتری از افسردگی ر
در « H»تجربه نمایند. در پژوهش حاضر تعداد پاسخ انسان 

نمونه ایرانی نسبت به نمونه اکسنر پایین تر است، اما میزان 
در نمونه ایرانی بالاتر از نمونه « Hd»پاسخ اجزای انسان 

در مورد کسانی دیده  Hاکسنر است. تعداد زیاد پاسخ های 
زیاد است  و به میشود که دامنه ی علایق شان به مردم 

[. بک تعداد زیاد 2احتمال زیاد عزت نفس بیشتری دارند]
را با اضطراب و افسردگی مرتبط می  Hdپاسخ های 

دانست.که نتایج مربوط به هر دو متغیر انسانی مذکور با نتایج 
 مربوط به متغیرهای تعیین کننده همسو می باشد. 

نی از وجود محتواهای حیوانی نشانگر آن است که آزمود
روش همگانی و قابل پیش بینی پاسخ دادن استفاده می کند 

در نمونه  A،Ad،(A) ،(Ad)[. تعداد پاسخ های حیوان 2]
ایرانی در قیاس با نمونه اکسنر بیشتر است،این مسئله می 
تواند نشانگر رویکرد قابل پیش بینی افراد ایرانی نسبت به 

ترین روش جهان باشد، زیرا محتواهای حیوانی به آسان 
ادراک می شوند. در حالی که تعداد کم این محتوا در نمونه 
اکسنر نسبت به نمونه ایرانی می تواند بیانگر تمایل به 
فردگرایی در نمونه اکسنر باشد. این یافته با نتایج حاصل از 

اغلب  Aجفت و انعکاس همسو می باشد.تعداد زیاد پاسخ های 
دفاعی محدود شده ومطابق  با افسردگی و استفاده ازرفتارهای
[ که این نتیجه نیز با جمع 2الگوهای اجتماعی، مربوط است]

 An بندی تعیین کننده ها همسو بوده وموید آن است.چون
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 کنند، می گیری اندازه را بدن مورد در نگرانی دو هر Xy و

 طتوس تحقیق پیشینه مرور .میکنیم بررسی هم با را آنها
 محتوای که است آن از حاکی[ 46همکاران ] و دراگونز
 با مشخص درگیری میزان از شاخصی عنوان به آناتومی
 کنمم اینکه یا و رود می شمار به درونی پردازانه خیال زندگی

 املگیح و یا جنسی بیماری، بلوغ مانند تغییراتی بازتاب است
 بالاتر ایرانی نمونه در An و Xy متغیر دو هر باشد میانگین

توان می ،سوال اینجاست که از این تفاوت .است اکسنر نمونه از
به استنباط نگرانی بیشتر در مورد بدن در نمونه ایرانی رسید 
یا خیر به نظر میرسد در این مورد به پژوهش های بیشتری 

 تربیش یا دو) غذا  محتوای با های پاسخ زیاد نیاز است. تعداد
 وانت می.است وابستگی ی دهنده نشان ثانویه، یا اولیه خواه( 

 و کمک درخواست نشانه بالا های نمره که داشت انتظار
 ری،گی تصمیم در دشواری دیگران، سوی از راهنمائی گسترده

 .[38باشد] دیگران از انتظار درباره اندیشی وساده مستقل
 ربالات ایرانی نمونه از اکسنر ی نمونه در food متغیر میانگین

 .است
نکته قابل توجه در خصوص طبقه محتوا این است که 
برخلاف نمونه ایرانی، نمونه اکسنر هیچ گونه پاسخی در طبقه 

ارائه نداده بودند. میانگین پاسخ های  Xyو   Ad)و ) Hxهای 
رایج در نمونه ایرانی کمتر است. متغیر پاسخ های رایج، بیانگر 

ران محیط اطراف این نکته است که تا چه حد افراد مانند دیگ
[. مطالعات متعددی نشان داده اند 1خود را ادراک می کنند ]

که افراد فرهنگ های مختلف، پاسخ های رایج خاص 
[ و 48[. ناکامورا و همکاران ]47فرهنگشان را می کنند]

[ بترتیب در کشورهای ژاپن و فنلاند با 49ماتلار و همکاران ]
ان روبرو شدند.در پاسخ های رایج مربوط به فرهنگ کشورش

نتیجه هنگامی که یک آزمودنی از فرهنگ متفاوت با نظام 
شود، ممکن است پاسخ های نوعی کمتری جامع مقایسه می

های رایج را داشته  باشد در عوض احتمال دارد که وی پاسخ
 متناسب با فرهنگ خودش را تولید کرده باشد.

 وه سنیدر مقایسه نمونه ایرانی با نمونه اکسنر با گر 
مشابه تفاوت های معناداری در متغیرهای گستره، تعیین 

گردید. حال این سوال های رایج مشاهده کننده، محتوا و پاسخ
نمره  ،شیوه اجرا ،چرا وقتی در دو مطالعه، شود که مطرح می

های  هد تفاوت،چراشاگذاری و سن آزمودنی ها مشابه است
 قابل توجه در نتایج هستیم؟

در پاسخ به این سوال که متغیرهای فرهنگی ها پژوهش
اند توانند برنتایج تاثیر بگذارند، به این نتیجه رسیدهچگونه می

های شناختی، به عنوان لنزهای فرهنگی عمل که طرح واره
کنند و خاص کرده و اطلاعات و تجربیات افراد را فیلتر می

ها در پردازش باشند. همچنین آنیک فرهنگ مشخص می
ها به ما درادارک عات دخیل هستند، بنابراین طرح واژهاطلا

ها، کنند. در بسیاری از روشدیگران و خودمان کمک می
نتایج آزمون یک فرد، طرح واره شناختی او را بیان 

های موجود در یک جامعه [. از سوی دیگر، ارزش50کنند]می
دهی به آزمون رورشاخ نقش داشته ممکن است در نحوه پاسخ

های غیر غربی مانند شند . به عنوان مثال، در فرهنگبا
های آسیایی و خاورمیانه برای تائید گروهی ارزش فرهنگ

شود که افراد زیادی قائل هستند. همین دیدگاه باعث می
هایی را تولید کنند که از لحاظ اجتماعی قابل قبول پاسخ

ا هباشند که این عمل ممکن است باعث تغییر در تعداد پاسخ
[ در مطالعه خود به 12[. ماتساموتو و همکاران ]51گردد ]

این نتیجه رسیدند که در تفسیر آزمون رورشاخ باید به تفاوت 
های فرهنگی موجود در جامعه ، در خصوص بیان در ارزش

کلامی توجه نمود ، زیرا آزمون رورشاخ به بیان کلامی وابسته 
 است .

هایی پروتکل آزمودنیبنابراین، کاربرد هنجار غربی برای 
ها در های متفاوت، ممکن است موجب شود که آنبا فرهنگ

های گروه هنجار شده ، دارای نقصان یا مقایسه با پروتکل
ای که در این موارد مورد توجه قرار آسیب به نظر آیند. مسئله

های دیگر های فرهنگگیرد این است که تفاوت در پاسخمی
ر شخصیت است یا احتمال دارد که انعکاسی از نقص موجود د

ها باشد. وقتی هنجارهای مربوط به یک عملکرد فرهنگ آن
فرهنگ ایجاد شوند و افراد در بافت فرهنگی مخصوص به خود 

توان سهم واریانسی که به آسیب مورد مطالعه قرار گیرند، می
یابند را به درستی های فردی اختصاص میواقعی و تفاوت

 تعیین نمود.
ها از هنجارهای موجود، نشان وت قابل توجه آزمودنیتفا

دهنده نیاز به تهیه هنجارهای متناسب با فرهنگ و ارزش 
باشد؛ بنابراین از دیدگاه فرهنگی، به های جامعه ایرانی می

کارگیری هنجار اکسنر به عنوان مرجع اصلی در کارهای 
رود. شاید وقت آن رسیده است که با بالینی زیر سؤال می

گذاری بین المللی را ایجاد کرد که نگاهی کلی نگر، نظام نمره
از تلفیق هنجارهای موجود در کشورهای مختلف و با 

های متفاوت تشکیل شده باشد. ما به بررسی فرهنگ
ساله  شهر قم  13متغیرهای رورشاخ در نمونه غیر بالینی 

سایر  یپرداخته ایم، بنابراین تعمیم نتایج به بالینی و غیر بالین
گروه های سنی با محدودیت هائی مواجه است. لذا پیشنهاد 
می شود این پژوهش با نمونه بیشتر و با سن، جنسیت و در 
شهرهای مختلف ایران انجام شود که در آینده ای نه چندان 
دور نظام نمره گذاری و تفسیر مربوط به فرهنگ ایرانی بوجود 

 د آید.آید و در نهایت نظامی بین المللی بوجو
 

 



 

155 

 حسین کنجکاو و محمدرضا شعیری.....                                                     ساله غیر بالینی شهر قم با نمونه مشابه آن 1۳ون رورشاخ در نمونه دهی به آزممقایسه نتایج پاسخ

 منابع  
 بوفاضلترجمه ا آزمون رورشاخ: نظام جامع، ان.، جنراکس -1

 ؛تهران: انتشارات ارجمند .اثنان عشریه لیحسینی نسب و ع
1392. 

پاشا  حسنراهنمای سنجش روانی، ترجمه . راثمارنات،گ -2
 .1392د؛ انتشارات رش :تهران .نیکخو حمدرضام و  شریفی

و کاربرد آزمون های هوش و نظریه سن. پاشا شریفی، ح -3
 .1390؛ تهران: انتشارات سخن .شخصیت

4- Weiner, I. B. Advancing the Science of 
Psychological Assessment: the Rorschach Inkblot 
method as Examplor. Psychological Assessment, 
2001; 13(4): 423-432. 

5- Exner, J.E., & Weiner, I.B . The Rorschach: a 
comprehensive system: Vol.3. Assessing Children 
And Adolescents (2nd). New York: Wiley; 1995. 

6- Exner, J.E. The Rorschach: a comprehensive 
system: Vol.3. Assessing Children And 
Adolescents. New York: Wiley; 2006. 

7- Dana, R. H. Multicultural Assessment Perspective 
for Professional Psychology. Boston, MA: Allyn 
& Bocan; 1993. 

8- pitrowski, C. et al. Projective Techniques: An 
International Perspective. Psychological Report, 
1993; 72: 179-182. 

9- Howes, R, D., & Deblassie, R. R . Modal Errors in 
the Cross Cultural Use of the Rorschach. Journal 
of Multicultural Counseling m, 1989; 17(2): 79-
84. 

10- Hansen, k. G. Rorschach Comprehensive System 
Data for a Sample for 75 Danish 9-year-old 
children: A pilot study. Journal of Personality 
Assessment, 2007; 89 (1): 52-59. 

11- Salcuni, S. et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for Two Samples of Non-patient 
Children from Italy: 75 Aged 5-7 years and 148 
Aged 8-11 years. Journal of Personality 
Assessment, 2007; 89 (1): 85-90. 

12- Matsumoto, M. et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for a Sample of 190 Japanese Non-
patient children at Five Ages. Journal of 
Personality Assessment, 2007; 89(1): 103-112. 

13- Hamel, M. et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for 100 Non-patients Children from 
United States in two Age groups. Journal of 
Personality Assessment, 2007; 89(1): 174-182. 

 

 

14- Silva, D. et al. Rorschach Comprehensive System 
Data for Sample of 357 Portuguese Children at 
Five Ages. Journal of Personality Assessment, 
2007; 89(1): 131-141. 

15- Valentino, M., et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for Sample of 42 Non-patient 
Mexican American Children from United State. 
Journal of Personality Assessment, 2007; 89 (1): 
183-187. 

16- Sanches, R. K., et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for a Sample for 211 Non- patient 
Children in Brazil. Journal of Personality 
Assessment, 2012; 94(3): 267-275. 

17- Tibon, Sh. Rorschach Comprehensive System 
(CS) Reference Data for Israeli Adolescents. 
Journal of Personality Assessment, 2012; 94 (3): 
276-286. 

18- Casillo Jardim Maran., M. Regina Pasian., S. Kato 
Okino., E T. Normative Study of Rorschach 
(Parisian School) for Brazilian Adolescents. 
Paideia, 2015; 25(62): 333-342. 

19- Carstairs Kari,.et al. A Normative Study in 
England With the Rorschach Comprehensive 
System. Rorschachiana, 2018; 39(2): 105-134. 

اژه ای، ریرخ، دادستان، پمحمود،  منصور،محمدرضا، شعیری،  -20
آزمون رورشاخ در آزمودنی  Zوارسی مقایسه ای نمرات واد. ج

 (:2)4؛  1379 مجله روانشناسی، .های سطوح عینی و انتزاعی
115-130. 

مقایسه متغیرهای مربوط به آزمون  حمدرضا.شعیری، م -21
مجله دانشور  .رورشاخ در آزمودنی های سطوح عینی و انتزاعی

 .41-48(: 1)10؛ 1382 رفتار،

ساله ایرانی  9بررسی نتایج نمونه غیر بالینی  «ریم.دلاوری، م -22
در پاسخ دهی به آزمون رورشاخ و مقایسه آن با نتایج نمونه 

دانشگاه  یان نامه کارشناسی ارشد،پا .»های مشابه غیر ایرانی
 .1389شاهد، 

 11بررسی نتایج نمونه غیر بالینی  « عصومه.محسنی زاده، م -23
ساله ایرانی در پاسخ دهی به آزمون رورشاخ و مقایسه آن با 

ایان نامه کارشناسی . پ»نتایج نمونه های مشابه غیر ایرانی
 .1392، ارشد، دانشگاه شاهد

اختلال تفکر و اختلال  یهاشاخص یررسب «رضا. ،کریمی -24
 یعاطفه آزمون رورشاخ در نوجوانان مبتلا به اختلال دوقطب

دانشگاه علامه  ،. پایان نامه کارشناسی ارشد» Iنوع 
 .1393طباطبایی)ره(، 

 



 

156 

 .147-157، صص.: 14۰۰، بهار و تابستان ۳6، پیاپی 1، شماره 1۹، دوره شناسي بالیني و شخصیترواندوفصلنامه علمی 
Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 19, No. 1, Serial 36, Spring & Summer 2021, pp.: 147-157. 

 
محمدعلی. اصغری مقدم،  حمدرضا،شعیری، مسیم، کاشفی، ن -25

ساله ایرانی در پاسخ دهی  9بررسی نتایج نمونه غیر بالینی  «
به آزمون رورشاخ و مقایسه آن با نتایج نمونه های مشابه غیر 

 .1390، پایان نامه کارشناسی، دانشگاه شاهد .»ایرانی

 محمدعلی.اصغری مقدم، حمدرضا، شعیری، م سیم،کاشفی، ن -26
بر  یرانیساله ا 10آزمون رورشاخ در کودکان  یاییپا یوارس

. روان شناسی بالینی و شخصیت، کسنراساس نظام جامع ا
 .156-145 (:2)14؛ 1395

مقایسه پاسخ های کودکان هرام. محمدخانی، شعلی،  ری،نو -27
پژوهش در سلامت . شهری و روستایی به کارت های رورشاخ

 . 61-67(: 1)10؛ 1395، روان شناختی

 یرانیساله ا 12 یربالینینمونه غ یجنتا یبررس « نفیسه. ،هادئی -28
 یها آن با نمونه یسهبه آزمون رورشاخ و مقا یدهدر پاسخ
دانشگاه شاهد،  ،. پایان نامه کارشناسی ارشد»یرانیا یرمشابه غ
1395. 

مقایسه ی متغیرهای  حمدرضا.شعیری، منفیسه،  ،هادئی -29
( در گروه های 2003رورشاخ بر اساس نظام جامع اکسنر )

. مجله ساله12ساله، 11ساله، 10ساله، 9ساله،  5-7سنی 
 .69-86(: 4)4؛ 1396، روانپزشکی شناخت روانشناسی و

کودکان  ینوالد یگوینقص ا یزانم «ابوفاضل.  ،حسینی نسب -30
آزمون  یگوینقص ا یهابا استفاده از نم یو عاد یزوفرناسک

دانشگاه علامه  ،. پایان نامه کارشناسی ارشد»رورشاخ
 .1390طباطبایی)ره(، 

سپهوندی، علی رضا، مخبر دزفولی، هدی، رضایی، م -31
کارایی شاخص عید. اعظمی، س علی،سلیمانی، محمدعلی، 

ه مجل .افسردگی آزمون رورشاخ در تشخیص افسردگی اساسی
 .607-599(: 5)13؛ 1393، علمی پزشکی جندی شاپور

، رحیمیان بوگر ،طالع پسند، سیاوش، انباری میبدی، نگین -32
پروفایل شخصیتی بیماران وابسته به متامفتامین بر  .قااسح

(:  16)3؛ 1393 اصول بهداشت روانی،. اساس آزمون رورشاخ
483-476. 

مقایسه پاسخ های افراد مبتلا به افسردگی و  «زهرا. خردپی،  -33
پایان نامه  .»ضطراب با افراد سالم به کارت های رورشاخا

 .1394، تهران مرکز دانشگاه آزاد واحد کارشناسی ارشد،

آزمون  یرهایمربوط به متغ یجنتا یسهقام «سمیه.  ،منتشلو -34
با افراد  یتیرورشاخ در افراد مبتلا به اختلال ملال جنس

 .1394دانشگاه شاهد،  ،. پایان نامه کارشناسی ارشد»یرمبتلاغ

 

یلا. ل، حیدری نسبمحمدرضا،  ،شعیریمنتشلو، سمیه،  -35
ادراکی و سازگاری در افراد  -مقایسه ی مولفه های شناختی

. مجله مبتلا به اختلال ملال جنسیتی و افراد غیرمبتلا
 .48-60(: 4)3؛ 1395 ،روانشناسی و روانپزشکی شناخت

 یلا.ل، حیدری نسبا، محمدرض ،شعیریمنتشلو، سمیه،  -36
مقایسه ویژگیهای شخصیتی افراد مبتلا به اختلال ملال 

دو ماه  .جنسیتی، تطبیق جنسیت داده وتطبیق جنسیت نداده
 .55-66(: 130)24؛ 1396نامه دانشور پزشکی، 

 ساخت، پدید آیی و تحول شخصیت،. زبرتو، پ ،مای لی، ر -37
 .1387، گاه تهرانانتشارات دانش :هران. تمنصور حمودترجمه م

38- Exner, J.E. The Rorschach: a comprehensive 
system: Vol.1. Basic Foundations (3rd ed). New 
York: Wiley; 1993. 

اعتبار یابی شاخص افسردگی و شاخص مقابله  اتح.رحمانی، ف-39
 فصلنامه روانشناسی تحولی .شاخررسا در آزمون رونا

 .16-30(: 2)1؛ 1383 ،روانشناسان ایرانی

40- Exner, J.E. Gregory J. M.,Donald J. V. Superiority 
of Form% Over Lambda for Research on the 
Rorschach Comprehensive System. Personality 
Assessment, 2001; 76(1): 68-75. 

41- Meyer, G. Exploring Possible Ethnic Differences 
and Bias in the Rorschach Comprehensive 
System. Journal of Personality Assessment, 2002; 
78(1): 104-129. 

42- Perry, W., McDougall., A & Viglione, D Jr. A 
Five-Year Follow-up on the Temporal Stability of 
the Ego Impairment Index. Journal of Personality 
Assessment, 1995; 64(1): 112-118. 

فر،  ییتمنا حمدرضا،م یری،شعذرالسادات، آ یغمبری،پ -43
بررسی پایایی آزمون رورشاخ بر  ریم.م ی،دلاورحمدرضا، م

 ،مجله شخصیت و تفاوتهای فردی. اساس نظام جامع اکسنر
 .71-52(: 3)2؛ 1392

کاربرد آزمون رورشاخ در هدی. صالحی، ماتح، رحمانی، ف -44
سی روان شنافصلنامه  .ل اضطراب تعمیم یافتهتشخیص اختلا

 .155-167(: 14)4؛ 1386 روان شناسی ایرانی،تحولی: 

45- Abel, T. M., & Hsu, F. L. K. Some aspects of 
personality and Chinese as revealed by the 
Rorschach Test. Journal of Projective Techniques, 
1949; 13(3): 285-301. 

46- Draguns, J. G.,Haley, E. M.,&Philips, L. Studies 
of the Rorchach content :A review of the research 
literature: Part 1. Traditional content categories. 
Journal of Projective Techniques and personality 
Assessment, 1967; 31(6): 3-32 

 



 

157 

 حسین کنجکاو و محمدرضا شعیری.....                                                     ساله غیر بالینی شهر قم با نمونه مشابه آن 1۳ون رورشاخ در نمونه دهی به آزممقایسه نتایج پاسخ

   47- Abel, T.M. psychology Testing Cultural Context. 
New Haven. Connecticut: Collage and University 
Press; 1973.   

48- Nakamura, N, et al. Rorschach Comprehensive 
System Data for a Sample of 240 Adult Non-
patient from Japan, Journal of Personality 
Assessment, 2007; 89(1): 97-102. 

 49- Mattlar, C. et al. The issue of Popular Response. 
British Journal of Projective Psychology, 1993; 38 
(1): 53-62 

50- Cuellar. I. Cross- Cultural Clinical Psychological 
Assessment of Hispanic Americans, Journal of 
Personality Assessment, 1998; 70(1): 71-86. 

51- Yang, K. Social Orientation and Individual 
modernity among Chinese Students in Taiwan. 
Journal of Social Psychology, 1981; 113 (2): 159-
170.  


	12-2737-1.pdf
	12-2737-1

