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Introductoin: This study aims to study the effect of inducing shame and guilt on 

self-control performance in homework. 

Method: The research was a semi-experimental design with a pre-test and post-test 

design with a control group. The statistical population was male and female 

undergraduate students who were studying at Shiraz University in the first semester 

of the 2020-2021 academic year. The sample consisted of 64 students (26 male and 

38 female) who were selected using the available and goal-based sampling, and 

according to the entry and exit criteria of the three classes of Shiraz University, and 

completed the Depression, Anxiety, and Stress Scales (DASS), the Self-Control 

(Tangney, 2004), the Desire for Self-Control (Uziel & Baumeister, 2017) the 

Shame-Proneness and Guilt-Proneness subscales of Test of Self-Conscious Affect 

(Tangney, 1989) and the Shame and Guilt Scale. Then participants of the three 

classes were exposed to experimental intervention by assignment to three groups 

sham induction, guilt induction, and control. In both experimental groups, shame or 

guilt was induced by reminding and writing slightly about an experience of the 

personal fault and their emotions were measured again by the Scale of Shame and 

Guilt. Eventually, the participants in each of the three groups performed the 

unsolved puzzle task. 

Results: The results showed that the level of self-control of the participants in the 

group of guilt was more than the group of shame likewise the control group, but 

there was no significant difference between the level of self-control of the group of 

shame and the control group. 

Discussion and Conclusion: According to the results, guilt, and shame self-

conscious emotions can affect self-control and thus adaptability and persistence of 

individuals in conflicting situations. 
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 گناه بر عملکرد خودکنترلی در تکلیف بوده است. پژوهش حاضر اثر القای شرم و  هدف ازمقدمه:  

جامعه  آزمون و پس آزمون با گروه کنترل اجرا شد.  آزمایشی و با طرح پیشوهش به روش نیمهپژروش:  

در دانشگاه   1398-99آماری، دانشجویان دختر و پسر مقطع کارشناسی بودند که در نیمسال اول  تحصیلی 

گیری در با استفاده از نمونهدختر( بود که    38پسر و    26دانشجو )  64 نمونه شاملکردند.  شیراز تحصیل می 

از سه کلاس دانشگاه شیراز انتخاب شده و   دسترس و مبتنی بر هدف، و با توجه به معیارهای ورود و خروج

مقیاس )به  استرس  و  اضطراب  افسردگی،  )تانگDASSهای  خودکنترلی  برای  2004نی،  (،  تمایل   ،)

های آمادگی برای شرم و آمادگی برای گناه مقیاس عاطفه ( زیرمقیاس2017نترلی )یوزیل و بامیستر،  خودک

کنندگان سه کلاس  ( و پرسشنامه هیجان شرم و گناه پاسخ دادند. سپس شرکت1989نی،  )تانگ  3-خودآگاه

. در دو گروه آزمایش،  گروه القای شرم، القای گناه و کنترل، در معرض مداخله آزمایشی قرار گرفتند  3در  

شان  هایاز طریق یادآوری و نوشتن جزئی یک اشتباه شخصی، احساس شرم یا گناه القا شد و مجدداً هیجان

کنندگان هر سه گروه،  گیری شد. در نهایت، شرکتاز طریق پرسشنامه سنجش هیجان شرم و گناه اندازه

 حل را انجام دادند. تکلیف پازل غیرقابل

میزان خودکنترلی در شرکت  نتایج: نشان داد که  و  نتایج  از گروه شرم  بیشتر  کنندگان گروه گناه 

 کنترل است، اما بین میزان خودکنترلی گروه شرم و گروه کنترل تفاوت معناداری وجود نداشت.  

توانند خودکنترلی و در  های خودآگاه گناه و شرم می بر طبق نتایج، هیجان  گیری:بحث و نتیجه

 های متعارض را تحت تأثیر قرار دهند.  ه سازگاری و پایداری افراد در موقعیتنتیج 

  ها کليدواژه 
 خودکنترلی، شرم، گناه، هیجان خودآگاه 

نشانی پست الکترونيکی  
 نویسنده مسئول 
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 مقدمه 

  به   بازگشتهای زیادی مانند  مردم در زندگی با وسوسه
  کار،   یجا  به  کردن  یباز   کننده،چاق  یغذاها  خوردن  خواب،
  انجام   خود،  یزندگ  کی شر  بهنسبت    آزاردهنده  یکارها   انجام
  شمار یب  یکارها  و  نامناسب  زی آم  خشونت  ای  یجنس  اعمال

مواجه میگرید   احساس   بلافاصله  است  ممکنکه    شوندی 
  یها نهیهز  اما  باشند  آسان  ای  را در فرد ایجاد کنند و  یخوب

-دستورالعمل و نیقوان او ی دارند همراه به را یمدت یطولان
های اخیر نشان  یافته  .کنندمی  نقض  را  مناسب  رفتار  یها

-دهد که افراد تقریباً نیمی از مواقع نسبت به این وسوسهمی
های متعارض  ها آگاه بوده و غالباً تمایل دارند با این خواسته

. مدیریت این  ]1[مبارزه کرده و در برابر آن مقاومت کنند  
ساز نیاز به تلاش مستمر داشته  تمایلات متعارض و مشکل

موفقیت هدایت  آنو  مداوم  جریان  زیادی  ها،  آمیز  حد  تا 
اعمال   یعنی  خود،  تنظیم  در  شخص  توانایی  به  بستگی 

  ی هاپاسخ  رییتغ  تیظرفخودکنترلی دارد. خودکنترلی، به  
ها، تنظیم احساسات،  از طریق مقاومت در برابر وسوسه  خود

تکانهشناخت و  ها،  بلندمدت  اهداف  مسیر  در  رفتار  و  ها 
-ارزش  ها،مانآر  مانند  ییاستانداردها  بامطابقت دادن رفتار  

 ی اشاره دارد و بدین طریقاجتماع  انتظارات  و  اتیاخلاق  ها،

ایجاد تناسب بهینه بین خود و محیط در جهت   منجر به 
می  این  سازگاری  که  آنجا  تا    ، یعمد   یرمجموعه یزشود. 

دهی  رفتار آدمی، عنصر اساسی خودنظم  پرتلاش  و  آگاهانه
. محققان سلامت نیز نشان دادند که ]2[شود  محسوب می

حوزه  بر  عظیمی  تأثیر  زندگی  خودکنترلی  مختلف  های 
رفتارهای مثبت  تواند  ها دارد و در دوران کودکی میانسان
را در حوزه سلامت جسمی،  دوران های بعدی زندگی 

بینی کند  های جنایی پیشوضعیت اقتصادی، و گرایش
ن.]3[ از  بسیاری  با  بالا  مانند  خودکنترلی  تایج مطلوب 

های  شناختی، مهارتموفقیت تحصیلی، سازگاری روان
 .]6-5-4[فردی خوب و ثبات عاطفی همراه است  بین

انجمن بررسی  درهمچنین   اخیر  و  جامع  های 
آمریکا دلیل  شرکت (،2012)  1روانشناسی  کنندگان 

اصلی عدم موفقیت در رسیدن به اهداف خود را فقدان  
البته خودکنترلی بالا تنها  . ]7[د  خودکنترلی ذکر کردن

نمی محدود  فردی  بهزیستی  افزایش  به  با  بلکه  شود، 
تکانه کنترل  در  افراد  و    هاتوان  جرم  میزان  کاهش  و 

جنایت، افزایش تبعیت از هنجارها، و همکاری با موازین 
با   است.  نیز سودمند  برای جامعه  اجتماعی،  قوانین  و 
توجه به اهمیت این مؤلفه جهت درک ماهیت و کارکرد  

در دو دهه اخیر به بررسی عوامل    شناسانروانافراد،  
  .]3[مؤثر بر آن پرداختند 

 
1. American Psychological Association  
2. The Strength Model of Self-Control  

به  نخست  خودکنترلی  توصیف  جهت  مطالعات،  این  در 
اشاره شده است که قیاس بین خودکنترلی و یک     2مدل قدرت

می ترسیم  را  میعضله جسمی  پیشنهاد  مدل  این  کند،  کند. 
درست همانطور که استفاده از عضله منجر به خستگی موقتی 

عملکرد  می موقتی  کاهش  به  منجر  خودکنترلی  اعمال  شود، 
نامیده شده   3" تخلیه ایگو"ای که  شود. پدیدهرلی می خودکنت
می]8[است   نشان  مدل  این  دیگر  سوی  از  اگر  .  که  دهد 

خودکنترلی به طور مکرر در طول زمان انجام شود، مخالف آن  
می ورزش  رخ  با  ماهیچه  که  همانطور  دیگر،  عبارت  به  دهد. 

نیز با تمرین به مرور زمان بهبود    شود، خودکنترلیتر میقوی
برنامه  ]10-9[یابد  می دادند  نشان  نیز  تجربی  مطالعات   .

ای در راستای بهبود خودکنترلی، دستیابی به  هفته 6آموزشی 
 .]11[کند  آن  را در درازمدت تسهیل می

تئوری ظرفیت کنترل و تمایل به کنترل مطرح  سپس  
خو  شد. کنترل  به  تمایل  نظری،  لحاظ  صفت از  از  د 

از لحاظ   خودکنترلی متمایز است )گرچه این دو مفهوم 
  بر طبق این تئوری،  .]6[تجربی تا حدی مرتبط هستند(  

خودکنترلی در هر فرد با دو ویژگی قابل تشخیص است و  
از یکدیگر عمل می  کنند. ویژگی  این دو ویژگی مستقل 

برای کنترل وسوسه توانایی فرد  ها و ظرفیت کنترل که 
ارادینهیجا که  کنترل  به  تمایل  و  ویژگی هاست،  از  تر 

خود   کردن  کنترل  به  فرد  میل  میزان  به  و  است  قبل 
-صفت خودکنترلی منعکس. در واقع،  ]12[بستگی دارد  

-ای از شخصیت با منشأ زیستجنبهی یک توانایی،  نندهک
خلق )یعنی  شناختیشناختی  و  که    وخوی(  طول  است  در 

ای از  تواند در پیشبرد مجموعهه و میزندگی نسبتاً پایدار بود
-اما تمایل به خودکنترلی نشاناهداف نامتناهی مؤثر باشد؛  

ودهنده است  خواسته  یک  به    ی  پاسخ  عنوان  به  بیشتر 
و فرهنگی( شکل میخواسته )اجتماعی  بیرونی  با  های  گیرد. 

های فرهنگی و یا عوامل  ، ارزش تغییر شرایط )به عنوان مثال
گیرد و متمرکز بر پیشبرد  انگیزشی(، در معرض تغییر قرار می

است هدف  روش  -یک  به  )البته  خود  بیشتر  های  کنترل 
مختلف(. متمرکز شدن بر تمایل به خودکنترلی، بر این عقیده  

رغم اینکه از توانایی کند که برخی افراد علیصریح تأکید می
برخوردار هستند اما با توجه به شرایط،  کافی برای خودکنترلی  

ها کاهش پیدا کند. در  ممکن است تمایل به خودکنترلی در آن
-جا نباید عملکرد پایین این افراد را در خودکنترلی، نشاناین

.  ]13[ی توانایی پایین فرد در کنترل کردن خود دانست  دهنده
ایل تواند تمدهند عوامل متعددی میها نیز نشان میپژوهش

افراد را در کوتاه  طی چالش با کنترل    -مدت  به خودکنترلی 
موقعیت از جمله    -کردن خود در یک  قرار دهد.  تأثیر  تحت 

تایسی و  وهس  در  2007)  4بامیستر،  انگیزه،  نقش  بر  که   ،)

3. ego depletion  
4. Baumeister, Vohs & Tice  
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 و همکاران    رضا سرافراز مهدی                                                                                                                  ........        اثر القای شرم و گناه بر عملکرد خودکنترلی در تکلیف

موقعیت افرادی که  به خودکنترلی  ایگو هایتمایل  را    تخلیه 
(  2017بامیستر )  و  1. یوزیل]2[کنند  ، تأکید میتجربه کردند

افراد در موقعیت  هایی قرار گیرند که بین  نیز یافتند چنانچه 
آل و مطلوب خود با عملکرد و  ها، و وضعیت ایدهاهداف، ارزش
شان شکاف و اختلافی درک کنند )طبق تئوری  وضعیت فعلی

((، تمایل به کنترل خود در  1987،  3)هیگینز  2ناهمخوان -خود
 .  ]13[یابد  ها کاهش میآن

وقایعی مواجه شوند که در  از سوی دیگر چنانچه افراد با  
خود را بر حسب میزان سازگاری و یا تخطی از استاندارها    آن

معمولاً  کنند،  ارزیابی  اجتماعی  و  اخلاقی  هنجارهای  یا  و 
-از جمله این هیجان کنند.را تجربه می  های منفیهیجان

میه کرد.  ا  اشاره  گناه  و  شرم  به   هایهیجانتوان 

تجربه  خودارزیابی و خود در تأمل وسیله  به خودآگاهی که
و با احساس پریشانی ناشی از تخلفات شخصی مشخص  

-واقع هیجان در آگاه، خود  هاینهیجا. این  ]6[شوند  می
بازخوردهایی   ارایه طریق از و هستند گرخودتنظیم ایه
 مندرفتار، انگیزه هدایت و ها نیت افکار، مورد در خود به

شخصی، اجتماعی،   استانداردهای به توجه برای فرد کردن
 دارند. مهمی نقش ها،مناسب با آن  دهیپاسخ و معنوی،

 برند،می کار به معنا یک به را گناه و شرم مردم واژه اغلب

است در این شرم حالی   هیجانی تجارب گناه و که 

 انگیزشی و عاطفی شناختی، در ابعاد که هستند متمایزی

 بر تمرکز در گناه و شرم تفاوت.  ]14[متفاوتند   یکدیگر با

 مورد در مستقیماً شرم تجربه رفتار است. بر تمرکز و خود

 را بد کار این مناست ) موضوع ارزیابی که است خودی

 شده انجام که کاری احساس گناه، در ام(. اماداده انجام

 را بد کار این خود )من نه است ارزیابی موضوع است

هیجانی، به منجر  مسأله، این ام(.داده انجام  تجارب 

. ]15[شود  می متفاوت رفتارهای و انگیزشی الگوهای
 است دردناک به شدت هیجان یک شرم احساسبنابراین  

کوچک که  ناتوانی یا ارزشی بی شدن،  خوار شدن، با 

 وجود درون به معطوف خصومت یک در آن و است همراه

در  شرم احساس نسبت به گناه احساس مقابل، دارد. 

 اصلی، دغدغه گناه احساس در زیرا مخرب است کمتر

 گناه احساس  بنابراین است.  از فرد جدا خاص رفتار یک

 ایخدشه فرد اصلی به هویت است دردناک اینکه وجود با

احساس نمی وارد پشیمانی، گناه کند.   و تنش شامل 
 حین در افراد و است شده انجام  بد کار برای حسرت

با تمایل گناه تجربه به همدلی دارند   بیرون معطوف 

را جبران کنند و   خود اشتباه قربانی، به نسبت خصوصاً
 که آنچه  اصلاح و عذرخواهی کردن، اعتراف با معمولاً

 
1. Uziel  
2. self-discrepancy theory  

حالیمی همراه افتاده، اتفاق  در  به  باشد.  نوعاً  شرم  که 
  . ]17-16[شود کردن و فرار منجر می کوشش برای پنهان

مستعد   که  است  آن  بیانگر  نیز  پژوهشی  شواهد 
شناسی روانی  های آسیببودن به صفت شرم با شاخص

ارتباط مثبت دارد ولی مستعد بودن به صفت گناه با  
شاخص دارد  این  ناچیزی  ارتباط  جمله  .  ]18[ها  از 

ی پیامدها و آثار منفی  های انجام شده در زمینهپژوهش
افسردگی   با  آن  رابطه  شرم،  اضطراب ،  ]19[احساس 

خشم  ]20[ و  روانی  آسیب  ناسازگاری  ]21[،  های  و 
، و پیامدها و آثار مثبت احساس ]18[شناختی کلی  روان

رفتار   و  اجتماعی  مثبت  سازگاری  با  آن  رابطه  گناه، 
روانی  ]22[پسند  جامعه بهزیستی  سازگاری  ]23[،  و   ،

 باشد. ، می]18[شناختی و خودتنظیمی انرو
هایی که گونه که اشاره شد در بسیاری از موقعیتهمان

پسند وجود دارد  تعارض بین منفعت فردی و رفتارهای جامعه
و نیازمند به اعمال خودکنترلی از سوی فرد جهت سازگاری  
با موازین اجتماعی و اهداف بلندمدت است، با در نظر گرفتن  

های شرم یا گناه را تجربه  ممکن است فرد هیجانپیامدها،  
شود  بینی میها، پیشکند. و با توجه به ماهیت این هیجان

ها تمایل به خودکنترلی افراد را در عمل، تحت تأثیر  که آن
های پیشین نشان  قرار دهند. در زمینه هیجان گناه، پژوهش

بر اعمال    دادند که این هیجان با افزایش تمایل افراد به جبران،
می تأثیر  بیشتر،  در ]26-25-24[گذارد  خودکنترلی  اما   .

انجام نشده  زمینه هیجان شرم   تاکنون تحقیقات تجربی 
می  است اینو  با  توان  مقایسه  در  کرد که شرم  فرض  گونه 

بی احساسات  با  عنوان هیجانی که همراه  به  و  گناه،  ارزشی 
اشد. با توجه  ناتوانی است بر خودکنترلی تأثیر منفی داشته ب

به اهمیت وجود خودکنترلی در افراد جهت داشتن عملکرد  
بر آن در   مؤثر  عوامل  و شناسایی  بهینه،  اجتماعی  و  فردی 

-برانگیز، و از سوی دیگر اهمیت هیجانهای چالشموقعیت
های مؤثر بر عملکرد روانی  های شرم و گناه به عنوان هیجان

های  د اثر القای هیجانو رفتاری انسان، مطالعه حاضر قصد دار
شرم و گناه را به صورت جداگانه و در مقایسه با یکدیگر بر  

 خودکنترلی افراد در عمل مورد ارزیابی قرار دهد.  
 

 های پژوهش فرضیه
های زیر را مورد آزمون  کوشد تا فرضیهپژوهش حاضر می

 قرار دهد 
را    القای  -1 عمل  در  افراد  کنترلی  خود  گناه،  هیجان 

 دهد. افزایش می
را   -2 عمل  در  افراد  خودکنترلی  شرم،  هیجان  القای 

 دهد. کاهش می

3. Higgins  
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 روش

 نوع پژوهش 
شناسی، نیمه آزمایشی بود و  مطالعه حاضر از لحاظ روش 

 آزمون همراه با گروه کنترل بود.  پس-آزمونبا پیش
 آزمودنی

 الف(جامعه آماری 
پسر     و  دختر  دانشجویان  را  مطالعه  این  آماری  جامعه 

تحصیلی   سال  اول  نیمسال  در  که  بودند  کارشناسی  مقطع 
 کردند. در دانشگاه شیراز تحصیل می  99-1398

 ب( نمونه پژوهش 
نمونه   مطالعهروش  این  در  نمونهگیری  در  ،  گیری 

با   نمونه  گروه  حجم  بود.  هدف  بر  مبتنی  و  دسترس 
آزمایشی های نیمهوش که جزء طرحتوجه به ماهیت ر

نفر    20باشد و با لحاظ کردن افت آزمودنی حداقل  می
به    نفر در نظر گرفته شد.  60برای هر گروه و مجموعاً  

منظور انتخاب این گروه با استفاده از روش نمونه گیری  
سه کلاس    ،مبتنی بر هدف  ، وداوطلبانهو    در دسترس

دانشج این  بین  از  گردید.  به   ویان،انتخاب  توجه  با 
و خروج،   ورود  )  64تعداد  معیارهای    38پسر و    26نفر 

و    =30/1SD)سال    23تا    18سنی  در محدودهدختر(  
62/20M=)    گروه  1انتخاب شدند و به عنوان سه گروه )

شرم    ( گروه القای2دختر(،    11پسر و    10القای گناه )
  13پسر و    7( گروه کنترل )3دختر(، و    14پسر و    9)

 دختر( مورد پژوهش قرار گرفتند. 
از  بودند  عبارت  پژوهش  این  در  ورود  معیارهای 
داشتن رضایت آگاهانه جهت شرکت در پژوهش، قرار 

سال، نداشتن سابقه   24تا    18سنی  داشتن در محدوده
اختلال افسردگی،  جمله  )از  روانپزشکی   مشکلات 

شخصیت و اختلال کنترل تکانه(، اعتیاد و مصرف دارو،  
و نداشتن سابقه شرکت در آزمایش. معیار خروج شامل  

شرکت همکاری  و  عدم  مراحل  از  یک  هر  در  کننده 
 اذعان به عدم تمایل جهت شرکت در پژوهش.   

 
 ابزارهای پژوهش 

استرس(  1 اضطراب  افسردگی    (:DASS)  مقیاس 
مقیاس   لاویباند این  و  دارای  1995،  1)لاویباوند   )21  

سؤال است که علائم افسردگی، اضطراب و استرس را 
سنجد. این  می  3تا    0ای از نمره  در مقیاس چهار درجه

آزمون از سه زیرمقیاس افسردگی، اضطراب و استرس  
تشکیل شده است. نمره فرد در هر مقیاس بر حسب 

شود. پایایی  هفت گویه مختص آن مقیاس سنجیده می

 
1. Lovibond 

های متعدد تأیید شده  و روایی این مقیاس در پژوهش 
( سالاری  و  اصغری  صاحبی،  جمله  از  (  1384است. 

را   مقیاس  این  کرونباخ  آلفای  برای    77/0ضرایب 
برای تنیدگی   78/0برای اضطراب و    79/0افسردگی،  

از طریق گزارش کرده این مقیاس  اعتبار ملاک  اند، و 
افسردگی بک، مقیاس اضطراب  اجرای همزمان مقیاس  

زانک و تنیدگی ادراک شده محاسبه و به ترتیب ضرایب  
 . ]27[بدست آمد  49/0و  67/0، 70/0همبستگی 

تانگ2 خودکنترلی  مقیاس  کوتاه  فرم   این  نی:( 
 ساخته (2004نی، بامیستر و بون )تانگ توسط مقیاس

 لیکرتی ایدرجه  5گویه دارد که به صورت  36 و شده
تنظیم شده است. دامنه  زیاد(  بسیار5 تا )  هرگز((1 از 

بین   افراد  کل  بالاتر    180تا    36نمره  نمرات  و  است 
همکاران نیتانگ  .است بیشتر خودکنترلی نشانگر   و 

 برای دو نمونه، میزان آلفا پژوهشی در ( با انجام2004)
گزارش نمودند و  89/0 کنترلی را  خود این فرم مقیاس

است، به نتایج   گویه  13دارای   آن نیز که کوتاه فرم   برای
. در ایران نیز ضریب بازآزمایی  ]6[مشابه دست یافتند  

ترتیب   به  قیاس  این  کرونباخ  آلفای   80/0و    88/0و 
. در این پژوهش از فرم کوتاه  ]28[گزارش شده است  

 گویه ای استفاده شد.  13
3( خودکنترلی  برای  تمایل  مقیاس   )DSC:)   یک

مقیاس خودگزارشی است که بر ابراز تمایل به داشتن 
کنترل بیشتر از آنچه در حال حاضر وجود دارد، متمرکز  

از   .باشدمی که  است  ماده  هشت  شامل  مقیاس  این 
انگیزه بیشتر  کردن  کنترل  برای  افراد  هایشان  تمایل 

خواهم بهتر بتوانم  می"کند )به عنوان مثال ، سؤال می
وسوسه برابر  کنمدر  مقاومت  )مانند  " ها  احساسات   ،)

داشته  می" احساسات خود  بر  بیشتری  خواهم کنترل 
شناخت"باشم مثال،  (،  عنوان  )به  بهتر  می"ها  خواهم 

( و  "آیند را دور کنمبتوانم افکار بدی که به ذهنم می
کاش توانایی بهتری در تغییر "رفتارها )به عنوان مثال،  

شرکت کنندگان با   "(.های ناخواسته داشته باشمعادت
= کاملاً مخالف تا  1امتیازی )    5استفاده از یک مقیاس  

بیان می5 را  انگیزه خود  میزان  موافق(  کنند.  = کاملاً 
.  ]13[(  α=89/0قابلیت اطمینان خوب بود ) بطور کلی

آلفای   با  مقیاس  درونی  همسانی  پژوهش  این  در 
)  89/0  کرونباخ آمد  دست  و    =61/6SDبه 

18/30Mean= .) 
بزرگسالان  4 برای  خودآگاه  عاطفه  مقیاس   )

(TOSCA-3:)  تانگ مقیاس که توسط  و همکاران  این  نی 
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( ساخته شده است، مربوط به بزرگسالان است که  1989)
گیرد که در زندگی روزمره  های مختلفی را در بر میموقعیت

مقیاس   این  آید.  پیش  است  چند    16از  ممکن  سناریوی 
سناریو مثبت( تشکیل شده    5سناریو منفی و   11ای )گویه

ماده دربرگیرنده  سناریوها  آمادگی  است.  که  هستند  هایی 
-ماده(، برونی  16ماده(، آمادگی برای گناه )  16برای شرم )

ماده(   5ماده(،  غرور آلفا ) 11تفاوتی )ماده(، بی 16ازی )س
( بتا  غرور  می  5و  را  نحوه  ماده(  زیرمقیاس  هر  سنجند. 
دهی فرد را به یک مسأله اخلاقی که در سناریو  متفاوت پاسخ

دهد و  پاسخ به هر ماده بر روی  مطرح شده است، نشان می
)به احتمال    5)هرگز( تا    1ای لیکرتی از  درجه  5یک مقیاس  
شود. مطالعات همسانی درونی، روایی  بندی میزیاد( درجه

-زمایی مناسب این مقیاس را نشان دادهسازه و پایایی بازآ
در این مطالعه از زیرمقیاس آمادگی برای شرم    .]29-16[اند

می استفاده  گناه  برای  آمادگی  زیرمقیاس  نمرات  و  و  شود 
نشان و  دهنده بیشتر  گناه  احساس  از  بالاتری  سطوح  ی 

 شرمساری است. 
گناه:5 و  شرم  هیجان  سنجش  پرسشنامه   )  

ای است که در آن آزمودنی در یک گویه  14ای  پرسشنامه 
)به شدت( شدت تجربه    7)اصلاً( تا    1ای از  درجه  7طیف  

درجه گناه  و  از هیجان شرم  را  خود  میذهنی  کند.  بندی 
مقصر،   سرافکنده، شرمنده، کلماتهیجان شرم از طریق  

 بودن مضحک احساس زده،خجالت حماقت، احساس

 گناه، احساس کلمات طریق از گناه و هیجان انزوا، و

 خواهی عذر مسئول، تاسف، وجدان، پشیمانی، عذاب

 این در انتخابی مواد شود.سنجیده می کردن جبران و

 زمینه در مرتبط کلمات پرکاربرد به توجه با مقیاس،

 احساسات ایران، از پرسشنامه فرهنگ در گناه و شرم

لویس  1شخصی و  و  1987،  2)هاردر  مقیاس شرم  و   )
شده  سازگار  شده   (1982،  4)هابلیتزل  3گناه    انتخاب 
کلمه با بیشترین نمرات حاصل از    14است و در نهایت  

دانشجوی روانشناسی   49یک مطالعه مقدماتی بر روی  
این   درونی  همسانی  شدند.  برگزیده  تهران  دانشگاه 

و برای   88/0مقیاس با آلفای کرونباخ برای هیجان گناه  
 . ]30[ست آمده است بد 84/0هیجان شرم 

  5این تکلیف شامل    حل:( تکلیف پازل غیرقابل6
حل  ها غیرقابلباشد که یکی از آنپازل ردیابی هندسی می

شکل   )در  تکلیف    1است  این  در  است(.  شده  داده  نشان 
بدون  شرکت اشکال  این  کامل  ردیابی  به  باید  کنندگان 

برداشتن قلم خود از صفحه و بدون برگشتن روی خطوطی  

 
1. Personal Feeling Questionnaire-2 (PFQ-2)  
2. Harder & Lewis  
3. Adapted Shame and Guilt Scale (ASGS)  
4. Hoblitzelle  
5. The Depression, Anxiety and Stress Scales (DASS) 

اند، بپردازند. با توجه به دستورالعمل  که یک بار رسم کرده 
قابل حل هستند، اما پازل    5و    3،  2،  1های  ذکر شده، پازل

حل است. بنابراین این تکلیف غیرممکن  غیرقابل   4شماره  
زمانیو  است   تکلیف    مدت  این  انجام  صرف  فرد  که 

می فعالیت  ناامیدکننده  این  در  فرد  پایداری  میزان  و  کند 
    .]31[ی خودکنترلی وی است  دهندهکننده، نشانخسته
 

 
 . تکلیف پازل ردیابی1شکل 

 

 شیوه انجام پژوهش 
اول   مرحله  در  انجام شد:  مرحله  در سه  پژوهش  اجرای 

سه  شرکت هر  مقیاس  کنندگان  شامل  دفترچه،  یک  گروه 
 6، مقیاس خودکنترلی 5( DASSافسردگی، اضطراب و استرس )

)یوزیل و بامیستر،    7(، تمایل برای خودکنترلی2004نی،  )تانگ
های آمادگی برای شرم و آمادگی برای گناه  (، زیرمقیاس2017

خودآگاه عاطفه  پرسشنامه  1989نی،  )تانگ  38-مقیاس  و   )
شر گناه سنجش هیجان  و  تکمیل   9م  موقعیت کلاسی  در  را 

کنندگان  کردند. در مرحله دوم جهت القاء تجربه گناه به شرکت
آن از  گناه،  وضعیت گروه  یا  رویداد  یک  تا  شد  خواسته  ها 

و یا    شخصی را گزارش کنند که در آن احساس گناه داشته
اند که منجر به احساس گناه شده ولی فرد در  رفتاری داشته 

عیت قصد جبران داشته و عمل بد خود را جبران کرده  آن موق
بایست منحصر به فرد و در زمان و مکان  است. این رویداد می

خاص بوده و بین چند ساعت تا یک روز طول کشیده باشد.  
شرکت به  شرم  القای  آنجهت  از  شرم،  گروه  ها  کنندگان 

خواسته شد تا یک رویداد خاص یا وضعیت شخصی را گزارش  
اند  اند و یا رفتاری داشته که در آن احساس شرم داشتهکنند  

که منجر به شرم شده و دوست دارند آن را پنهان، انکار و یا  
بایست منحصر به فرد و در زمان  فراموش کنند. این رویداد می

و مکان خاص بوده و بین چند ساعت تا یک روز طول کشیده  
تا یک رویداد  کنندگان گروه خنثی خواسته شد  باشد. از شرکت

یا وضعیت شخصی را که در آن کار عادی و روزمره )مثلاً تمیز  
داده انجام  را  اتاق خود(  به شرکتکردن  -اند، گزارش کنند. 

دقیقه زمان داده شد تا رویدادها را به    5کنندگان هر سه گروه  

6. The Self-Control scale 
7. The Desire for Self-Control (DSC) scale  
8.The Shame-Proneness and Guilt-Proneness subscales of Test of 

Self-Conscious Affect (TOSCA)  
9. The Shame and Guilt Scale 
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ها به منظور  یاد آورده و بنویسند. لازم به ذکر است که یادداشت
آور بررسی  آلود و شرموری بین خاطرات گناهصحت و تمیز یادآ

شدند. سپس هر سه گروه، پرسشنامه سنجش هیجان شرم و  
شرکت از  نهایی  مرحله  در  کردند.  تکمیل  را  کنندگان  گناه 

را جهت سنجش سطح   1حلخواسته شد تا تکلیف پازل غیرقابل
ها گفته شد تا هر زمان خودکنترلی آنان، انجام دهند و به آن

توانند تلاش کنند و تنها معیار قضاوت درباره  واهند، میکه بخ
ها برای حل کردن پازل است. در پایان  عملکردشان، توانایی آن

برای هر فرد ثبت شد. زیرا   انجام تکلیف  تکلیف، مدت زمان 
پازل غیرممکن بود و مدت زمان صرف شده   این  حل کردن 

-فعالیت خستههنگام انجام تکلیف و میزان پایداری فرد در این  
اندازه افراد  کننده هدف  گیری ما، جهت سنجش خودکنترلی 

 بود.  
 

 ها شیوه تحلیل داده
اطلا تحلیل  و  تجزیه  از  برای  پژوهش  این  در  عات 

شاخص و  محاسبه  میانگین  همچون  توصیفی،  آمار  های 
ارائه  انحراف برای  پژوهش  اطلاعااستاندارد  توصیفی  ت 

-های پژوهشی از آزمونفرضیهاستفاده شد و برای آزمون  
وهای   راهه  یک  واریانس  کوواریانس  تحلیل    تحلیل 

  متغیری )آنکووا( کوواریانس تک  چندمتغیری )مانکووا( و تحلیل
 24ها از نسخه  استفاده گردید. جهت تجزیه و تحلیل داده

 . افزار اس. پی.اس. اس استفاده گردیدنرم
 
 نتایج 

، 28/20  ±52/1در این پژوهش میانگین سن )گروه گناه:  
شرم:   کنترل:  04/21  ±92/0گروه  گروه  و   ،35/1±  

،  23/19±58/0( و میانگین معدل دیپلم )گروه گناه: 50/20

شرم:   کنترل:  ،  13/19  ±44/0گروه  گروه  و 
 ( در هر سه گروه تقریباً یکسان بود.  19/ 38/0±21

متغیرها  تمام  توزیع  بودن  توسط  نرمال  مطالعه  مورد  ی 
اسمیرنوف بررسی شد نتایج نشان داد که    -آزمون کولموگروف

توزیع نمرات در همه متغیرها نرمال است. نتایج آزمون لوین  
نشان واریانسدهنده نیز  همگنی  بود. ی  متغیرها  همه  در  ها 

خصیصه کنترل  متغیرهای  اثر  بررسی  افسردگی،  جهت  ای 
تم خودکنترلی،  استرس،  خودکنترلی،  اضطراب،  برای  ایل 

آمادگی برای گناه و آمادگی برای شرم، و میزان تجربه گناه و  
نتایج   شد.  استفاده  راهه  یک  واریانس  تحلیل  آزمون  از  شرم 

های مورد بررسی از نظر این متغیرها با یکدیگر  نشان داد، گروه
 (. p>05/0تفاوت معناداری ندارند )

القای هیجانات   آیا  اینکه  گناه و شرم در دو  برای تعیین 
گروه آزمایش توانسته است این هیجانات را دستکاری کرده و  

-ها افزایش دهد، میانگین نمرات آزمودنیها را در آزمودنیآن
های سه گروه در میزان این هیجانات، قبل و بعد از القا مورد  

(. نتایج نشان داد که میزان هیجان  1بررسی قرار گرفت )جدول  
اء این هیجان در گروه گناه به طور چشمگیری  گناه بعد از الق

افزایش داشته، اما در گروه شرم بعد از القای هیجان شرم و در  
و   عادی  رویداد  یک  گزارش  و  یادآوری  از  بعد  کنترل  گروه 
روزمره، تغییر چشمگیری نداشته است. همچنین میزان هیجان  
  شرم بعد از القاء این هیجان در گروه شرم به طور چشمگیری 
افزایش داشته، اما در گروه گناه بعد از القای هیجان گناه و در  
و   عادی  رویداد  یک  گزارش  و  یادآوری  از  بعد  کنترل  گروه 
دستکاری   بنابراین  است.  نداشته  چشمگیری  تغییر  روزمره، 
هیجانات در دو گروه آزمایش با موفقیت انجام شده بود. نتایج  

نشان نیز  راهه  یک  واریانس  تحلیل  القاء،    آزمون  از  بعد  داد 
های آزمایش از نظر میزان هیجان القاء شده با گروه کنترل  گروه

 (. p<01/0تفاوت معناداری دارند )
 

 هیجان گناه و شرم قبل و بعد از القاها در میزان های توصیفی نمرات آزمودنی. شاخص1جدول 

 

 

 متغیر

 گروه کنترل گروه شرم  گروه گناه 

 بعد از القاء  قبل از القاء  بعد از القاء  قبل از القاء  بعد از القاء  قبل از القاء 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

 94/8 10/18 65/8 35/18 80/7 13/23 32/7 82/20 32/8 52/29 07/7 71/21 گناه

 92/7 70/19 39/7 70/19 33/7 39/27 47/8 86/23 71/7 23/22 52/7 38/21 شرم 

 
1. Unsolvable puzzle task  
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ها از نظر تأثیر احتمالی متغیر جنس بر متغیرهای پژوهش  داده
و پسدر پیش واریانس  آزمون  آزمون تحلیل  از  استفاده  با  آزمون 

با   روش  این  در  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  )مانووا(  چندمتغیری 
  این فرض صفر را که ماتریس کوواریانس   1باکس استفاده از آزمون ام

کنندگان زن و مرد یکسان  متغیرهای پژوهش در دو گروه شرکت
است، مورد آزمون قرار دادیم و نتیجه، آزمون فرض صفر را تأیید  

)پیش  پس  ،  =α، 86/0F=  ،27/9Box̓s M=57/0آزمون:  کرد 
که   (=α، 86/0F=  ،46/5Box̓s M=52/0آزمون:   داد  نشان  و 

در دو گروه مرد و زن تفاوتی ندارد و    ماتریس کوواریانس متغیرها
متغیر جنس در نتیجه این آزمایش نقشی نخواهد داشت. بنابراین  

قرار  شرکت تحلیل  مورد  جنس  متغیر  به  توجه  بدون  کنندگان 
 گرفتند.  

های مداخله از آزمون  برای بررسی میزان تفاوت اثر گروه
این آزمون  متغیری )آنکووا( استفاده شد. در  تحلیل کوواریانس تک 

مداخله آزمایشی با سه سطح )القای گناه، القای شرم و کنترل (  
متغیر مستقل و نمرات تکلیف خودکنترلی متغیر وابسته در نظر  

ها ارزیابی  فرض همگنی شیب رگرسیونگرفته شد. در ابتدا پیش
گروه و  کوواریانت  نمرات  تعاملی  اثر  نشدن  معنادار  با  که  ها  شد 

(22/0p=این پیش )  فرض محرز شد. همچنین آزمون لوین نشان
های مداخله در این پژوهش از نظر نمرات  داد که واریانس گروه

(.  =α، 84/2F=06/0تکلیف خودکنترلی تفاوت معناداری ندارند )
وابسته   متغیر  که  داد  نشان  کوواریانس  تحلیل  آزمون  نتایج 

  گانه متغیر مستقل )مداخله آزمایشی( خودکنترلی در سطوح سه
و   است  مداخله   16متفاوت  از  ناشی  تغییرات  این  از  ی  درصد 

(. برای بررسی  2ɳ  ،005/0=p  ،82/5= 2,59 F=16/0پژوهش است )
های جفتی  ها از نظر این متغیر، از مقایسههای گروهتر تفاوتدقیق

(. نتایج این جدول نشان  2استفاده شد )جدول    LSDبا تصحیح  
  ( 15/ 55  ±46/1دهد که میزان خودکنترلی در گروه گناه )می

(  04/9  ±50/1( و کنترل )9/ 89  ±40/1بیشتر از دو گروه شرم )
(. اما  p< 01/0باشد و این تفاوت به لحاظ آماری معنادار بود )می

کنترل بود    میزان خودکنترلی در گروه شرم اندکی کمتر از گروه
 (.  p>05/0که البته این تفاوت از نظر آماری معنادار نبود )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. Box̛ s M  

 LSDهای جفتی با تصحیح . نتایج حاصل از مقایسه2جدول  

 

P< 0/01**  P< 0/05* 

 

 گیری بحث و نتیجه
القای  یافته که  داد  نشان  پژوهش  این  از  حاصل  های 

های شرم و گناه اثرات متفاوتی بر میزان خودکنترلی هیجان
-کنندگان در عمل داشت. بدین صورت که شرکتشرکت

کنندگان گروه گناه در مقایسه با گروه شرم و گروه کنترل،  
میزان   بین  اما  دادند.  نشان  عمل  در  بیشتری  خودکنترلی 
خودکنترلی گروه شرم با گروه کنترل تفاوتی مشاهده نشد.  

های این پژوهش همخوان با مطالعاتی است که نشان یافته
افراد در موقعیتمی با قرار گرفتن  احسدهند  اس هایی که 

ها افزایش یافته کنند، خودکنترلی در آنگناه را تجربه می
بورینگ   .]32[کنند  و احساس مسئولیت می  ]24-25-26[
مطالعه2016) در  ایجاد  (  با  گناه  هیجان  که  داد  نشان  ای 

انرژی   دادن  دست  از  بر  غلبه  برای  افراد  در  و  انگیزه  ایگو 
دهد  جبران تخلفات خود، خودکنترلی را تحت تأثیر قرار می

]24[ . 
( درباره1995بامیستر  با  (،  گناه  هیجان  رابطه  ی 

از طریق تقویت  کند که این هیجان  خودکنترلی بیان می
تواند منجر به افزایش خودکنترلی شود. اد میدر افر  2تعالی 

داند  های اصلی خودکنترلی میوی تعالی را  یکی از جنبه
های فوری محیط در رابطه که شامل ظرفیت درک محرک

عواملی که توجه  باشد.مینگر های ذهنی و آینده با نگرانی 
را  خود  کنترل  کنند،  محدود  اکنون  و  اینجا  به  را  افراد 

که عواملی مثل گناه که موجب نند، درحالی کتضعیف می
می میتعالی  تقویت  را  آن  و    .]26[کنند  شوند،  جوکار 

ای یافتند که احساس گناه  ( نیز در مطالعه1394کمالی )
با تعالی و هدفمندی در زندگی رابطه مثبت معنادار دارد.  

ی معناداری  اما احساس شرم با تعالی و هدفمندی رابطه
 .]33[نداشت 

2. Transcendence  

گروه   متغیر وابسته 

 مبنا

گروه  

 مقایسه 

تفاوت  

ها میانگین  

خطای  

 استاندارد 

 معناداری 

 

 خودکنترلی

66/5 شرم  گناه  02/2  0/007** 

51/6 کنترل   10/2  0/003** 

85/0 کنترل شرم   05/2  681/0  
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)تانگ درباره  2002نی  را  زیادی  تحقیقات  که  هم   )
هیجان گناه انجام داده است، معتقد است این هیجان جزء 

تری از عملکرد سوپرایگو است. این هیجان رفتارهای  سالم
جبرانجامعه و  میپسند  پرورش  را  با  کننده  و  دهد، 

همبستگی   یا  همبستگی  عدم  روانی  را  اختلالات  منفی 
می نیز مطالعاتدهد.  نشان   که اندداده نشان زیادی 

 است انطباقی اخلاقی یک هیجان متعادل، گناه احساس

 نظر در سازگاری و رفتارهای اجتماعی که زمانی ویژهبه

 . ]16[شوند می گرفته
احساس  که  معتقدند  محققین  از  برخی  حال  این  با 

شود. این  سازگارانه نمیگناه همیشه منجر به رفتارهای  
می اظهار  مفهوممحققین  گناه  احساس  که  سازی کنند 

( تانگنی  توسط  و 2000شده  خفیف  بسیار  شکل   ،)
که سازش تجربی  تحققات  در  است.  گناه  احساس  یافته 

که   شد  مشخص  شد،  انجام  منتقد  محققین  این  توسط 
اشکال منحصر به فردتر و شدیدتر احساس گناه پیامدهای  

بر بینای سازگاریمنفی  و درونهای  دارند. فردی  فردی 
پژوهش  این  یک  در  عنوان  به  معمولاً  گناه  احساس  ها 

مورد   در  بد  تانگنی    "خود"احساس  بود.  شده  توصیف 
پژوهش این  در  آنچه  است  قرار معتقد  بررسی  مورد  ها 

گرفته، در واقع احساس گناه آمیخته با شرم بوده است و  
اح این  شرم  جزء  حقیقت  مسئول در  که  است  ساس 

باشد. بنابراین  فردی میفردی و درونهای بینناسازگاری
صورت  به که است زمانی به مربوط گناه تنها منفی جنبه

 و خطا یک گونهسوسوا نشخوار مزمن، خود سرزنش
 تجربه به تمایل شود، اما مشاهده نشده حل احساس گناه

است   ارتباطبی روانی هاینشانه با  شرم اساساً  بدون گناه
ورود    .]16[ معیارهای  به  توجه  با  نیز،  پژوهش  این  در 

نداشتن سابقه هر گونه  کنندگان در مطالعه )شامل  شرکت
اختلال  افسردگی،  جمله  از  روانپزشکی  مشکلات 
شخصیت، اختلال کنترل تکانه و اعتیاد(، سعی بر آن بود 

بررسکه شکل سازش گناه مورد  و سالم هیجان  ی  یافته 
 قرار گیرد نه جنبه منفی و بیمارگونه این هیجان. 

همانطور که مشاهده شد گروه شرم در مقایسه با گروه  
 1تریسی و رابینزتری نشان دادند.  گناه خودکنترلی پایین

( شرم را احساس منفی پایدار و کلی در رابطه با  2006)
می حالیخود  در  فرد دانند،  منفی  احساس  را  گناه  که 

کنند،  درباره رفتار خاصی که خود انجام داده، تعریف می
کنند، افرادی که در  و در حمایت از  این تفکیک بیان می

کنند، معمولاً  زندگی به احتمال بیشتری احساس شرم می 
تواناییعمل به  را  خود  ضعیف  میکرد  نسبت  دهند  شان 

 
1. Tracy & Robins  

این در صورتی   غیرقابل کنترل(.  پایدار و  )عامل درونی، 
است که افراد با احساس گناه بالا، عملکرد ضعیف خود را 

دند )عامل درونی، ناپایدار و قابل  شان نسبت میبه تلاش
کنترل(. بنابراین احساس شرم در افراد با خودانتقادگری 

گیری و اجتناب از تلاش همراه بوده و منجر به کناره  بالا
می موفقیت  برای  نوبهمجدد  به  که  بیشود،  خود  -ی 

سازد. چنانچه این افراد  را آشکارتر می   "خود"های  کفایتی
را در   ایگو  تهدیدهای  دفاعی،  از سازوکارهای  استفاده  با 

ها به عوامل بیرونی نسبت دهند و دیگران را  این موقعیت
شرم  مسب احساس  از  آگاهانه  بدانند،  خود  شکست  ب 

 . ]34[دهند اجتناب کرده و هیجان خشم را نشان می
در واقع هیجان شرم به این دلیل که با یک ارزیابی  

و با احساس از دست دادن کنترل همراه  "خود"منفی از 
بیرونی سازی،  است، در سطح درون فردی عمدتاً خشم، 

 ل دارد. در نتیجه افرادیاضطراب و افسردگی را به دنبا

 پذیریآسیب دارند، شرم تجربه برای بیشتری که آمادگی

شناختی و عدم موفقیت در  روان مشکلات بیشتری برای
 پژوهشی نیز رابطه شواهد دهند. می نشان مسائل زندگی 

شناختی روان هاینشانه تمام و شرم برای آمادگی بین
-نشانه خوردن، اختلال علایم اضطراب، افسردگی، شامل

پیش ه بی و ضداجتماعی بالینیای  رااحساس   ارزشی 

 . ]16[اند داده نشان
عوامل رشدی و تحولی  طی بررسی    برخی از محققین،

شکل در  سپس  مؤثر  و  گناه  و  شرم  احساس  گیری 
نشان   کودکان،  در  احساسات  این  که    دادند پیامدهای 

پذیرفتن   توانایی کودکان در  با  انتظارات محیط  چنانچه 
شوند که  شان متناسب باشد، کودکان متقاعد میرفتارهای

توانند در کارها موفق شوند و  افراد باکفایتی هستند و می
پخته و مستقل و افزایش   این برخورد موجب پرورش رفتار
شود.  با این حال، اگر فرد  سطح حرمت خود کودکان می

-در تلاش برای رسیدن به هدفی ناکام شود، احساس بی
نمی نمیکفایتی  زیر سؤال  را  تمامیت خود  و  و کند  برد 

ها عدم موفقیت را به کند. آننفس خود را حفظ میعزت
های  تلاشدهند و به جهت کمبود  تلاش خود نسبت می

می گناه  احساس  تلاشی  خود  و  جبران  پی  در  و  کنند 
برانگیز، پایداری  دوباره هستند. بنابراین در مسائل چالش

دهند. اما عدم تناسب انتظارات والدین  بیشتری نشان می
با توانایی کودکان، منجر به نقص در احساس مسئولیت و  

شکل و  خودکفایی،  رشد  عدم  و  در  جبران،  شرم  گیری 
های  ها را برای مقابله با چالش دکان شده و توانایی آنکو

     .]37-36-35[دهد زندگی کاهش می
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بر  شرم  تأثیرگذاری  به  توجه  روان  با  -ناسازگاری 
کلی   ،  ]20[اضطراب  ،  ]19[افسردگی  ،  ]18[شناختی 

همچنین تأثیر منفی آن بر پایداری افراد   ، و ]21[خشم  
چالش  با  مقابله  زندگی  در  این  ]37-36-35[های  در   ،

که   بود  آن  بر  فرض  شرم،  پژوهش  هیجان  القای 
خودکنترلی افراد را در عمل کاهش دهد و در این گروه  
لحاظ   به  معناداری  تفاوت  کنترل  گروه  به  نسبت 

شود.   مشاهده  بین  خودکنترلی  که  داد  نشان  نتایج  اما 
وجود   معناداری  تفاوت  گروه  دو  این  خودکنترلی  میزان 

 ندارد.  
ب پیشین  تحقیقات  تمایزگذاری خاگرچه  اساسی  ش 

و   سازگاری  منظر  از  را  گناه  احساس  و  شرم  میان 
نهایت شرم    و دره  ناسازگاری این دو هیجان بررسی کرد

نظریاتی  اما  ، اندهیجان یکسره ناسازگار تلقی کرده کرا ی
 ،گیرینیز وجود دارند که با این نوع تعریف از شرم و نتیجه

انتقادی برخورد کردهبا دی این میان کسانی  دگاه  اند. در 
بالدوین و    (،1989)  2کافمن  ،(1977)  1اشنایدر همچون  

جنب(  2006)  3دایوال اشاره   سازگارانههای  هبه  نیز  شرم 
و    اندکرده اخلاقی  هیجان  یک  عنوان  به  معتقدند  و 

انسان   تأثیراتخودآگاه،   زندگی  بر  نیز  داردمثبتی  .  ها 
به  1977)اشنایدر   با توجه    ی هاینکه هست ( معتقد است 

شرم   ازاصلی  معرض    ترس  در  و  شدن  قرار دید  رؤیت 
-در موقعیت تجربه شرم قرار می زمانی که    ،گرفتن است

ما را از در  با مدیریت رفتار،  تواند  هیجان میاین    گیریم،
  حفاظت ران قرار گرفتن  معرض دید و داوری شدید دیگ

اذ موضع انتقادی و تأکید  خبا ات( نیز  1989)کافمن    .کند
معتقد است که   ،دهد بر اینکه زبان ادراکات ما را شکل می

چون  نزبا رایجی  نظریات   ،تحلیلگریروان رویکردهای 
ابژه بیننظریه  ،4روابط  شناختیهای  نظریات  و  - فردی 

توانند به طور مناسب پیچیدگی تجربه شرم نمیرفتاری  
از زبان نظریرا بیان کنند  برای تعریف شرم  او    ه عاطف  ه. 

می (  1962)تامکینز   عاطفهاستفاده  را  شرم  و  ای  کند 
گیرد.  در نظر می   »خود« است،بر رشد    که متمرکز  بنیادی

های  ای از سازهگسترهتواند با  شرم می  ،مطابق این دیدگاه 
 . ]38[شود ته خآمیخود« در جهت رشد وابسته به »

از محققان شرم اجرای مطالعات    ،همچنین برخی  با 
این زمینه ند در فرهنگ اهبیان کرد  ،نظری و تجربی در 

جمع واجد  که  و    5گراییشرقی  به    »خود«است  وابسته 
و    انددر هم تنیده  شرم و احساس گناه،  باشد می   6دیگری

سازگارانه عموماً  شرم  تحقیقات است.    کارکرد  این 
 

1. Schneider  
2. Kauffman  
3. Baldwin & Ewald  

پذیرند  را نمی  «مفهوم خود مستقل»  یهعمومیت مفروض
و معتقدند در فرهنگ شرقی با »مفهوم خود وابسته« یا  

روبه ارتباطی  تص جوامع خرو هستیم که مساختار خود 
باعث آشفتگی ت. در این جوامع، فقگراسجمع دان شرم 

می و  روانی  هنجارهای  شود  از  تخطی  به  است  ممکن 
مشک و  میانلااجتماعی  شوت  منجر  تجربه  فردی  اما  د، 

پسند  درجات معمولی از هیجان شرم به رفتارهای جامعه
نمی وارد  جدی  آسیب  همین    .]40-39[کند  افراد  در 

در پژوهشی برای (  1392ما )جوکار و راهپی  ، راستا اعتماد
شاخص وضعیت  مقیاتعیین  روانسنجی  شرم  های  س 

استفاده در   جهت ،شده در آمریکاساخته( 2009ی )رایزو
ایرانی  هنشان دادند که تجرب  ،ایران   ، شرم در دانشجویان 

سازگارانه نیز    یهواجد مؤلف  ،ناسازگارانه  یهعلاوه بر مؤلف
هنجاری و ق  واقع آنان نشان دادند که در سیا  هست. در

ایرانی م عموماً  تجربه و کارکرد شر  ،فرهنگی دانشجویان 
 .]41[ منفی یا لزوماً منفی نیست

تناقض به  توجه  شرم  با  کارکرد  درباره  که  هایی 
می میمشاهده  نظر  به  فقدان  شود،  سو  یک  از  که  رسد 

هیجان شرم و از سوی دیگر سطح افراطی این هیجان که  
ورای ظرفیت تحمل آن در افراد بوده و منجر به پنهانکاری 

پرخاشگری   میو  تأثیر  منفعلانه  افراد  کارکرد  بر  شود، 
منفی دارد؛ اما چنانچه این هیجان خودآگاه و اخلاقی در  

تجربه   تحمل  قابل  بر سطحی  چشمگیری  تأثیر  شود، 
عملکرد افراد نخواهد داشت. در این پژوهش نیز با توجه 

-به اینکه نمونه پژوهش را دانشجویان ایرانی تشکیل می
یک موقعیت القایی مورد بررسی  دادند، هیجان شرم در  

به درجات  واقعی، که منجر  نه یک موقعیت  قرار گرفت 
معمولی از احساس شرم در افراد شده بود نه سطح افراطی  

توجه به میزان هیجان گناه تجربه شده  آن، و همچنین با  
دهد بعد از القای هیجان شرم،  در گروه شرم که نشان می

ها  حساس گناه نیز در آنعلاوه بر افزایش احساس شرم، ا
ی در هم تنیدگی این  دهندهاندکی افزایش یافته که نشان

هیجان بر    دو  چندانی  تأثیر  شرم  هیجان  بنابراین  است، 
 ته است.خودکنترلی افراد این گروه نداش

در تفسیر تمامی نتایج به دست آمده از این پژوهش،  
به  لازم به ذکر است که استفاده از ابزارهای خودسنجی،  

برای   تمایل  و  خودکنترلی  میزان  بررسی  منظور 
هیجان شناخت  همچنین  درجهخودکنترلی،  و  بندی ها 

از محدودیتآن یکی  در  ها،  زیرا  است.  مطالعه  این  های 
احساسات  و  تمایلات  این  دقیق  شناسایی  موارد  اغلب 

4. object-relation  
5. collectivism  
6. interdependent  
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بنابراین   است.  فرد  در  بالا  بینش  نیازمند  درونی  اصیل 
این با روشی دقیق  انجام مطالعاتی در  تواند  تر، میحوزه 

های دیگر  صحت نتایج موجود را تأیید نماید. محدودیت
گیری در دسترس، محدود شدن افراد نمونه  همچون نمونه

پذیری  به دانشجویان دانشگاه شیراز و حجم نمونه تعمیم
روبه با محدودیت  را  نتایج  از  استنباط  کرد.  و  خواهد  رو 

ک بودن یادآوری تجربه گناه و  همچنبن با توجه به دردنا
احساس شرمندگی افراد، آن هم در مدت زمان اندک چند  

عدهدقیقه شرکتای،  از  که  ای  کردند  بیان  کنندگان 
کنند.   یادآوری  را  خود  هیجانی  تجارب  کاملاً  نتوانستند 
افراد در وقایع واقعی   بنابراین بررسی میزان خودکنترلی 

هیجان این  برکه  افراد  در  را  در  میها  صرفاً  نه  و  انگیزد 
هیجانموقعیت این  که  میهایی  القاء  میها  تواند  شوند، 

هیجان احتمالاً  زیرا  باشد،  اثربخش  بازسازی  بسیار  های 
افراد در  شده در این پژوهش به نسبت هیجان هایی که 

زمان رخ دادن یک اشتباه یا واقعه منفی در زندگی روزانه 
بررسی این افراد در حین   کنند کمتر بوده است.تجربه می

می  واقعی  تجربیات  دقیقاین  آیا  تواند  که  دهد  نشان  تر 
تواند خودکنترلی و تمایل برای  احساس گناه و شرم می

به  توجه  با  یا خیر.  قرار دهد  تأثیر  افراد تحت  در  را  آن 
افراد،   رفتاری  و  روانی  سلامت  در  خودکنترلی  اهمیت 

از آن  بر  مؤثر  عوامل  سایر  هیجان  شناسایی  های جمله 
می پیشنهاد  میدیگر،   توصیه  همچنین  به  شود.  شود 

تعمیم میزان  افزایش  پژوهش منظور  نتایج،  های  پذیری 
-های دیگر بالینی و غیربالینی، و با ویژگی مشابه در نمونه

 شناختی متفاوت اجرا شود.های جمعیت
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