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ــي ويژگـ ـ ــا يبررس ــنجي  ي روانه س

 »عـاملي نئـو   ۵پرسشنامه شخصيتي «
(NEO-FFI)  

  

، مهديـه  ۱، دکتـر محمدرضـا شـعيري   ۱چسـلي  دکتر رسـول روشـن       :گاننويسند
  ۳راد اکرم رحيمي و ۳مقامي ، بهاره قائم۳، اکبر نيکخواه۲فرد عطري

  

 شناسي باليني دانشگاه شاهد  استاديار گروه روان .۱
  دانشگاه تربيت مدرس شناسي  وانکارشناس ارشد ر .۲

  شناسي  کارشناس روان .۳

  

   چكيده

 »عاملي نئـو  ۵پرسشنامه شخصيتي «سنجي  ي روانها هوارسي جنب ،هدف اساسي پژوهش حاضر

(NEO-FFI) وارسـي ايـن    ،خاطر پس از انجام مراحل مقدماتي و رفع مشـکلات احتمـالي   بدين. است

العه اول، براي محاسبه پايايي با استفاده از روش ثبات در مط: مقياس در دو مطالعه انجام پذيرفت

 ۲۷۰دختـر و   ۳۳۴(اميرکبير و شـاهد   ،ي تهرانها هشناسي دانشگا دانشجوي دوره کار ۶۰۴ ،دروني

-NEOگيري در دسـترس انتخـاب شـدند و     به شيوه نمونه ،)=۴۹/۲sd( ۸/۲۱با ميانگين سني ) پسر

FFI  ــد ــل كردن ــه  . را تکمي ــن مطالع ــايج اي ــل روان  نت ــا عوام ــه تنه ــان داد ک ــي آزرده  نش و  گراي

کـه  ) ۷۰/۰از  تـر  بـزرگ يعني ( ثبات دروني قابل قبولي دارند ،ها پذيري در تمام آزمودني مسئوليت

ي ها هو توافقي بودن نيز، از سطح توصيه شده براي مقايس گرايي البته آلفاي کرونباخ عوامل برون

فاقد ثبات دروني قابل  ،بنابراين تنها عامل پذيرا بودن). ۵۰/۰از  تر بزرگيعني ( گروهي بالاتر است

همبسـتگي گشـتاوري    ،NEO-FFIبررسـي اعتبـار سـازه     منظـور  بـه در مطالعـه دوم،  . قبول است

 (SCL-90-R)» اي ماده ۹۰هسياهه نشانگان تجديد نظر شد«بعد  ۹و  NEO-FFIعامل  ۵پيرسون بين 

 ،SCL-90-Rبا تمام ابعـاد   گرايي آزرده  که عامل روان دهد ميها نشان  نتايج اين تحليل. محاسبه شد

 نظـر  بـدون در ( به غيراز بعد افکـار پارانوييـد   SCL-90-Rپذيري نيز با تمام ابعاد  عامل مسئوليت

ي هـا  عامل، )با در نظرگرفتن تصحيح بونفروني( ياجبار ‐يو وسواس) گرفتن تصحيح بونفروني

 SCL-90-R بعـد   ۳و  ۷توجه به تصحيح بونفروني به ترتيب با نيز با  گرايي توافقي بودن و برون

لازم به ذکر اسـت  . بودن با هيچ بعدي ارتباط معناداري ندارد پذيرا  همبستگي معنادار دارد و عامل

رابطـه مثبـت اسـت و بقيـه      SCL-90-Rبا ابعـاد   گرايي آزرده  که در بين اين عوامل تنها رابطه روان

در مجموع، نتايج مطالعه کنوني، با توجه به . ارند و يا رابطه معناداري ندارندعوامل يا رابطه منفي د

هــاي  در فرهنــگ NEO-FFIســنجي  ي روانهــا يمــرور پيشــينه پژوهشــي در مــورد بررســي ويژگــ

 . سازد غيرانگليسي زبان، لزوم وارسي ساخت عاملي اين ابزار را در جمعيت ايراني نمايان مي
  

  ، اعتبار، پايايي(NEO-FFI)»عاملي نئو ۵امه شخصيتي پرسشن« :كليدي يها هواژ

  

  

  

  

  

دانشور

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 پژوهشي ‐دوماهنامه علمي 
  دانشگاه شاهد

 دوره جديد –هم سيزدسال 
  ۱۶  شماره

 ۱۳۸۵ارديبهشت  
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  مقدمه ‐۱

ــادين روانهــا هيکــي از دغدغــ ــافتن  ،شناســان ي بني ي

 هـا  همتغيرهاي اساسي در خلال يا در پس صفات يا رگ

(trait) صـورت   تنها به ها تلاشبخشي از اين . بوده است

اما بخش  ،يي از منظر فاعلي متکي بودهها هترسيم فرضي

 ههاي گسـتر  تحت تأثير موفقيت ،ها تلاشديگري از اين 

عنوان مرهمي براي اين امـر   بر تحليل عوامل به ،عقلاني

و حاصل آن تولـد ابزارهـاي عينـي    ] ۱[تکيه زده است

بوده که براساس روش تحليل عوامل پـاي بـه عرصـه    

ي عينـي شخصـيت   هـا  هدر اين راستا پرسشنام. اند نهاده

 Eysenk Personality)» آيزنک پرسشنامه شخصيتي«چون 

Questonnair) (EPQ)  عـاملي   ۱۶پرسشنامه شخصـيتي «و

. طراحــي شــدند (16PF)(Personality Factors 16)» کتــل

و رابـرت مـک کـري     (.Costa, P. T) همچنين پل کوستا

(MacCrae, R.R.) ]۲[، ۵    عامل نيرومند يـا بـزرگ را در

تـر   پـيش ارتباط با ساختار شخصيت براساس آنچه کـه  

ن و پژوهشـگران طراحـي شـده بـود     توسط متخصصي

  روان: پــي گرفتنــد کــه عبارتنــد از] ۳طــور مثــال  بــه[

ــي آزرده ــاطفي ( (Neuroticism) گرايـ ــداري عـ  ،)پايـ

 ، پـذيرابودن )گرايـي  درون(‐(Extroversion) گرايي برون

(Openness)‐ )تــــوافقي بــــودن  ،)پوشــــي پــــرده

(Agreeableness) ‐ )پـذيري  مسـئوليت و ) جـويي  ستيزه 

(Conscientiousness)‐ )عوامل يـاد شـده   ). بي مسئوليتي

  : باشند يي به شرح ذيل ميها يدربرگيرنده ويژگ

ــي آزرده  روان ــاني   ،گراي ــه پريش ــه تجرب ــل ب تماي

 ،افسـردگي  ،خشـم  ،شناختي به شـکل اضـطراب    روان

ــت ــر و دام ،خجال ــهتنف ــي را   ن ــات منف اي از هيجان

همچنـين شـامل حساسـيت بـه      ،اين بعد. گيرد دربرمي

کنتـرل ضـعيف اميـال فـرد و      ،داشتن عقايد غيرواقعي

 ،گرايي برون. راهبردهاي غيرمؤثر مقابله با استرس است

 ،شادابي ،شامل اجتماعي بودن و صفاتي مثل سرزندگي

. هيجان و تحريـک اسـت   ،نياز به فعاليت ،ورزي جرأت

 ،شـناختي  صفات مرتبط بـا حـس زيبـايي    بودن، پذيرا

هــاي  نگــرش ،نيــاز بــه تنــوع ،نجکــاوي هوشــمندانهک

. کنـد  غيرمتعصبانه و علائـق گسـترده را مشـخص مـي    

نوعدوسـتي و همـدردي را    ،صداقت ،توافقي بودن نيز

دربردارد و در تضاد با خصومت بدبينانه و خودمحورانه 

شامل کوششي منظم  ،پذيري مسئوليت ،و سرانجام ،است

  ].۴[است براي اهداف و پيروي جدي از اصول

عامل بزرگ  ۵لازم به ذکر است که در بررسي اين 

توافق  ،اي بين ابزارهاي واژگاني و پرسشنامه ،شخصيت

]. ۵[يي نيز مطرح استها تفاوتولي در عين حال  ،کلي

» شخصيتي نئـو  ي پرسشنامه« ،به هرحال در حال حاضر

(NEO Personality Inventory)(NEO-PI)، اي  پرسشــنامه

المللي مـورد توجـه قـرار     هاي بين ژوهشاست که در پ

شناختي اسـت کـه     هاي مهم روانرگرفته و يکي از ابزا

هـا بررسـي عوامـل     هـايي کـه هـدف آن    براي پژوهش

به تنهايي يا در کنار ساير متغيرهـا بـه    ،شخصيت است

  .رود کار مي

  كـرد کـه ايـن ابـزار     از منظر تاريخي بايـد اشـاره  

(NEO-PI)، کري در سـال   ا و مکاولين بار توسط کوست

 ۵آيـتم بـراي وارسـي     ۱۸۱ساخته شد و شامل  ۱۹۸۵

 ،و پس از تحـولات متعـدد   ،عامل بزرگ شخصيت بود

 »شخصيتي نئـو  ي پرسشنامه ي هتجديدنظر شد ي نسخه«

(NEO-PI-R)  تهيه و منتشر شد که شـامل   ۱۹۹۲در سال

عامل عمـده را   ۵گيري کلي از  عبارت بوده، اندازه ۲۴۰

يعنـي   ،بعـد اسـت   ۶کند که هر عامل شـامل   ارائه مي

عناصري از صفت مورد نظر که براي توصيف کلـي از  

  ]. ۶[ با هم همگرا هست ،آن

 ،NEO-PI-Rبا توجه به پيچيـدگي و طـولاني بـودن    

وجود ابعاد جزئي و متعدد در هر يک از صفات مربوط 

عامل بزرگ شخصيت و ضرورت سرند سـريع در   ۵به 

در  هـا  يتمايل آزمـودن  تر از همه عدم و مهم ،مواقع لازم

هاي بـاليني و   پاسخ دادن به ابزاري طولاني در موقعيت

پرسشنامه «با عنوان ،NEO-PI-Rکوتاهي از  نسخه ،پژوهشي

 (NEO-Five Factor Inventory) (NEO-FFI) »عــاملي ۵

مـاده اسـت کـه     ۶۰اين پرسشنامه شـامل  . طراحي شد

کـه در سـال    NEO-PIبراساس تحليل عـاملي نمـرات   

در ايـن  . دسـت آمـده اسـت    بـه  ،اجرا شده بود ۱۹۸۶

آيتم وجود دارد که ايـن   ۱۲ ،براي هر عامل ،پرسشنامه
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عـاملي در  ين بـار  تـر  بيشها با توجه به دارا بودن  آيتم

پاسـخدهي  . اند انتخاب شده ارتباط با صفت مورد نظر،

کاملاً (اي  درجه ۵ها در قالب مقياس ليکرتي  به اين آيتم

) کـاملاً موافـق   تفـاوت، موافـق،   الف، مخالف، بـي مخ

  ]. ۲[پذير است امکان

بـا اهـداف    ،کـه اسـتفاده از يـک ابـزار     نظر به اين

ــاليني ــي و ب ــي  ،پژوهش ــي ويژگ ــتلزم وارس ــاي  مس ه

سنجي آن ابزار در جمعيت مـوردنظر اسـت و بـا     روان

هـاي   اين ابـزار در جمعيـت   ي توجه به کاربرد گسترده

اي به وارسي  علاقه فزاينده ،ي متفاوتاجتماعي و فرهنگ

هــاي  در پــژوهش NEO-FFI ســنجي هــاي روان ويژگــي

هاي  ضرورت وارسي شاخص. شود مختلف مشاهده مي

سنجي اين ابزار در کشورهاي غيرانگليسـي زبـان    روان

تـري   از اهميـت بـيش  ) که بايد ابزار را ترجمـه كـرد  (

 انـد  هه چندين مطالعه به آن اشاره کردبرخوردار است ک

   ].۸و۷،۶[

 ،NEO-FFIعوامـل   (Reliability)در خصوص پايـايي 

نتــايج چنــدين مطالعــه حــاکي از آن اســت کــه زيــر 

. ارنـد همساني درونـي خـوبي د   ،NEO-FFIي ها مقياس

ضريب آلفاي بـين   ،]۲[کري عنوان مثال، کوستا و مک به

ــودن ( ۶۸/۰ ــوافقي ب ــراي ت ــا ) ب ــراي روان( ۸۶/۰ت   ب

ضـريب   ،نيز] ۹[هلدن. اند رش کردهرا گزا) گرايي آزرده

بـراي پـذيرا   ( ۷۶/۰ ي عامـل را در دامنـه   ۵آلفاي اين 

گــزارش ) گرايــي آزرده  بــراي روان( ۸۷/۰تــا ) بــودن

هم حاکي از آن است ]  ۱۰[مطالعه هلدن و فکن. کند مي

 ۷۳/۰اي از  عامـل در دامنـه   ۵که آلفاي کرونباخ ايـن  

) گرايـي  آزرده  نبـراي روا ( ۸۷/۰تا ) براي پذيرا بودن(

بيانگر همسـاني درونـي   ] ۱۱[پژوهش ديگري. قرار دارد

 نتايج مطالعـه  .عامل است ۵] ۱۲) [۷۰/۰بالاي (مناسب 

] ۱۳[ (.Nezlek, J. B)و نزلک (.Mooradian, T.A)موراديان 

ــاخ روان  ــاي کرونب ــه آلف ــز حــاکي از آن اســت ک   ني

و  ،توافقي بـودن  ،پذيرا بودن ،گرايي ، برونگرايي آزرده

، ۷۵/۰، ۸۴/۰: پذيري به ترتيب عبارت است از مسئوليت

 اگـان و همکـاران   ي نتايج مطالعه. ۸۳/۰و  ۷۵/۰، ۷۴/۰

بـراي  ( ۸۷/۰تـا  ) بودنبراي پـذيرا ( ۷۲/۰، آلفاي ]۱۱[

ــي آزرده  روان ــان ) گراي ــيرا نش ــد م ــاييوتو و . ده پان

ــاران ــه] ۶[ همک ــز در مطالع ــاني  ني ــگ يون اي در فرهن

کنند کـه آلفـاي    گزارش مي) يسي زبانفرهنگ غيرانگل(

 ،پـذيرا بـودن   ،گرايـي  ، برونگرايي آزرده  کرونباخ روان

پذيري به ترتيب عبارت است  و مسئوليت ،توافقي بودن

  . ۸۳/۰و  ۶۹/۰، ۵۱/۰، ۷۰/۰، ۷۸/۰: از

عوامل  (Validity)يي نيز در ارتباط با اعتبارها گزارش

NEO-FFI  ۱۴[ مـک کـري و کوسـتا   . ارائه شده اسـت [

بـا   (NEO-FFI)دارند که ابزار کوتاه شده نئـو   اظهار مي

اي  مطابقت دقيقي دارد؛ به گونه ،(NEO-PI)فرم کامل آن 

را بـا   ۶۸/۰همبستگي بـالاي   ،ي فرم کوتاهها مقياسکه 

هـا   آن. ي نسخه فرم کامل پرسشنامه نئو دارنـد ها مقياس

 ۵کننـد کـه اعتبـار     گزارش مـي  ]۲[ در مطالعه ديگري

ي هـا  يبر اساس همبستگي بـا ارزيـاب   ،NEO-FFIمل عا

 ۳۶/۰و  ۴۴/۰اي از  همسر و همسالان به ترتيب در دامنه

بـراي پـذيرا   ( ۴۸/۰و  ۶۵/۰تـا  ) پذيري براي مسئوليت(

ضمناً در اين مطالعـه گـزارش شـده    . قرار دارد) بودن

درصد واريانس را در  ۸۵ ،است که اين ابزار شخصيتي

ي صـفات مشـابه بـا    هـا  يارزيـاب که از (اعتبار همگرا 

ي همسر و همسالان ها يو ارزياب ،استفاده از تأييد صفت

 موراديـان و نزلـک  . کنـد  تبيين مي) دست آمده است به

را بـا عوامـل    NEO-FFIعوامل  زمان هماعتبار  ،نيز ]۱۳[

ــابه در  در ] Saucier’s adjective mini markers ]۱۵مشـ

 ۶۹/۰تـا  ) گرايـي  زردهآ  بـراي روان ( ‐۵۴/۰اي از  دامنه

 مطالعـات ديگـر  . کنـد  گزارش مي) براي توافقي بودن(

مطلوب اين ابزار با ديگر  زمان همنيز به اعتبار ] ۱۷و۱۶[

-NEOهـا   که طي آن ،کنند ابزارهاي شخصيتي اشاره مي

FFI ي ديگران از شخصيت افراد مورد نظـر  ها يبا ارزياب

سنجش  ،کوررسد که ابزار مذ مي نظر بهو  ،همبسته است

 شناختي شخصيت باشـد  زيست/ معتبري از ابعاد ژنتيکي

 منظور بهاي  نيز در مطالعه] ۶[پاناييوتو و همکاران ]. ۱۸[

 ـ سـنجي ايـن ابـزار در يـک      ي روانهـا  يوارسي ويژگ

يي را درخصوص اعتبار ايـن  ها گزارش ،جمعيت يوناني

 که پرسشـنامه  ها با توجه به اين آن. اند دست داده ابزار به

که ] ۱۹[ (BSI) (Brief Symptom Inventory) نشانه مختصر
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 »اي ماده ۹۰ هسياهه نشانگان تجديد نظر شد«فرم کوتاه 

(SCL-90-R) ]۲۰ [و  ،اســــتNEO-FFI ،  هــــر دو در

 ،]۶[رونـد   کار مي ههاي بررسي سلامت رواني ب موقعيت

اسـتفاده   NEO-FFIاز اين پرسشنامه براي وارسي اعتبار 

  ها حاکي از آن است که روان تايج مطالعه آنن. اند کرده

در  ،رابطـه مثبـت دارد   BSIبا تمـام ابعـاد    گرايي آزرده

 هـا  مقيـاس بعد ديگر شخصيت يـا بـا ايـن     ۴که  حالي

  .يا داراي مطابقت منفي است ،همخواني ندارد

با توجه بـه تمهيـدات يادشـده کـه از      ،در مجموع

 ـ اسـتفاده از   کـارگيري احتيـاط لازم در   هيکسو بيانگر ب

NEO-FFI و از سـوي ديگـر    ،هاي مختلـف  در جمعيت

سنجي ابزار مـذکور   ي روانها يمبين لزوم وارسي ويژگ

و همچنـين بـا    ،در کشورهاي غيرانگليسي زبان اسـت 

هـاي   توجه به خلاء پژوهشي در زمينه بررسي شـاخص 

پـژوهش حاضـر بـه     ،در ايـران NEO-FFI  سـنجي  روان

ايـن ابـزار در نمونـه     سنجي هاي روان کنکاش شاخص

  . پردازد ايراني مي

  

  پايايي: ۱مطالعه  ‐۲

هـم توسـط همسـاني     NEO-FFIپايايي  ،در اين مطالعه

عامـل تعيـين شـده     ۵دروني و هم ضرايب بازآزمـايي  

  .است

  

  روش ‐۱‐۲

  گيري  جامعه آماري و روش نمونه ‐۱‐۱‐۲

 ،دروني محاسبه پايايي با استفاده از روش همسانيبراي 

وجه به حداکثر حجم نمونه پيشنهادي در مطالعـات  با ت

و مورگـان   (.Krejgie، R.V) يـابي توسـط کرجـي    زمينه

(Morgan, D.W.) ]۲۱[ ،۶۰۴ شناسـي   دانشجوي دوره کار

دختـر و   ۳۳۴(اميرکبير و شـاهد   ،ي تهرانها هاز دانشگا

بـه شـيوه    ،)=۴۹/۲sd( ۸/۲۱با ميانگين سني ) پسر ۲۷۰

را  NEO-FFIانتخـاب شـدند و   گيري در دسترس  نمونه

ــد  ــل كردن ــودن (تکمي ــد آزم ــي و درص ــا يفراوان ي ه

). آمـده اسـت   ۱کننده در اين مطالعه در جدول  شرکت

دانشـجوي   ۵۱ ،در محاسبه ضرايب بازآزمايي ابزار نيـز 

با ميـانگين سـني   ) پسر ۲۵دختر و  ۲۶(دانشگاه شاهد 

۳/۲۱ )۲/۲sd=( گيري در دسترس از بـين   به شيوه نمونه

 ،ي اصلي انتخاب گرديدند و با فاصله يک هفتهها همونن

  .گرفتند آزمايي قرارا استفاده از اين ابزار، تحت بازب

ين فراوانـي  تر بيشکه  دهد مينشان  ۱نتايج جدول 

بـه   ،ترين فراواني نيز به دانشجويان دانشگاه تهران و کم

  . دانشجويان دانشگاه اميرکبير اختصاص دارد

  

  وهشابزار پژ ‐۲‐۱‐۲

عاملي  ۵مطالعه پرسشنامه شخصيتي  در اين مورد استفادهابزار 

 NEO-PI-R سـؤال از  ۶۰است که شـامل   (NEO-FFI) نئو

کـه   ،گيـرد  بعد عمده شخصيت را اندازه مـي  ۵است و 

ــد از ــي آزرده  روان: عبارتن ــداري عــاطفي( ‐گراي  ،)پاي

 ،)پوشـي  پرده( ‐، پذيرا بودن)گرايي درون( ‐گرايي برون

‐پـذيري  و مسـئوليت  ،)جـويي  سـتيزه ( ‐ي بـودن توافق

براسـاس   هـا  يآزمودن ،پرسشنامهدر اين ). مسئوليتي بي(

=  ۴کاملاً مخالف و = ۰(اي  درجه ۵ يک مقياس ليکرتي

نظر خود را در مـورد هـر سـؤال اعـلام     ) کاملاً موافق

  هر  برايآيتم  ۱۲نمرات مقياس با جمع بستن . کنند مي

  

  کننده در محاسبه پايايي با استفاده از روش همساني دروني ي شرکتها درصد آزمودني فراواني و     ۱ جدول

  جنس

  شاخص

 دانشگاه

  کل پسر دختر

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  ۸/۴۹  ۳۰۱  ۶/۵۵ ۱۵۰ ۲/۴۵ ۱۵۱  تهران

  ۹/۱۵  ۹۶  ۱/۱۴ ۳۸ ۴/۱۷ ۵۸  اميرکبير

  ۳/۳۴  ۲۰۷  ۴/۳۰ ۸۲ ۴/۳۷ ۱۲۵  شاهد

  ۱۰۰  ۶۰۴  ۱۰۰ ۲۷۰ ۱۰۰ ۳۳۴  کل
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  )۶۰۴ =n( (NEO-FFI)عاملي نئو ۵هاي توصيفي مربوط به پرسشنامه شخصيتي  شاخص     ۲جدول 

 شاخص

  آزمودني متغير
  بيشينه  کمينه  نما  ميانه  انحراف معيار  ميانگين

دانشگاه 

  تهران

  ۵۶  ۱۵  ۳۱  ۳۵  ۴/۸  ۰۳/۳۵  گرايي آزرده  روان

  ۵۵  ۲۰  ۴۱  ۴۰  ۶/۶  ۸/۳۹  گرايي برون

  ۵۴  ۲۵  ۴۱  ۴۲  ۹/۴  ۹/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۶  ۲۵  ۴۱  ۴۱  ۷/۵  ۵/۴۰  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۲  ۴۳  ۶/۶  ۷/۴۲  پذيري مسئوليت

دانشگاه 

  شاهد

  ۵۶  ۸  ۳۳  ۳۳  ۱/۸  ۹/۳۲  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۴۲  ۴۱  ۳/۶  ۹/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۹/۴  ۲/۴۲  پذيرا بودن

  ۵۸  ۲۰  ۴۰  ۴۲  ۸/۵  ۳/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۰  ۳۹  ۴۴  ۸/۶  ۱/۴۳  پذيري مسئوليت

دانشگاه 

  اميرکبير

  ۵۵  ۱۳  ۳۱  ۳۳  ۹/۸  ۲/۳۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۳  ۲۸  ۴۱  ۴۱  ۹/۵  ۳/۴۰  گرايي برون

  ۵۲  ۲۹  ۴۰  ۴۱  ۵/۴  ۵/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۸  ۴۰  ۴۱  ۸/۵  ۹/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۸  ۴۸  ۹/۷  ۷/۴۲  پذيري مسئوليت

  دختر

  ۵۶  ۱۳  ۳۳  ۳۴  ۲/۸  ۳/۴۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۳۹  ۴۰  ۴/۶  ۹/۳۹  گرايي برون

  ۵۴  ۲۳  ۴۱  ۴۲  ۵/۴  ۳/۴۲  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۰  ۴۱  ۷/۵  ۶/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۴  ۴۴  ۷  ۹/۴۲  پذيري مسئوليت

  پسر

  ۵۶  ۹  ۳۱  ۳۳  ۷/۸  ۷/۳۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۵  ۲۱  ۴۱  ۴۱  ۴/۶  ۶/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۳/۵  ۵/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۵  ۲۰  ۳۹  ۴۱  ۷/۵  ۳/۴۰  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۲  ۴۲  ۴۳  ۸/۶  ۸/۴۲  پذيري مسئوليت

  کل

  ۵۵  ۸  ۳۱  ۳۴  ۴/۸  ۰۱/۳۴  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۴۱  ۴۱  ۴/۶  ۲/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۸/۴  ۹/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۰  ۴۱  ۷/۵  ۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۸  ۴۳  ۹/۶  ۹/۴۲  پذيري مسئوليت
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  NEO-FFIنتايج مربوط به همساني دروني و دوبار اجراي پرسشنامه     ۳ جدول

  شاخص
  

  آزمودني              عوامل

  ضرايب باز آزمايي آلفاي کرونباخ

  )با فاصله يک هفته(

)۵۱ =n(  مرد  زن  
دانشگاه

  شاهد

دانشگاه

  اميرکبير

دانشگاه 

  تهران
  کل

  r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۸۰/۰  ۸۳/۰  ۸۴/۰ ۸۶/۰ ۸۱/۰ ۸۴/۰ ۸۳/۰  گرايي آزردهروان

  r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۸۲/۰  ۵۸/۰  ۷۳/۰ ۶۷/۰ ۶۷/۰ ۷/۰ ۷۱/۰  گرايي برون

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۶۱/۰  ۳۵/۰  ۴۲/۰ ۳۴/۰ ۲۴/۰ ۴۲/۰ ۲۹/۰  پذيرا بودن

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۷۰/۰  ۵۵/۰  ۶۴/۰ ۶۵/۰ ۶۱/۰ ۶۱/۰ ۶۵/۰  توافقي بودن

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۷۶/۰  ۸۱/۰  ۸۱/۰ ۸۶/۰ ۷۹/۰ ۸/۰ ۸۳/۰  پذيري مسئوليت

  

  
  

مطابق  ،ها معکوس بعضي آيتم گذاري بعد و پس از نمره

ابزار بکارگرفته شده ]. ۲۲[ آيد دست مي به ،دستورالعمل

است که توسـط   NEO-FFIاي از  در اين پژوهش ترجمه

  .آماده و ارائه شده است] ۲۳[ ملازاده

  

  يافته ها ‐۲‐۲ 

مت به ارائه نتايج توصيفي و نتايج مربوط به در اين قس

  . پردازيم پايايي ابزار مي

  

  هاي توصيفي يافته ‐۱‐۲‐۲

ارائه  ۲در جدول  NEO-FFIهاي توصيفي مربوط به  يافته

کـه در ميـان    دهـد  مينشان  ۲نتايج جدول  .شده است

پـذيري   ميانگين مسئوليت ،بالاترين ميانگين ها، يآزمودن

تـرين ميـانگين،    ه شاهد است و پاييندانشجويان دانشگا

  . اين دانشجويان است گرايي آزرده  ميانگين روان

  

  ي پاياييها يافته ‐۲‐۲‐۲

  .ارائه شده است ۳نتايج محاسبات پايايي در جدول 

 ،در ارتباط با همساني درونـي ابـزار   ۳نتايج جدول 

و  گرايـي  آزرده  کـه تنهـا عوامـل روان    دهـد  مـي نشان 

قبولي  ، همساني قابلها مودنيدر تمام آزپذيري  مسئوليت

، کـه البتـه آلفـاي    ]۱۲)[۷۰/۰از  تـر  بزرگيعني ( دارند

و توافقي بودن نيـز مطـابق    گرايي کرونباخ عوامل برون

ــتادتر  ــر هلمس ــطح ]۲۴[ (.Helmstadter,G.C) نظ ، از س

يعني ( ي گروهي بالاتر استها هتوصيه شده براي مقايس

فاقـد   ،ن تنها عامل پذيرا بودنبنابراي). ۵۰/۰از  تر بزرگ

شـده    همساني دروني مورد اشاره در دو نظرگـاه يـاد  

ديگر، نتايج مربوط به بازآزمايي  از سوي. است] ۲۴و۱۲[

ي مثبت و معنادار و ها يعوامل پنجگانه، بيانگر همبستگ

  . باشند در نتيجه پايايي مطلوب با روش بازآزمايي مي

  

  اعتبار : ۲مطالعه  ‐۳

همبسـتگي   ،NEO-FFIبررسـي اعتبـار سـازه     رمنظـو  به

بعــد  ۹و  NEO-FFIعامــل  ۵گشــتاوري پيرســون بــين 

 (SCL-90-R)» اي ماده ۹۰هنظر شدسياهه نشانگان تجديد«

  . محاسبه شد

  

  روش ‐۱‐۳

  گيري  جامعه آماري و روش نمونه ‐۱‐۱‐۳

شناسـي   ي مختلف دوره کارها هنفر دانشجوي رشت ۱۸۰

با ميـانگين سـني   ) پسر ۹۵و دختر  ۸۵(دانشگاه شاهد 

۱۲/۲۲ )۳/۲ sd=(  ــد ــرکت کردن ــه ش ــن مطالع . در اي

گيـري   ي اين مطالعه براسـاس روش نمونـه  ها يآزمودن

ابزار مورد مطالعـه   ،ها يآزمودن. اي انتخاب شدند خوشه

(NEO-FFI)  را به همراهSCL-90-R تکميل کردند..  

  

  ابزار پژوهش ‐۲‐۱‐۳

  :مقياس استفاده گرديد ۲ از ،در بررسي اعتبار سازه

  .دش به آن پرداخته ۱که در مطالعه  NEO-FFIمقياس 
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ــياهه« ــد   س ــدنظر ش ــانگان تجدي ــؤالي ۹۰ هنش   »س

(SCL-90-R) :   يکي ديگر از ابزارهاي مـورد اسـتفاده در

 ۹۰ هسـياهه نشـانگان تجديـد نظـر شـد     «اين پژوهش 

ــابي ] ۲۰[ (SCL-90-R)» ســؤالي ــراي ارزي اســت کــه ب

. شـناختي روانـي سـاخته شـده اسـت      ي آسيبها هجنب

شناختي   ي روانها هي اين پرسشنامه به شدت نشانها هماد

ها در يک  کدام از آيتم هر. طي هفته گذشته اشاره دارد

اي از هرگـز   در دامنه ،)۰‐۴(اي  درجه ۵مقياس ليکرتي 

 ۹در  هـا  هدر اين مقياس نشان. شود تا هميشه ارزيابي مي

ــي ــدي م ــد گروهبن ــوند بع ــردگي ،اضــطراب: ش  ،افس

تفکر  ،اضطراب هراسي ،حساسيت بين فردي ،خصومت

 و وسواس فکري ،سازي بدني ،سايکوزگرايي ،پارانوييد

حـاکي  ] ۲۵[نتايج پژوهش مدبرنيا و همکاران . عملي ‐

ي هـا  مقيـاس و  SCL-90-Rبعـد   ۹از آن است که بـين  

MMPI       همبستگي معنـاداري مشـاهده شـده اسـت کـه

بـا   (SCL-90-R) اضطراب و افسـردگي ين آن بين تر بيش

ــتني ــواس، )۵۹/۰ =r ،۰۵/۰<p( (MMPI)  نوراس ؛ وس

 (MMPI)  بــا اســکيزوفرني (SCL-90-R) ســايکوزگرايي

)۵۹/۰ =r ،۰۵/۰p< ( ين تـر  بـيش همچنـين  . بوده اسـت

ضريب (دست آمده است  ضريب پايايي در افسردگي به

). ۸۵/۰=؛ آلفــاي کرونبــاخ>r ،۰۵/۰p =۹۳/۰بازآزمــايي

نيـز  ] ۲۷[و رضـاپور  ] ۲۶[ هاي ميرزايـي  تايج پژوهشن

و پايايي بـه روش بازآزمـايي    زمان همحاکي از اعتبار 

حساسيت اين . مناسب اين ابزار در جمعيت ايراني است

 ])۲۸[به نقل از اسـماعيلي  ( ابزار در پژوهش بهادرخان

 در پـژوهش اسـماعيلي  . درصد گزارش شده است ۹۰

سازه اين ابـزار بـا اسـتفاده از     وارسي اعتبار ،نيز] ۲۸[

حـاکي از آن   ،روش تحليل عاملي تأييدي و اکتشـافي 

خوبي در  هساز از اعتبار ،در مجموع ،است که اين ابزار

  . جمعيت ايراني برخوردار است

  

  ها يافته ‐۲‐۳

نتايج مربوط به همبستگي بين متغيرها را نشـان   ۴جدول

اسـاس  تـوان بر  شـده هـم مـي    به نتـايج يـاد  . دهد مي

ي ارائه شده نگاه کرد و هـم بـا توجـه بـه     ها يهمبستگ

هاي اين تحليل و کنترل خطـاي نـوع اول،    تعداد متغير

آن ] ۲۹)[۰۵/۰ / ۴۵= ۰۰۱/۰(براساس تصحيح بونفروني 

  .قرار دادبررسي را مورد 

که با توجه به اجـراي   دهد مينشان  ۴نتايج جدول 

  عامـل روان توجه به اين امـر،   تصحيح بونفروني يا عدم

رابطـه مثبـت و    SCL-90-Rبا تمامي ابعـاد   گرايي آزرده

ــد       ــورد بع ــه در م ــن نکت ــه اي ــته، ک ــادار داش معن

بـدون  ( پذيري نيز، به جز ابعاد افکار پارانوييد مسئوليت

با در ( ياجبار ‐يو وسواس) توجه به تصحيح بونفروني

، براسـاس رابطـه منفـي    )نظر گرفتن تصحيح بونفروني

مچنين عامل توافقي بودن بدون توجه به ه. صادق است

و با توجه بـه   SCL-90-Rتصحيح بونفروني با همه ابعاد 

بعد رابطه منفي و معنـادار نشـان    ۷شده با  تصحيح ياد

بعـد براسـاس    ۳نيـز بـا    گرايـي  البته بـرون . داده است

تصحيح بونفروني رابطـه منفـي و معنـاداري را نمايـان     

بـودن بـا هـيچ بعـدي     هرچند بعد پـذيرا  . ساخته است

ارتباط معناداري نداده است، لازم به ذکر است کـه در  

 SCL-90-Rبا ابعـاد   گرايي آزرده  عامل، فقط روان ۵بين 

منفي دارند،  ي مثبت دارد و بقيه عوامل يا رابطه ي رابطه

  . باشند يا در نوسان مي و معناداري ندارند ي يا رابطه

  

  گيري بحث و نتيجه ‐۴

 ، برخـي مطالعـات  NEO-FFIرد گسـترده  به رغـم کـارب  

عامل  ۵گيري  نسبت به توانايي آن در اندازه ]۳۱و۳۰،۷[

انـد کـه    موردنظر اين ابزار ترديد کرده و اظهار داشـته 

سنجي اين ابـزار بايـد مجـدداً مـورد      ي روانها يويژگ

ي هـا  يبنابراين، در پي وارسي ويژگ. بررسي قرار گيرد

 دهد ميالعه حاضر نشان نتايج مط ،NEO-FFIسنجي  روان

و  گرايي آزرده  عامل، تنها عوامل روان ۵که در بين اين 

همسـاني درونـي    ها، يپذيري در تمام آزمودن مسئوليت

البته لازم ]. ۱۲)[۷۰/۰از  تر بزرگيعني (قابل قبولي دارند

و  گرايـي  به ذکر است که آلفاي کرونباخ عوامل بـرون 

ي ها هه براي مقايستوافقي بودن نيز، از سطح توصيه شد

]. ۲۳)[۵۰/۰از تـر  بـزرگ يعنـي  ( گروهي بـالاتر اسـت  

  فاقـد همسـاني درونـي     ،بنابراين تنها عامل پذيرا بودن
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   SCL-90-Rبعد  ۹و  NEO-FFIعامل  ۵همبستگي گشتاوري پيرسون بين      ۴جدول 

  متغير
NEO-FFI  

  پذيري وليتمسئ  توافقي بودن  پذيرا بودن گراييبرون گراييآزردهروان

SCL-90-R  

 شکايات جسماني
۵۴/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۸/۰‐=r 

۰۲/۰=p 

۱۰/۰  =r  

۱۷/۰  =p  

۳۴/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

۲۶/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  اجبار ‐ وسواس
۵۸/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۶/۰‐=r 

۰۰۱/۰=p 

۱۵/۰ = r  

۰۴/۰  =p  

۱۸/۰‐  =r  

۰۱/۰  =p  

۲۱/۰‐  =r  

۰۰۵/۰  =p  

حساسيت در

 روابط متقابل

۵۲/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۵/۰‐=r 

۰۵۲/۰=p 

۰۹/۰  =r  

۲۵/۰  =p  

۳۸/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  افسردگي
۶۵/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۷/۰‐=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۱/۰  =r  

۱۴/۰ =p  

۲۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  اضطراب
۶۳/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۲/۰‐=r 

۰۰۴/۰=p 

۰۹/۰  =r  

۲۴/۰  =p  

۳۴/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

  خصومت
۵۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۱/۰‐=r 

۱۶/۰=p 

۰۱۹/۰  =r  

۸/۰  =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۶/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  اضطراب هراسي
۴۷/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۹/۰‐=r 

۰۰۹/۰=p 

۰۹۸/۰‐  =r  

۱۹/۰  =p  

۴۱/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۳۵/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  افکار پارانوييد
۵۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۷/۰‐=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۶/۰ = r  

۰۲/۰ =p  

۲۱/۰‐  =r  

۰۰۴/۰  =p  

۱۳/۰‐  =r  

۰۹/۰  =p  

  گرايي پريش روان
۶۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۱/۰‐=r 

۰۰۵/۰=p 

۰۳۴/۰‐  =r  

۶۵/۰  =p  

۴۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۳۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

  

  

نتايج اين مطالعه در ارتباط بـا آلفـاي   . قابل قبول است

عامـل ابـزار مـذکور، تاحـدي بـا پيشـينه        ۵کرونباخ 

کـه مشـاهده شـد،     طور همان. پژوهشي هماهنگ است

نتايج مطالعه حاضر بيانگر آن است که بالاترين آلفـاي  

پذيري  يتو مسئول گرايي آزرده  کرونباخ براي ابعاد روان

که بالاترين آلفـاي کرونبـاخ بـه     در ارتباط با اين. است

اين دو عامل مربوط اسـت، نتـايج مطالعـه حاضـر بـا      

ــزارش ــاي گ ــک   ه ــان و نزل ــاييوتو و ]۱۳[مورادي ، پان

در . هماهنگ است] ۱۱[ و اگان و همکاران] ۶[ همکاران

، در راسـتاي  ]۱۳و۱۱،۱۰،۹،۲[ مجموع، اکثر مطالعـات 

بيانگر بالاترين آلفـاي کرونبـاخ، بـراي     مطالعه حاضر،

ترين آلفـاي   در ارتباط با پايين. است گرايي آزرده  روان

به عامـل   ]۱۳و۱۱،۱۰،۹،۶[ کرونباخ نيز، مطالعات ديگر

به هرحال، لازم به ذکر اسـت  . کنند پذيرابودن اشاره مي

که مطالعات نامبرده به استثناي مطالعه  که با توجه به اين

هـاي انگليسـي    ، همه در فرهنگ]۶[همکاران پاناييوتو و

زبان انجام پذيرفته است، نتايج مطالعه حاضر در ارتباط 

ين همخـواني  تر بيش، NEO-FFI عامل ۵با ثبات دروني 

  . دارد] ۶[را با مطالعه پاناييوتو و همکاران

که اکثـر مطالعـات مربـوط بـه وارسـي       نظر به اين

رسـي پايـايي   ، در برNEO-FFIسـنجي   ي روانها يويژگ

عوامل ابزار مذکور، تنها به محاسبه آلفاي کرونباخ اکتفا 

اند، در اين مطالعه، علاوه بر محاسبه اين شاخص،  کرده

عامل نيز، پرداخته شده  ۵به وارسي ضرايب باز آزمايي 
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عامـل   ۵کـه هـر    دهد مينتايج اين بررسي نشان . است

 ـ . ضرايب بازآزمايي معناداري دارند ه ذکـر  البتـه لازم ب

ترين ضريب، به عامل  است که در اين شاخص نيز پايين

  . پذيرابودن اختصاص دارد

 دهد مينتايج مربوط به بررسي اعتبار سازه نيز نشان 

 SCL-90-Rبـا تمـام ابعـاد     گرايـي  آزرده  که عامل روان

پذيري، به جز با بعد افکـار   رابطه مثبت و بعد مسئوليت

ر نظر گـرفتن تصـحيح   با د(اجبار ‐پارانوييد و وسواس

رابطـه منفـي    SCL-90-R ، با تمام ابعاد ديگـر )بونفروني

به  گرايي ي توافقي بودن و برونها عامل. معناداري دارد

همبستگي معنادار دارد و  SCL-90-Rبعد  ۳و  ۷ترتيب با 

از . عامل پذيرابودن با هيچ بعدي ارتباط معناداري ندارد

  رابطـه روان  سوي ديگـر، در بـين ايـن عوامـل، تنهـا     

مثبت است و بقيه عوامل  SCL-90-Rبا ابعاد  گرايي آزرده

رابطــه منفــي دارنــد و يــا رابطــه  SCL-90-Rبــا ابعــاد 

  که البتـه بـا توجـه بـه تعريـف روان     . معناداري ندارند

عامل نيرومنـد شخصـيت، کـه     ۵در نظريه  گرايي آزرده

شناختي بـه شـکل     بيانگر تمايل به تجربه پريشاني روان

اي از  تنفر و دامنـه  ،خجالت ،افسردگي ،خشم ،اضطراب

هيجانات منفي و همچنين حساسيت بـه داشـتن عقايـد    

کنتــرل ضــعيف اميـال فــرد و راهبردهــاي   ،غيرواقعـي 

غيرمؤثر مقابله با اسـترس اسـت، چنـين رابطـه مثبـت      

  . رسد مي نظر بهمنطقي  SCL-90-Rمعناداري با تمام ابعاد 

اولاً : نکته قابل توجه است در تفسير اين نتايج چند

با توجـه بـه اينکـه در بررسـي پايـايي ايـن عوامـل،        

پذيري، بالاترين  و مسئوليت گرايي آزرده  ي روانها عامل

ترين ميـزان پايـايي را نشـان     و عامل پذيرابودن، پايين

توان نتيجه گرفت که عـواملي کـه    اند، بنابراين مي داده

عتبار سازه مناسبي را هم اند، ا داراي پايايي مناسبي بوده

ثانياً نتايج اين مطالعه در ارتباط با اعتبـار  . اند نشان داده

بـودن،   و عامل پذيرا گرايي آزرده  ي روانها عاملسازه 

که در فرهنگـي  ] ۶[با نتايج مطالعه پاناييوتو و همکاران

. غيرانگليسي زبان انجام پذيرفته است، هماهنـگ اسـت  

 نتايج مطالعه پاناييوتو و همکاران که در راستاي ثالثاً اين

 BSIبا ابعـاد   گرايي آزرده  ، مبني بر رابطه مثبت روان]۶[

 همخواني يا مطابقت منفي و عدم) SCL-90-Rفرم کوتاه (

، نتـايج مطالعـه   هـا  مقياسبعد ديگر شخصيت با اين  ۴

در ايـن  . حاضر با نتايج مطالعه مذکور هماهنگ اسـت 

دارند که ايـن   اظهار مي] ۶[رانارتباط، پاناييوتو و همکا

جنبـه   ،گرايـي  آزرده  نتايج حاکي از آن است کـه روان 

سنجد  شناختي احتمالي و يا منفي شخصيت را مي آسيب

جوانـب مثبـت شخصـيت را انـدازه      ،عامل ديگـر  ۴و 

 ـ   ها همچنين بيان مـي  آن. گيرند مي ي هـا  هکننـد کـه يافت

را زيـر  يونـاني   NEO-FFIاعتبار فرهنگـي   ،مطالعه شان

زيرا ابعاد قبلي به يک عامـل مـافوق    ،سؤال برده است

شود که در ظـاهر بـا مفهـوم تـوافقي بـودن       تبديل مي

آزرده باشد يا   مطابقت دارد؛ به عبارتي فرد يا بايد روان

 ،رسد که در فرهنـگ يونـاني   بعيد مي نظر بهو  ،سازگار

و ايـن   ،اين عامل تنها جنبه معنـادار شخصـيت باشـد   

روش سنجش  ،يوناني NEO-FFIمطرح است که احتمال 

 ۵گيـري   ضعيفي براي تشريح شخصيت يا براي انـدازه 

کـه   بنابراين از يکسو، نظر به اين. عامل شخصيت باشد

حاضـر و مطالعـه    ي هر دو فرهنگ مربوط بـه مطالعـه  

غيرانگليسي زبان اسـت، و بـا   ] ۶[ پاناييوتو و همکاران

، در مـورد  ]۸و۷،۶[ که در چنـدين مطالعـه   توجه به اين

هــاي  بررســي ســاخت عــاملي ايــن ابــزار در فرهنــگ

عاملي تأييد نشـده اسـت،    ۵غيرانگليسي زبان، ساختار 

تناسـب محتـواي سـؤالات ايـن      احتمال تناسب يا عدم

پرسشنامه بـا فرهنـگ جمعيـت مـورد مطالعـه مطـرح       

هـاي   گردد و از سوي ديگر، بـا توجـه بـه شـباهت     مي

و پـذيرا   گرايـي  آزرده  د روانسنجي بع ي روانها يويژگ

، ۹طور مثال  به[بودن در مطالعه حاضر با مطالعات ديگر 

بـه دليـل    هـا  عامل، فرضيه همساني بعضي ]۱۰،۱۱،۱۳

 هـا،  هاين فرضـي . آيد وجود مشترکات انساني به ميان مي

کند، که  گيري دقيق را به تحقيقات آتي واگذار مي نتيجه

وارسي ساخت عـاملي   انداز، لزوم در راستاي اين چشم

  . گردد اين ابزار در جمعيت ايراني بازنمايي مي
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