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بنـدي   مقيـاس درجـه  «ساخت عاملي 
  (SERS)»حرمت خود

  

 3و آزيتا شمشادي 2فرد مهديه عطري ،1دكتر محمدرضا شعيري :نويسندگان

  

  استاديار دانشگاه شاهد    .1
  دانشگاه تربيت مدرس شناسي دانشجوي دكتري روان    .2
  عضو هيأت علمي دانشگاه شاهد.    3
  

  چكيده
بنـدي   مقيـاس درجـه  «سي ساخت عاملي و جنبه هاي روانسـنجي  وار, هدف اساسي پژوهش حاضر

وارسـي  , خاطر پس از انجام مراحل مقدماتي و رفع مشكلات احتمالي بدين. است (SERS)»حرمت خود
دانشـجوي   322با اجراي مقيـاس بـر روي    ،مطالعه اول در: اين مقياس در سه مطالعه انجام پذيرفت

سـاخت عـاملي ايـن ابـزار بـا      , انتخاب شده بـود  اي خوشهري بردا دانشگاه شاهد كه به شيوه نمونه
نشاندهنده  SERS نتايج اين تحليل عاملي. بررسي گرديد )متعامد( استفاده از تحليل عاملي وريمكس

ضـريب   پايايي ابزار با استفاده از محاسـبه آلفـاي كرونبـاخ و   , در مطالعه دوم. بودمناسب عامل  6
نتـايج  . بررسي شـد ها  و ميانگين همبستگي بين آيتم) روز 15فاصله با ( پايايي به روش بازآزمايي

در مطالعـه سـوم نيـز بـه     . حاكي از مناسب بودن پايايي ابزار مذكور در نمونه مورد مطالعـه اسـت  
در بررسي اعتبار سازه اين مقياس، همبسـتگي گشـتاوري   . پرداخته شد SERSوارسي اعتبار سازه 

، MMPI-2با مقيـاس حرمـت خـود آيزنـك، مقيـاس حرمـت خـود         SERSپيرسون بين نمرات عوامل 
نتـايج ايـن   . پرسشنامه سلامت عمومي و مقياس منبع مهارگذاري نـويكي اسـتريكلند محاسـبه شـد    

حرمـت خـود مـي باشـد و در آخـر       بنـدي  درجـه نشان دهنده اعتبار مناسب عوامل مقياس ها  تحليل
هشـي در مـورد سـاخت عـاملي ايـن ابـزار و       نويسندگان اين مقاله با توجه بـه مـرور پيشـينه پژو   

  .كنند مي سنجي عوامل آن، فرم كوتاهي از اين مقياس را پيشنهاد روانهاي  شاخص
  
  ، ساخت عاملي، اعتبار، پايايي(SERS) »حرمت خود بندي درجهمقياس «: هاي كليدي واژه

  

  

        

  
  

  
  
 

  مقدمه
نياز به حرمت خود در كنار نياز به احترامي كه ديگـران  

نيـاز فطـري    5كنند، يكي از  مي فراهم آدميآن را براي 
در سلسـله مراتـب   ] 1[ (.Maslow, A. H)است كـه مزلـو  

اين نياز، مطابق نظـر   كه نظر به اين. كند مي نيازها معرفي
 محسـوب  (Being needs)هستيهاي  جمله نيازاز ] 1[ مزلو
و تر  تي بهتر، زندگي طولانيارضاي آن به سلامشود،  مي
د، پـس هـم از نظـر    گـرد  مـي  يي زيستي بهتر منجركارآ

 دانشور
رفتار

  پژوهشي ‐ دوماهنامه علمي
  دانشگاه شاهد

  دوره جديد ‐سال چهاردهم
  25 شماره 
 1386 آبان
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 انسـان و به  و هم رواني، سازنده و سودمند استزيستي 
 ـ دهد تا از توان مي اين امكان را دي، ارزش و كفايـت  من

هـاي   م جنبهدر تما تواندپس باز آن  و خود مطمئن شود
فقدان و يـا  از سوي ديگر،  .عمل نمايدتر  زندگي شايسته

احسـاس حقـارت،   ، رمـت خـود  ح پايين بـودن سـطح  
از اطمينـان  و  دادهرا در مـا پـرورش   درماندگي و يأس 

را در مـا  مشـكلات زنـدگي    توانايي در كنار آمـدن بـا  
توانـد   مي برآورده كردن اين نيازلذا،  .]2[ دهد مي كاهش

 ،ما را به سمت خودشكوفايي كه در سلسله مراتب نيازها
جايگاه حرمت ن، بنابراي. هدايت كند ،والاترين نياز است

شناسان را بـرآن داشـته اسـت تـا      خود نزد آدمي، روان
     .خاص به ارزيابي آن بپردازندهاي  براساس شيوه

در حوزه سنجش حرمت خـود، چنـدين مقيـاس در    
ايــن . ســاخته شــده اســت 1970و  1960دهــه هــاي 

هـاي آموزشـي و    ها، بـراي اسـتفاده در پـژوهش    مقياس
 ـ  جامعه هـاي   اسـت و ويژگـي  وجـود آمـده    هشناسـي ب
سنجي نسبتاً ضعيفي دارد و به منظور استفاده باليني  روان
 ـ ].3[ ه نشده اسـت ـساخت  ــين چ ــهمچن ياس ـندين مق

گيري باليني، در حال حاضر وجود  حرمت خود با جهت
صوص كودكـان و  ـمخ ـهـا   ادي از ايـن ـتعداد زي. دارد

  رمت خـود هـار  ـقياس ح ــثلاً مـان هستند، مـنوجوان

(Hare Self-esteem Scale) ]4[ ،»هـريس  -اس پيـرز ـمقي« 
(Piers-Harris Scale) ]5[ ،»   پرسشنامه حرمت خـود كـوپر

ــ   ] 6[ (Coopersmith Self-esteem Inventory) »يتـاسمـ
ــرگ  «و  ــود روزنبـــ ــت خـــ ــاس حرمـــ   »مقيـــ

(Rosenberg Self-esteem Scale) ]7 [   مقياس حرمـت خـود
 ستفاده شـود براي بزرگسالان نيز ا روزنبرگ ممكن است

نشـان داده اسـت كـه مشـكلات و     ها  ولي پژوهش ]4[
مسائلي وجود دارد كه از مطلوبيت مقياس روزنبرگ، بـه  

   ].3[ كاهد عنوان يك مقياس باليني حرمت خود مي
يـز  ن (Self-esteem Inventory)» پرسشنامه حرمت خود«

 ديگري -رضايت خود  براي اندازه گيري حرمت خود و
(Self – other satisfaction)  سال به بالا طراحـي   9در افراد

اگرچه شواهدي بـراي پايـايي مناسـب ايـن     . شده است
آن مقياس وجود دارد ولي شـواهد كمـي بـراي اعتبـار     

كـه   دهـد  مـي  نشـان ج اعتبار اين ابـزار  ينتا. وجود دارد
سـنجش حرمـت   تنها مربوط به ، پرسشنامه حرمت خود

   ].8[ كودكان استخود در 
  »ودپنـــــــداره تنســـــــي مقيـــــــاس خ«

(Tennessee Self-concept Scale)     12نيـز بـراي اشـخاص 
آيـتم   100اين ابـزار   ].9[ سال به بالا ساخته شده است
هاي مربوط به سطح حرمـت   دارد كه تعدادي از شاخص

از مشكلات . كند ه ميهاي خودپنداره را ارائ خود و مؤلفه
ار سريع يكي طولاني بودن آن به عنوان يك ابزاين ابزار 

هـا   اسـت كـه پـژوهش    ترديديارزيابي است و ديگري 
وجود آورده  هباعتبارسازه و عاملي اين مقياس را  درباره

  ].10[ اند
  »شـــــاخص حرمـــــت خـــــود هودســـــون«

( Hudson ’s Index of Self-esteem) ]11[   ــراي ــز، ب ني
نمايي مشكلات حرمت خـود   گيري شدت يا بزرگ اندازه

سـال و   12بـراي افـراد    توانـد  طراحي شده است و مي
نمـرات ايـن مقيـاس در    . بالاتر مورد استفاده قرار گيرد

گـر   نمرات بالاتر نشانقرار دارد و  100تا  0اي از  دامنه
بنـابراين  . ]11و  4[ است مشكلات شديدتر حرمت خود

دهنـده سـطوح معنـادار بـاليني      نشـان  30نمرات بالاي 
ر و مشكلات حرمت خـود هسـتند، و شـواهد از اعتبـا    

به هـر حـال   . ]11و  4[ كند پايايي اين ابزار حمايت مي
دار  گيـري سـطوح مشـكل    گر علاوه بر انـدازه  اگر درمان

حرمت خود، به ارزيابي افزايش سـطوح مثبـت حرمـت    
خود نيز علاقمند باشد، اسـتفاده از ايـن ابـزار محـدود     

يعنـي  ( خواهد بود زيرا نمرات انتهاي پاييني ايـن ابـزار  
يك مشكل  اطلاعاتي در مورد عدم وجود ، فقط)30زير

عات فراتر از آن بسـيار محـدود   دهد و اطلا مي باليني را
، اثـر محـدود   30محدوديت دامنـه نمـرات زيـر    . است
اي را در استفاده از اين ابزار بـراي ارزيـابي بعـد     كننده

  . كند دار حرمت خود ايجاد مي مسئله مثبت و غير
  »ي حرمـت خـود  بنـد  مقياس درجـه «و اما در مورد 

 (Self-Esteem Rating Scale) (SERS)   لازم به ذكـر اسـت ،
 ــن ابـكه اي  40اي درجـه  7 ك مقيـاس ليكرتـي  ـزار، ي

  و توماس(.Nugent, W. R)  آيتمي است كه توسط نوجنت
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(Thomas, J. W.) ]3[ 6 ،در اين ابـزار . ساخته شده است 
طـور   بـه  ]11[ آيتم از شاخص حرمـت خـود هودسـون   

آيتم از شـاخص مـذكور    10.شده است برداشتهمستقيم 
بندي حرمت خود  نيز، تجديدنظر شده و در مقياس درجه

هـم بـدان   آيـتم جديـد    24چنـين   هم. قرار گرفته است
مثبـت يـا    ترصـو هايي كه به  آيتم. اضافه گرديده است
طور تصادفي در طـول مقيـاس قـرار     منفي بيان شده، به

بـزار توسـط نوجنـت و    گذاري ايـن ا  نمره. ]3[ اند گرفته
كه سازندگان اين ابزار هستند به اين ترتيـب   ]3[ توماس

آيتم باقي  20آيتم به طور مثبت و  20شود كه  انجام مي
، جلـوي نمـره آيـتم    مانده با قرار دادن علامت منفي در

مثبت و هاي  در نهايت نمرات آيتم. شود مي گذاري ارزش
+ 120امنـه  شود و در د جمع ميمنفي به شكل جداگانه 

در ايـن دامنـه نمـرات مثبـت،     . گيـرد  قرار مي -120تا 
شاخص حرمت خود مثبـت و نمـرات منفـي، شـاخص     

هـاي   بنابراين از مزيت. سطوح منفي حرمت خود هستند
گيـري بـاليني،    اين ابزار نسبت به ابزارهايي كه با جهـت 

كننـد، سـنجش سـطوح     گيري مـي  حرمت خود را اندازه
ــي حرمـ ـ  ــت و منف ـــمثب ـــت خ ــ. تـود اس مناً ـض

 ــذاري ديـگ مرهـن  ــگري ب  ــراي اي ط ـوس ــزار تـن اب
كسب اجازه از سازندگان اين با ] 12[ (.Janda, L)  داـژان

سئوال مربـوط   20اعلام شده است كه در آن،  ]3[ ابزار
سئوال مربـوط   20و  7تا  1از  به بعد مثبت حرمت خود

اري گـذ  نمره 1تا  7به بعد منفي، به صورت معكوس از 
    .شوند مي

 ــ ــي ه ــه ويژگ ــ اي روانـدر زمين ـــسنج س اـي مقي
 و تومـاس  تـنجوـطالعه نـ، مت خودـحرمبندي  درجه

زار بـا شـاخص   ـناسب اين ابـم ازهـسبيانگر اعتبار ] 3[
خـاطر   و مقيـاس رضـايت  ] 11[ هودسـون  حرمت خود

ــه  ــيم يافتــــــــــــــــ   تعمــــــــــــــــ
(Hudson ’s Generalized Contentment Scale) ]11 [ اسـت .

كننـد كـه نتـايج فـوق نشـان       گران ذكر مي پژوهشاين 
. كند گيري مي را اندازه حرمت خوددهد كه اين ابزار،  مي
در زمينـه  ] 3[ نـت و تومـاس  جچنين نتايج مطالعه نو هم

دهد كه ضريب آلفـاي مقيـاس    پايايي اين ابزار نشان مي

هاي تحليل  يافته. باشد مي 98/0 حرمت خودبندي  درجه
بعدي است به  دهد كه اين مقياس تك يعاملي نيز نشان م

درصـد واريـانس را    4/54 كه اولين ارزش ويـژه  طوري
دهد كه اين ابزار يك سازه  كند و نتايج نشان مي تبيين مي

  ]. 3[ گيرد اساسي منفرد را اندازه مي
] 13[ كـاران و هم (.Lecotme, T)نتايج مطالعه لكمتـه  

انسوي زبان جمعيت دانشجويان فر در مورد اين ابزار در
كانادايي نيـز حـاكي از آن اسـت كـه تحليـل عـاملي       
اكتشافي اين ابزار با استفاده از چـرخش وريمكـس، دو   

كنـد كـه    عامل را با بارهاي عاملي مساوي استخراج مي
هاي  مثبت و ديگري با آيتم حرمت خودهاي  يكي با آيتم
بعد از تكـرار تحليـل   . منفي هماهنگ است حرمت خود
روي هـر عامـل داراي بـار    هـا   تعداد آيتم عاملي، همان

داراي بار عاملي ضعيفي ها  عاملي شدند ولي بعضي آيتم
اي داشتند و  بر روي هر عامل بودند يا بار عاملي دوگانه

حذف گام به گام . كردند مشكل ايجاد مي ،براي اين ابزار
آيتمي از اين ابزار منجر شد كـه   20به نسخه ها  اين آيتم
ضريب آلفاي . آيتم منفي بود 10تم مثبت و آي 10داراي 

بود  87/0و  91/0مقياس مثبت و مقياس منفي به ترتيب 
نيـز ثبـات   هـا   و ضريب پايايي بازآزمايي ايـن مقيـاس  

براي مــقياس مـثــبت و مقيـاس    (مناسبي را نشان داد 
ــب    ــه ترتي ــي ب ). r  ،001/0< p=91/0و  r=90/0منف

ي را با نمره كلـي  همچنين هر دو مقياس همبستگي بالاي
براي مقياس مثبت ( روزنبرگ داشتند حرمت خودمقياس 

  و r=72/0و مقيـــــاس منفـــــي بـــــه ترتيـــــب 
79/0-=r  ،001/0< p (زمان مناسب فـرم   كه اعتبار هم

  . را نشان مي دهد حرمت خودبندي  كوتاه مقياس درجه
بـه  ] 13[ در تأييد نتـايج فـوق، لكمتـه و همكـاران    

يك جمعيت دانشجويان انگليسـي  مطالعه همين ابزار در 
نتايج تحليل عاملي تأييدي ايـن  . زبان كانادايي پرداختند

آيـتم،   20عـاملي بـا    2ابزار نشان داد كـه تنهـا مـدل    
 appropriate) هــاي تناســب انطبــاق مناســبي شــاخص

adjustmant fit indices)   كــه  را داراســت در حــالي
مـدل  (هاي عاملي ديگر  هاي تناسب انطباق مدل شاخص

آيتم و مـدل دو   40با ] 3[ و توماس نوجنتيك عاملي 
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 ـ تـر   پايين )آيتم 40عاملي با حفظ  هادي ـاز سـطح پيشن
 (.Sörbom, D)و سـوربوم  (.Joreskög, K. G) وراسكوگـج
گـزارش   90/0اين سطح (است (.Muller, R) و مولر] 14[

بر ] 13[ نتايج مطالعه لكمته و همكاران .]15[ )شده است
هـاي شـديد    افـراد داراي بيمـاري  ( نه بـاليني  روي نمو

هـاي تناسـب    نيز مؤيد مناسـب بـودن شـاخص   ) رواني
فـرم كوتـاه مقيـاس    (آيـتم   20عاملي با  2انطباق مدل 

  . بود )حرمت خودبندي  درجه
هاي باليني  كه مقايسه دانشجويان با نمونه در آخر اين

در فـرم كوتـاه   ) هاي شديد روانـي  افراد داراي بيماري(
، تفاوت معنـاداري را در  حرمت خودبندي  قياس درجهم

 حرمـت خـود  يعني ميانگين نمره . هر دو عامل نشان داد
مثبت دانشجويان بالاتر از نمونه باليني و ميـانگين نمـره   

    ].13[ از نمونه باليني بودتر  منفي آنها پايين حرمت خود
در جهـت  با توجه به تمهيدات يـادشده  ،در مجموع
و حرمت خـود   بندي درجهت عاملي مقياس وارسي ساخ

گيري باليني در ايران كه هـر دو   ابزاري داراي جهت خلأ
را بسنجد، پژوهش حاضر  حرمت خودبعد مثبت و منفي 

سنجي ايـن   روانهاي  و ويژگي ساخت عاملي بررسيبه 
  . پردازد در جمعيت ايراني مي ابزار

  
  روش

  گيري  جامعه آماري و روش نمونه
 و فيـدل  (.Tabachnick , B.G) كه تباچنيك ه اينبا توجه ب

(Fidell , L.S.) ]16[  حداقل حجم نمونه لازم براي تحليل
نفــر دانشــجوي  322انــد،  نفــر دانســته 300عــاملي را 

 189(شناسي دانشگاه شاهد رهاي مختلف دوره كا رشته
با ميانگين ) نفر نامشخص 6و جنسيت  پسر 137دختر و 

دانشجوي ايـن   3923بين از  ) =sd 17/2( 01/21 سني
بـراي   اي خوشـه گيـري   براسـاس روش نمونـه  دانشگاه 

 214 در اين نمونه .انتخاب شدندشركت در اين مطالعه 
شـركت كردنـد   دانشجوي متأهل  31 و دانشجوي مجرد
  . نفر نامشخص بود 6وضعيت تأهل 

  
  ابزار پژوهش 

اين ابـزار،  : (SERS)»بندي حرمت خود مقياس درجه«
آيتمي است كه توسط  40اي درجه 7ياس ليكرتييك مق

گذاري اين  نمره. ساخته شده است ]3[ نوجنت و توماس
كه سازندگان اين ابزار  ]3[ ابزار توسط نوجنت و توماس
آيتم به طـور   20شود كه  هستند به اين ترتيب انجام مي

مانده با قرار دادن علامت منفي در آيتم باقي  20مثبت و 
 ـ ارزشها  جلوي نمره آيتم در نهايـت  . شـود  ذاري مـي گ

 -120تـا  + 120شود و در دامنه  جمع ميها  نمرات آيتم
در اين دامنه نمرات مثبت، شاخص حرمت . گيرد قرار مي

حرمت و نمرات منفي، شاخص سطوح منفي خود مثبت 
گذاري ديگري بـراي ايـن ابـزار     ضمناً نمره. خود هستند
 زندگان اين ابـزار كسب اجازه از سابا  ]12[ توسط ژاندا

سئوال مربـوط بـه بعـد     20اعلام شده است كه در آن، 
سئوال مربوط به بعـد   20و  7تا  1از  مثبت حرمت خود

نمـره گـذاري مـي     1تا  7منفي، به صورت معكوس از 
گـذاري نوجنـت و    در اين پژوهش از روش نمره. شوند

   .استفاده شده است ]3[ توماس
  
  SERSهاي تحليل عاملي  يافته

آيتمي اوليـه براي تحليل مقدماتي به كار  40مقياس 
 كـه انـد   هبحث كـرد  ]16[ و فيدل يكتباچن. گرفته شـد

ماتريس عامـل پذيـر بايد شامـل چند همبستگي نسـبتاً  
 ،نرسد 30/0به ها  كدام از همبستگي اگر هيچ زياد باشد و

در ايـن  . استفاده از تحليل عـاملي محـل ترديـد اسـت    
 30/0 تـر از  سـتگي مسـاوي و بـزرگ   همب 546مطالعه 

چنين جهت انجام تحليل عاملي، آزمـون   مه. وجود دارد
بـراي حصـول اطمينـان از     (KMO)برداري  كفايت نمونه

سـپس از آن جـا كـه    . به شدـكفايت حجم نمونه محاس
  هاي  همبستگي بين پرسش

  آزمون كفايت نمونه برداري و كرويت بارتلت :1 جدول
  95/0 (KMO)رداريآزمون كفايت نمونه ب

 x2=4/6349  آزمون كرويت بارتلت 

 p=0001/0  سطح معناداري
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كه مشخص  آزمون زيربناي تحليل عوامل است، براي اين
شود همبستگي بين متغيرها برابر صفر نيسـت از آزمـون   

 1كرويت بارتلت استفاده شد كـه نتـايج آن در جـدول    
  .آمده است

در پژوهش حاضـر   آيد، برمي 1كه از جدول  چنان هم
كفايـت   دهنـده  نشـان است كه  95/0برابر  KMOمقدار 

چنين آزمون كرويت بارتلت  هم. نمونه انتخاب شده است
دهـد   مـي  معنـادار اسـت كـه نشـان     0001/0در سطح 

  . در جامعه صفر نيستها  ماتريس همبستگي داده
اصـلي  هـاي   تحليل مؤلفهضمناً در مطالعه حاضر از 

براي تحليل عـاملي   )متعامد( چرخش وريمكسبراساس 
ويـژه  هـاي   عامل كه داراي ارزش 8استفاده شده است، 

هـا بـار عـاملي بـالاتر از      بالاتر از يك بودند و مواد آن
نتيجه نهايي تحليـل عـاملي   . دست آمد داشتند، به 30/0

  .آمده است 2در جدول  SERSمقياس 
ارزش هاي  ،ميزان اشتراك ،بارهـاي عاملي 2جدول 

. دهـد  مـي  عامل نشان 8و درصد واريانس را براي ويژه 

 SERSدرصـد واريـانس را در نمــرات     2/62اين مدل 
آيتم اسـت كه تصور منفي  11شامل 1عامـل. تبيين كرد

 11شـامل   2عامل. دهد مي فرد را راجع به خودش نشان
آيتـم است و تصور مثبـت فـرد را راجـع بـه خـودش      

تصـوري را كـه    ،مآيتـ 4با  3عامـل. كنـد مي منعكـس
 فرد از توانايي خود براي مقابله با شرايط جديد يا دشوار

اعتمادي فـرد   بي ،آيتم 5با  4عامل . كشد مي دارد، بيرون
خـود  هـاي   و افكـار و شايسـتگي  ها  را راجع به توانايي

تمايـل فـرد را بـه     ،آيـتم  3بـا   5عامل . گيرد اندازه مي
ود در انجام امور ديگران و ناتواني خهاي  ترجيح توانايي

  .دهد مي نشان
آيتم، توانايي متصوري را كه فرد از  3نيز با  6عامل 

 گيـري  خودش در برقراري رابطه با ديگران دارد، انـدازه 
كـه در   لازم به ذكر است كه بـا توجـه بـه ايـن    . كند مي

شاخص حرمـت خـود   مقياس مذكور، بعضي سئوالات، 
ود ـخ ـ حرمتتر  طوح منفيـاخص سـمثبت و برخي، ش

  تند، در ـهس
  )متعامد( چرخش وريمكس براساس SERS نتايج تحليل عاملي :2 جدول

ميزان   8عامل  7عامل   6عامل  5عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل   ها سئوال
  اشتراك

23  736/0           68/0  
40  648/0           63/0  
27  643/0           66/0  
16  636/0           66/0  
11  614/0           62/0  
20  579/0           54/0  
25  572/0           70/0  
15  560/0           75/0  
39  555/0           64/0  
12  551/0           66/0  
17  539/0           62/0  
36    712/0          68/0  
6    711/0          60/0  
8    699/0          70/0  

18    676/0          64/0  
3    626/0          53/0  

19    603/0          63/0  
35    569/0          62/0  
9    505/0          60/0  
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7    502/0          63/0  
28    483/0          63/0  
4    354/0          53/0  

37     714/0         68/0  
24     705/0         65/0  
14     683/0         59/0  
29     646/0         67/0  
30      681/0        63/0  
34      625/0        58/0  
38      558/0        54/0  
33      491/0        61/0  
31      469/0        66/0  
22       680/0       62/0  
2       572/0       55/0  
5       471/0       65/0  

13        747/0      64/0  
21        572/0      62/0  
10        411/0      48/0  
32          717/0   66/0  
1          529/0   63/0  

26            711/0  66/0  
  -  02/1 09/1  12/1 34/1 5/1 7/1 6/2 5/14 ارزش ويژه

  -  5/2 7/2  8/2 3/3 8/3 2/4 6/6 3/36 درصد واريانس
  SERS آمار توصيفي عوامل مقياسهاي  شاخص :3جدول 

  شاخص   
 عوامل

  دامنه نمره  كشيدگي  چولگي  بيشينه  كمينه نما ميانه انحراف معيار ميانگين

1  4/22- 4/13 20- 9- 67-  3-  7/0-  1/0-  77-7  
2  6/52 4/8 54 56 17 70  1/1-  96/1  77-7  
3  7/22 7/3 23 24 5 28  8/1-  9/4  28-4  
4  8/13- 8/5 13- 9- 35-  5-  51/0-  14/0-  35-5  
5  71/9- 1/4 9- 9- 21-  4  2/0-  27/0-  21-3  
6  95/7 2/3 9 9 1- 13  64/0-  24/0-  21-3  

  
  

ت شاخص بقيه سئوالا 15عامل يك به غير از سئوال 
سطوح منفي حرمت خود، در عامل دوم، سوم، چهـارم،  
پنجم و هشتم به ترتيب شـاخص حرمـت خـود مثبـت،     

در عامل ششم و هفتم  .مثبت، منفي، منفي و مثبت هستند
 نيز نيمي از سئوالات شاخص حرمت خود منفي و نيمـي 

البتـه بـا   . به شاخص حرمت خود مثبـت هسـتند   مربوط
و  2هفتم و هشتم، به ترتيب بـا  كه دو عامل  توجه به اين

هـا در نتـايج    باشـند، ذكـر آن   ماده قابل استفاده نمـي  1
ــه منظــور اســتفاده احتمــالي   پــژوهش حاضــر فقــط ب

مشـابه  هـاي   گران جهت تكميل يا ساخت آزمون پژوهش
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 آمار توصيفي عوامل مقياسهاي  چنين شاخص هم. است

SERS آمده است 3مطالعه حاضر نيز در جدول  در.  
  

  SERSپايايي : 2طالعه م
  :مقياس با سه روش محاسبه شدعوامل پايايي 

از  همساني درونيجهت برآورد : دروني همساني. 1
 4آلفاي كرونباخ استفاده شد كـه نتـايج آن در جـدول    

    .آمده است
كـه   با توجه به اين: ها ميانگين همبستگي بين آيتم. 2

د و ضريب آلـفـا تحت تاثير طـول مقيــاس قــرار دار   
مـاده   6تـا   4بـين   6و  5، 4، 3هـاي   تعداد مواد عامل

است، از شاخص آمـاري مناسب تري بــراي ارزيـابي   
كـه   ،ايم؛ ايـن شاخــص   استفاده كـرده درونـي ثبـات

هماننــد   ،ميانگيـن همبسـتگي بـين آيتــمي نـام دارد    
 ،كند را ارائه ميها  شاخصي از همگني آيتم ،ضريـب آلفا

]. 17[ گيـرد  ل مقيـاس قـرار نمـي   ولي تحت تـأثير طـو  
 , Ferguson)و فرگوسن (.Cox,B.G)براساس توصيه كاكس 

E.) ]17 [  و فرگوسـن و دانيـل (Daniel ,E.) ]18[،   دامنـه
  . است 50/0تا  10/0قابل قبول اين شاخـص بين 

همبستگي گشـتاوري پيرسـون   : ضريب بازآزمايي. 3
براي ) روز 15با فاصله (اول و دوم  بارهاي  بين ارزيابي

نتـايج ايـن تحليـل نيـز در     . عامل محاسبه شده است 6
  . آمده است 4جدول 

  
  روش

  گيري  جامعه آماري و روش نمونه
همسـاني  براي محاسبه پايـايي بـا اسـتفاده از روش    

ــين آيــتم درونــي ــانگين همبســتگي ب  322از  ،هــا و مي
استفاده گرديد و در  1كننده در مطالعـه  آزمودني شركت

 50 ،ايايي با استفـاده از ضـرايب بـاز آزمـايي   محاسبه پ
بـا  ) پسـر  13دختـر و   37(دانشجوي دانشـگاه شاهـد 

 تصـادفي بـه شـيوه   ) =sd 64/1( 51/20ميانگين سـني 
روز تحـت بازآزمـايي    15انتخاب گرديدند و با فاصله 

  .قرارگرفتند 
  

  
 عـاملي  6سنجي درونـي مـدل    هاي روان شاخص :4جدول 

SERS  
عوام
 ل

آلفاي 
  ونباخكر

  ضريب باز آزمايي

1 92/0  73/0=r 0001/0=p 
2 90/0  79/0=r 0001/0=p  
3 85/0  76/0=r  001/0=p  
4 75/0  35/0=r  01/0=p  
5 70/0  75/0=r  0001/0=p 
6 60/0  6/0=r  0001/0=p  
  

  ابزار پژوهش 
ـــزار مــورد اســتفاد ـــعه  هاب مقيــاس «در ايــن مطال

 1طالعـه  بـود كـه در م   (SERS)»بندي حرمت خود درجه
  . توضيح داده شد

  

  هاي پايايي يافته
  .ارائه شده است 4نتايج محاسبات پايايي در جدول 

همساني  ،6 عامل عاملي به استثنـاي 6عوامل مـدل 
تـر از   يعنـي بـزرگ  (هنـد  د مناسبي را نشان مـي  دروني

از سطح توصـيه   نيز 6ي عامل كه البته آلفا] 19[ )70/0
يعنـي  (بـالاتر اسـت   هـاي گروهـي    شده براي مقايسـه 

شامل  6كه عامل با توجه به اين]. 20[ )50/0تر از  بزرگ
هـا   همبستگي بين آيـتم آيتم است از شاخص آمـاري  3

استفاده كـرديم كه مقدار  همساني درونيبـراي ارزيابي 
براسـاس توصـيه كـاكس و     دسـت آمـد و   هب 34/0آن 

دامنه قابـل   در] 18[ و فرگوسن و دانيل] 17 [ فرگوسن
طور كه  همـان بنابراين. قرار دارد/ ) 50تا  10/0(يقبول

دهد دامنه ضريب همسـاني درونـي   مي نشـان 4جدول 
قابل قبـول   3به غير از عامل تمام عوامل استخراج شده 

همبســتگي گشــتاوري پيرســون بــين چنــين  هــم. اســت
بـراي  ) روز  15با فاصله ( هاي زمان اول و دوم  ارزيابي

طور كه جدول فـوق نشـان    و همان عامل محاسبه شد 6
  .باشد مي دهد اين ضرايب معنادار مي

  

   SERSاعتبار : 3مطالعه 
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   اعتبار سازه
ــ ـــب ـــه منـظ ـــور ب ـــازه ـررسي اع  SERSتبار س

 ــع 6ين ـهمبستـگي گشتـاوري پيـرسون ب  SERSل ـام
 Eysenck’s Self-esteem زنكـود آيـون حرمت خـآزمو 

Scale ــ، مقي   ــ، پرسMMPI-2ت خـود  ـاس حرم امه ـشن
 ــس  General Health Questionnair (GHQ-28) ت روانـلام

كي ـويــــذاري نـهارگــــع مـنبــــون مـو آزمـــ
  دـنـــــــــــــــــــــــــــــــــلـكـريـاست

 Nowicki-Strickland’s Locus of Control Scale  محاســبه
  . شد

  
  گيري  جامعه آماري و روش نمونه

ـــه  240 ــجوي رشت ــر دانش ــف نف ــاي مختل دوره  ه
 ( 05/21 نشگاه شـاهد بـا ميـانگين سـني    كارشناسي دا

06/3 sd =  (آزمودني هاي . در اين مطالعه شركت كردند
انتخـاب   اي خوشهگيري  اين مطالعه براساس روش نمونه

ابزار مـورد مطالعـه    ،ها نفر از آزمودني 60 به هر. شدند
(SERS)  براي مطالعه اعتبار (به همراه يك مقياس اضافي
  .داده شد) سازه
  پژوهشابزار 

  :مقياس استفاده گرديد 5از , در بررسي اعتبار سازه
هاي  ، وارسي ويژگيمطالعه دومنظر به اين كه هدف 

بـر اسـاس   حرمت خـود   بندي درجهمقياس سنجي  روان
 باشد، لذا به منظور وارسي اعتبار سـازه  ميتحليل عوامل 

هـاي ديگـري    اين مقياس، علاوه بر ابزار مذكور، از ابراز
سنجند و يا براساس  مستقيم حرمت خود را مي طور كه به

باشد، اسـتفاده   پيشينه پژوهشي با حرمت خود مرتبط مي
  .گرديده است

كه در مطالعه  :مقياس درجه بندي حرمت خود -
  . به آن پرداخته شد 1

آزمون حرمت خود  :آزمون حرمت خود آيزنك -
 ]21[ (.Wilson, G) و ويلســون (.Eysenck, H. J) آيزنــك

ترجمه و  ]22[ سئوال است كه توسط شعيري 30اي دار
سـنجي   مطالعـات روان . مورد استفاده قرار گرفته اسـت 

. هـاي مثبـت آزمـون يـاد شـده اسـت       گـر ويژگـي   بيان
كه آلفاي كرونباخ كل، نيمه اول و دوم آزمون به  طوري هب

؛ ضــريب اعتبــار آزمــون 76/0و  82/0، 88/0ترتيــب 
را بـا فاصـله دو هفتـه    ، و همبستگي بين دوبار اج88/0
لازم به ذكـر اسـت كـه    . ]23[ گزارش شده است86/0

در تحقيـق  . هستند تر بيشنفس  نمرات بالاتر بيانگر عزت
   .است 84/0اني دروني اين مقياس حاضر نيز همس

مقيـاس حرمـت    :MMPI-2 مقياس حرمت خـود  -
محتـوايي اسـت كـه    هاي  از جمله مقياس MMPI-2خود 
براي تشـكيل آنهـا از كـل    ] 24[ (.Wiggins, J. S) ويگينز

وي براي سـاختن  . استفاده كرد MMPIهاي  مجموعه ماده
منطقي و آمـاري را بـه   هاي  اين مقياس، تلفيقي از روش

در سـال   MMPIتجديـدنظر   متأسفانه در زمان .كار بست
 بـوچر . ويگينز ديگر كارايي نداشـت هاي  مقياس 1989

(Butcher, J. N.) گراهــام ، (Graham, J. R.) ويليــامز ، 

(Williams, C. L.) پورات -و بن( Ben-Porath, Y. S.) ]25[ 
ــوايي  ــابي محت ــور ارزي ــه منظ ــاسMMPI-2 ب ــاي  مقي ه

ايـن آزمـون   هـاي   براساس مجموعـه مـاده  اي  محتوايي
محتوايي با بـه كـارگيري   هاي  اين مقياس. درست كردند

 ــته شـمنطقي و آماري ساخ ـهاي  تلفيقي از روش . دـدن
 MMPI-2،23 اس حرمـت خـود  ـقيـمهاي  ادهـداد معـت

گذاري  خير، و نمره آيتم و پاسخ به آنها به صورت بلي و
 نمرات بالا در ايـن مقيـاس  . باشد مي 0و  1آن در قالب 

 خودپنـداره ضـعيفي دارنـد،   : بيانگر اشخاصي است كه
منتظر شكست هستند و بـه راحتـي دسـت از شكسـت     

طردشـدن بـيش از حـد     دارند، نسبت بـه انتقـاد و   برمي
كه ديگران از آنهـا تعريـف كننـد     حساسند، پذيرش اين

برايشان سخت است، در روابط اجتماعي منفعل هسـتند،  
گيري مشـكل دارنـد، امكـان دارد نگرانـي و      در تصميم

لازم به ذكر است كه ايـن  . زيادي داشته باشندهاي  ترس
 تشـده اس ـ  در ترجمه اثر گراهام ارائـه ابزار در ايران، 

همساني دروني اين مقياس در مـردان و زنـان بـه    . ]26[
، و ضريب پايايي آن در مـردان و  83/0و  79/0ترتيب 

. ]25[ گزارش شده اسـت  86/0و  84/0زنان به ترتيب 
 87/0در تحقيق حاضر نيز همساني دروني اين مقيـاس  

  . است
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با توجـه بـه ارتبـاط     :پرسشنامه سلامت روان -
 مت روان كه بدان اشاره گرديد،حرمت خود با ابعاد سلا

روان براي وارسـي اعتبـار مقيـاس     از پرسشنامه سلامت
 ،مقيـاس  ايـن . گرديـد  بندي حرمت خود اسـتفاده  درجه

اي ســرندي اسـت كـه توسـط گلـدبرگ در       پرسشنامه
داراي  پرسشـنامه يـاد شـده   . تنظيم گرديده است 1979
هـاي   ترين سطوح نشـانه  هايي اسـت كه از پايين پرسش

 ،هاي رواني وجـود دارنـد   مرضي مشترك كه در اختلال
سان قادر است بيماران روانـي   تشكيل شـده اسـت بدين

. بندي كلي از افراد غير بيمار جدا سـازد  را در يك طبقه
داراي چهار زيرمقيـاس اسـت كـه     ،سئوالي آن 28فرم 

 ،خـوابي  اضـطراب و بـي   ،عبارتند از نشانه هـاي بـدني  
ــاكنش ــاعيوري اج نارس ــردگي ،تم ــدام از . و افس هرك
در پـژوهش  ]. 27[ باشند سئوال مي 7ها داراي  زيرمقياس

ضريب پايايي به روش بازآزمايي براي كـل   ]28[ تقوي
هـاي   هـاي نشـانه   و براي خرده آزمـون  72/0پرسشنامه 
ــماني ــي ،جس ــطراب و ب ــوابي اض ــاكنش ،خ وري  نارس

و , 57/0, 68/0, 60/0اجتماعي و افسردگي به ترتيـب  
اعتبار سازه كل پرسشـنامه براسـاس   . دست آمد هب 58/0

و اعتبار سازه خـرده   55/0همبستگي آزمون ميدلسكس 
نيـز بـه ترتيـب     هاي مذكور با آزمون ميدلسكس مقياس

اسـت كه همگي معـنادار  80/0و  72/0 ،87/0 ،76/0
روان به  وارسي انسجام دروني پرسشنامه سلامت. اند بوده

 ،هـاي جسـماني   هاي نشـانه  ه مقياسطور كلي و در خرد
وري اجتمــاعي و  نارســاكنش ،خــوابي اضــطراب و بــي

و  72/0، 82/0، 67/0، 89/0افسردگي، به ترتيب برابر 
در تحقيق حاضر نيز همساني درونـي  . بوده است 79/0

, هـاي جسـماني   هـاي نشـانه   خرده مقياس كل مقياس و
وري اجتمــاعي و  نارســاكنش ،خــوابي اضــطراب و بــي

و  74/0، 81/0، 85/0، 93/0ردگي، به ترتيب برابر افس
  . دست آمد هب 88/0

اين  :آزمون منبع مهارگذاري نويكي استريكلند -
  و اسـتريكلند  (,.Nowicki, S)  مقيـاس توسـط نـويكي   

(Strickland, B. R.) ]29[     ساخته شده اسـت، يـك ابـزار

پرسـش اسـت و بـا     40مداد كاغذي است كـه شـامل   
 خير در مقابـل هـر سـئوال، جـواب داده    گذاردن بلي و 

 معتقدند كـه ايـن مقيـاس    ]29[ تستواضعان . شود مي
 ـاي  تواند اندازه مي از منبـع كنتـرل    يقابل اعتماد و دقيق
نمرات بالاتر در اين آزمون بيانگر آن است . دست دهد هب

اسـتريكلند اشـاره   . اسـت تر  كه منبع مهارگذاري بيروني
زبـان ترجمـه    24بـيش از   كرده است كه اين آزمون به

گوناگون در مورد آن صورت گرفته هاي  شده و پژوهش
 اين مقياس نخستين بار توسط غلامعلـي لواسـاني  . است

كه در اين . ترجمه و در ايران بكارگرفته شده است ]30[
هاي  پژوهش. برده استفاده شده است تحقيق از ترجمه نام

در  اين ابزار صورت گرفته بيانگر اعتبار و پايايي مناسب
بـه طـور مثـال،    . ]33، 32، 31[ مختلف استهاي  گروه

پايايي بازآزمايي اين مقيـاس را  ] 32[ قاسمي فلاورجاني
 63/0دامنـه  در چند مقطع مختلف، در هفته  6با فاصله 

بيـانگر سـه   ] 33[ كند مطالعه خيـر  گزارش مي 71/0تا 
در  .سـازه مقيـاس اسـت    عامل حاصل از بررسي اعتبـار 

 73/0ق حاضر نيز همسـاني درونـي ايـن آزمـون     تحقي
لازم به ذكر است كه دليل اسـتفاده از ايـن   . دست آمد هب

حرمـت   بنـدي  درجهابزار در بررسي اعتبار سازه مقياس 
خود اين است كه مطابق پيشينه پژوهشـي افـرادي كـه    
داراي حرمت خود بالا هسـتند، از خـودتنظيمي بهتـري    

ت خـود پـايين هسـتند،    نسبت به افرادي كه داراي حرم
  كـه خـودتنظيمي بـالاتر،     جـايي  ، لذا از آنبرخوردارند

  ، ]34[ اسـت تـر   دهنـده منبـع مهارگـذاري درونـي     نشان
تـر   خود بالاتر با منبع مهارگذاري دروني بنابراين حرمت

را مثبت و با منبع مهارگذاري بروني ارتباط منفي ارتباط 
  . دهد مي نشان
  
  سازه اعتبارهاي  يافته

را هـا   نتايج مربـوط به تحليـل همبسـتگي  5جدول 
  . دهد مي نشان

  



 همكاراندكتر محمدرضا شعيري و  

55 

ی
لم
 ع
مه
هنا
وما
د

‐ 
ژو
پ

ار
فت
ر ر
شو
دان

ی 
ش
ه

 /
هد
شا

اه 
شگ

دان
/ 

ان
آب

 
86 /

هم
رد
ها
 چ
ال
س

 /
ره
ما
ش

 
25 

آزمون منبع مهارگذاري ، MMPI-2همبستگي گشتاوري پيرسون بين مقياس درجه بندي حرمت خود با مقياس حرمت خود : 5جدول
  آزمون حرمت خود آيزنكروان و  پرسشنامه سلامتنويكي استريكلند، 

 عوامل      
  هاآزمون

1 2 3 4  5  6  

  مقياس حرمت خود
MMPI-2  

80/0- 
0001/0=p 

80/0- 
0001/0= p 

78/0-  
0001/0= p  

68/0-  
0001/0= p 

71/0-  
0001/0= p  

56/0-  
0001/0= p  

آزمون منبـع مهارگـذاري نـويكي
  استريكلند

56/0- 
0001/0= p 

26/0- 
03/0= p 

44/0-  
0001/0= p  

54/0-  
0001/0= p 

23/0-  
058/0= p  

39/0-  
001/0= p  

شنامه پرس
ســـلامت 

  روان

 -54/0  بدنيهاي  نشانه
0001/0= p 

27/0- 
02/0= p 

04/0-  
74/0= p  

34/0-  
003/0= p 

35/0-  
002/0= p  

09/0-  
45/0= p  

 -53/0 اضطراب و بيخوابي
0001/0= p 

27/0- 
02/0= p 

07/0-  
53/0= p  

43/0-  
0001/0= p 

29/0-  
01/0= p  

17/0-  
15/0= p  

ــنش وري ــا ك نارس
  اجتماعي

42/0- 
0001/0= p 

19/0- 
1/0= p 

05/0-  
68/0= p  

22/0-  
06/0= p 

19/0-  
12/0= p  

11/0-  
36/0= p  

 -57/0  افسردگي
0001/0= p 

29/0- 
012/0= p 

03/0-  
8/0= p  

39/0-  
001/0= p 

39/0-  
001/0= p  

06/0-  
59/0= p  

 -62/0  كل
0001/0=p 

31/0- 
008/0= p 

06/0-  
63/0= p  

42/0-  
0001/0= p 

37/0-  
001/0= p  

13/0-  
29/0= p  

 78/0  آزمون حرمت خود آيزنك
0001/0=p 

59/0 
0001/0=p 

61/0 
0001/0=p  

55/0  
0001/0=p 

54/0  
0001/0=p  

33/0  
01/0=p  

  
  

حاكي از آن است كه تمـام ضـرايب    5نتايج جدول 
بندي حرمت  مقياس درجهعامل  6همبستگي پيرسون بين 

 ضرايب همبستگي، MMPI-2خود با مقياس حرمت خود 
بندي حرمت خـود بـه    پيرسون تمام عوامل مقياس درجه

آزمــون منبــع مهارگــذاري نــويكي بــا  5غيــراز عامــل 
اكثـر ضـرايب همبسـتگي پيرسـون عوامـل       استريكلند،

بـا   3بندي حرمت خود بـه غيـر از عامـل     مقياس درجه
 پرسشـنامه سـلامت روان و  و نمره كـل  ها  خرده مقياس

عامـل مقيـاس    6تمام ضرايب همبستگي پيرسـون بـين   
آزمون حرمت خـود آيزنـك،    بندي حرمت خود با درجه

  . باشند معنادار مي
  

  گيري بحث و نتيجه
طالعه حاضـر در خصـوص بررسـي سـاخت     ـايج مـنت

 نشـان  (SERS) »ت خـود بندي حرم ياس درجهمق« عاملي

عامل تشكيل شده اسـت   8مقياس مذكور از  دهد كه مي
دو عامل هفتم و  فادهعدم قابليت است كه البته با توجه به

در بقيـه  هسـتند،   آيتم 1و  2ترتيب داراي  بهكه هشتم، 
سنجي  روانهاي  مطالعه از بررسي ويژگياين هاي  قسمت

  . نظر شده است صرفها  آن
لازم به  )6تا  1هاي  عامل(در مورد بقيه عواملو اما 

بقيـه   15بـه غيـر از سـئوال     1در عامـل  ذكر است كه 
 2منفي حرمت خود، در عامل سئوالات شاخص سطوح 

به ترتيب شـاخص حرمـت خـود     سئوالات، 5و  4، 3، 
در عامل ششـم  . مثبت، منفي، منفي و مثبت هستندمثبت، 

شاخص حرمـت خـود منفـي و    به نيز نيمي از سئوالات 
   .هستندمربوط نيمي به شاخص حرمت خود مثبت 

دهنـده آن   نتايج مربوط به پايايي ايـن عوامـل نشـان   
به استثنـاي عامـل  عامل  6لفاي كرونباخ اين آاست كه 

يعنـي  (دهنـد   دروني مناسـبي را نشـان مـي    همساني ،6



  (SERS)»بندي حرمت خود مقياس درجه«ساخت عاملي 
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نيـز از   6كه البته آلفاي عامـل   ،]19[ )70/0تر از  بزرگ
هاي گروهي بالاتر اسـت   سطح توصيه شده براي مقايسه

قابل توجه اسـت  ضمناً ]. 20[ ) 50/0تر از  يعني بزرگ(
داراي بالاترين  2و  1هاي  عامل عامل، 6كه در بين اين 
نيز كـه   6همچنين در مورد عامل. هستند آلفاي كرونباخ

تري بـراي  اري مناسباز شاخص آمآيتم است،  3شامل 
كــه ميــانگين  شــدي اســتفاده همســاني درونــارزيــابي 

 براساس توصيه كـاكس مي نام دارد و همبستگي بين آيت
امنـه قابـل   د ،]18[ و فرگوسن و دانيل] 17 [ و فرگوسن
ــن ــول اي ــين  قب ــا  10/0شاخـــص ب اســت و  50/0ت

ميانگيـن همبسـتگي  دهد  مي نشـان نتايجطور كه  همـان
همبســتگي . قابــل قبــول اســت 6بــين آيتـــمي عامــل 
بـا  (هاي زمان اول و دوم  ين ارزيابيگشتاوري پيرسون ب

 اين ضرايب معنادار كه دهد نشان مي نيز) روز 15فاصله 
اندازي كلي به نتـايج مربـوط    ، چشمدر مجموع .باشد مي

ناسب بـودن سـه   به سه نوع شاخص پايايي، حاكي از م
چنـين ديگـر عوامـل     و هـم  2، 1هاي  شاخص در عامل

  . است
بيـانگر   گانـه  ششاعتبار سازه عوامل  نتايج مربوط به

 6تمام ضرايب همبستگي پيرسون بـين  است كه  اين امر
يـاس حرمـت   بندي حرمت خود با مق عامل مقياس درجه

، ضرايب همبستگي پيرسون تمـام عوامـل   MMPI-2خود 
بـا   5بندي حرمت خود بـه غيـر از عامـل     مقياس درجه

آزمون منبع مهارگذاري نويكي استريكلند، اكثر ضـرايب  
بندي حرمت خود  همبستگي پيرسون عوامل مقياس درجه

و نمره كل پرسشنامه ها  با خرده مقياس 3به غير از عامل 
 6و تمام ضرايب همبستگي پيرسـون بـين    سلامت روان

بندي حرمت خود با آزمـون حرمـت    عامل مقياس درجه
  . باشند خود آيزنك، معنادار مي

و اما علت ناهماهنگي علامت جبري اين ضرايب بـه  
دليل محتواي متفاوت ابزارهاي مختلف سنجش حرمـت  

  . پردازيم مي خود است كه در زير به توضيح آن
قدمه نيز بدان اشاره شـد، نمـرات   طور كه در م همان
 –و + حرمت خود با علامت جبـري   بندي درجهمقياس 
از  آن عامليعني هرچه نمره فردي در . گردد مي مشخص

حرمت خود كه شاخص سطوح مثبت  بندي درجهمقياس 
عزت نفس است، بالاتر باشد، نمـره وي در عـاملي كـه    
بيانگر سطوح منفي عزت نفس است، بـه لحـاظ جبـري    

بعـد  ( 1اگـر فـردي در عامـل    خواهد بود؛ مثلاً  تر يشب
گرفته و فرد ديگري در اين عامل نمـره   -5، نمره )منفي

اول نسـبت بـه    فرد 1 عاملنمره كسب كرده باشد،  -8
   .فرد دوم به لحاظ جبري بالاتر است 1نمره عامل 

در آزمون حرمت خود آيزنـك نيـز، نمـرات بـالاتر     
ند، لذا همبستگي مثبت بين هست تر بيشبيانگر عزت نفس 

حرمت خود با نمرات  بندي درجهنمرات سه بعد مقياس 
رسد، چه هرچه نمـره فـرد    مي اين مقياس منطقي به نظر

حرمـت خـود كـه     بنـدي  درجـه از مقياس  آن عاملدر 
نفس است، بالاتر باشد، نمره  شاخص سطوح مثبت عزت

وي نيز در آزمون حرمت خود آيزنك نيز بالاتر اسـت و  
هرچه نمره وي در عاملي كه بيانگر سطوح منفي عـزت  
نفس است بالاتر باشد، نمره وي نيز در آزمـون حرمـت   

بنابراين همبستگي بين نمره . خود آيزنك نيز بالاتر است
عامل اين مقياس با نمره آزمون حرمت خود آيزنـك،   6

  . هم جهت و منطقي است
، MMPI-2چنين در مـورد مقيـاس حرمـت خـود      هم
ييني ت بالاتر بيانگر اشخاصي است كه عزت نفس پانمرا
 6لذا همبستگي منفـي بـين نمـرات     ،]26. ك. ر[ دارند
ات ايـن  حرمت خـود بـا نمـر    بندي درجهمقياس  عامل

  .رسد مي مقياس منطقي به نظر
حرمـت   بندي درجهمقياس  عامل 6درباره همبستگي 

 ، بـا يزخود با آزمون منبع مهارگذاري نويكي استريكلند ن
كه از يكسو، نمرات بالاتر در آزمـون منبـع    توجه به اين

مهارگذاري نويكي استريكلند بيـانگر منبـع مهارگـذاري    
بيـانگر منبـع نهارگـذاري    تـر   و نمـرات پـايين  تر  بيروني
كه افـرادي كـه داراي    به اين نظرو  ]29[ استتر  دروني

منبـع  ( هتـري حرمت خود بالا هسـتند، از خـودتنظيمي ب  
نسـبت بـه افـرادي كـه داراي      )يتر رونيمهارگذاري د

بنـابراين   ]34[ سـتند، برخوردارنـد  حرمت خود پايين ه
حرمت خود بالاتر  بندي درجههرچه نمره فرد در مقياس 

باشد، نمـره وي در آزمـون منبـع مهارگـذاري نـويكي      
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عامـل   6 بينهمبستگي بنابراين . استتر  استريكلند پايين
مــون منبــع حرمــت خــود بــا آز بنــدي درجــهمقيــاس 

  .قاعدتاً بايد منفي باشدمهارگذاري نويكي استريكلند 
حرمـت   بنـدي  درجـه مقياس  عواملدر زمينه ارتباط 
روان  و نمره كل پرسشنامه سلامتها  خود با خرده مقياس

ها  همبستگي اكثرنيز، نتايج، بيانگر ارتباط منفي و معنادار 
و  5، 4، 3، 2هاي  به غير از ضريب همبستگي بين عامل

وري اجتمـاعي پرسشـنامه    كـنش  اين ابـزار بـا نارسـا    6
بـا   3و ضرايب همبستگي پيرسـون عامـل    سلامت روان
. است روان و نمره كل پرسشنامه سلامتها  خرده مقياس

ها، با توجه بـه شـيوه    معناداري و منفي بودن اين ارتباط
 ،روان كـه نمـرات كمتـر    گذاري پرسشنامه سـلامت  نمره

سـو، و از   از يـك  ،سلامت بهتر استگر وضعيت  نمايان
سوي ديگر، مرور پيشينه پژوهشي مبني بـر شـواهدي از   

شناسـي   آسيبهاي  ارتباط نقصان حرمت خود با شاخص
ــي  ،42 ،41، 40 ،39 ،38، 37، 36 ،13،34،35[ روانـ

توجيه كننده منفـي بـودن    ]48 و 47، 46، 45، 44، 43
ر زمينـه  در مجموع، نتايج مطالعه حاضـر د . هاست رابطه
بـا يافتـه   » حرمـت خـود   بندي درجهمقياس «سازه  اعتبار

كنند اين ابـزار،   كه ذكر مي] 3[ و توماس مطالعه نوجنت
در . كند، هماهنـگ اسـت   گيري مي حرمت خود را اندازه

مجموع، نگاهي كلي به نتايج اعتبار سازه بيانگر بالاترين 
  .است 4و  2، 1هاي  سازه براي عامل اعتبار
 مطالعـه سو نتايج  كه از يك لي با توجه به اينك طور به

در مورد اين ابزار حـاكي از آن  ] 13[ لكمته و همكاران
است كه تحليل عاملي اين ابزار با اسـتفاده از چـرخش   
وريمكس، فرمي كوتاه از اين مقيـاس را كـه شـامل دو    

هـاي   كند كه يكي بـا آيـتم   استخراج مي، باشد مي عامل

هـاي حرمـت خـود     با آيتم حرمت خود مثبت و ديگري
و از ) سـئوال  10هر عامل شـامل  ( منفي هماهنگ است

كه نتايج مطالعـه حاضـر نيـز     سوي ديگر با توجه به اين
 10بـا  ( 15بـدون سـئوال    1عامل در دهد كه  مي نشان
سئوالات مربوط به شـاخص منفـي حرمـت    ، بقيه )آيتم

كـه  ) آيـتم 10با ( 4بدون سئوال نيز  2عامل در خود و 
سئوالات مربـوط   ترين بار عاملي است، همه راي پاييندا

چنين با توجـه   است و همبه شاخص مثبت حرمت خود 
سئوالات، ارزش ويژه، درصد تبيين تعداد به بالاتر بودن 

دو عامـل در  سـنجي ايـن    روانهـاي   ويژگيواريانس و 
و با توجه بـه لـزوم اسـتفاده از     عامل ديگر 4مقايسه با 

ز ابزارهاي باليني در جريان تشـخيص  كوتاهي اهاي  فرم
ي از سـئوال  20و درمان، نويسندگان مقاله حاضر فرمـي  

 را معرفـي و پيشـنهاد   حرمـت خـود   بندي درجهمقياس 
و  15بدون سئوالات  2و  1هاي  لشامل عامكنند كه  مي
هـاي   سـئوال اين پيشنهاد با توجه به حذف البته . است 4

و  الا توضيح داده شددلايلي كه در ببه با توجه  4و  15
نيز بـراي  ] 13[ مطالعه لكتمه و همكاران نظر به اينكهنيز 

 انـد،  سئوال را معرفي نموده 10) مثبت و منفي(هر عامل
جنبه مثبـت و   چه، فرمي كوتاه با دو. تواند مفيد افتد مي

 منفي كه براساس تحليـل عـاملي نيـز بـه دسـت آمـده      
ژوهشي و بـاليني  پهاي  گر مفيدي در جنبه تواند ياري مي

سنجي  روانهاي  معيارآمار توصيفي و هاي  شاخص. باشد
  :است 8و7و  6جداول به ترتيب دو عامل پيشنهادي 

دهـد،   مـي  نشـان  8و  7طور كه نتايج جـداول   همان
حرمت خـود داراي   بندي درجهعوامل فرم كوتاه مقياس 

اعتبار و پايايي مناسبي بوده و در جمعيت ايرانـي قابـل   
   . باشند مي هاستفاد

  
  
  

  SERSآمار توصيفي عوامل فرم كوتاه هاي  شاخص :6جدول 
 شاخص   

  عوامل
  كشيدگي  چولگي  بيشينه  كمينه  نما ميانه انحراف معيار ميانگين

تصور منفي فرد راجع: 1عامل
  )15بدون سئوال (به خود

9/27- 6/12 25- 15-  68-  10-  6/0-  3/0-  
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تصــور مثبــت فــرد: 2عامــل 
 )4بدون سئوال (خود راجع به

2/47 6/7 49 50  14  63  04/1-  98/1  

  
  
  
  

  SERSعوامل فرم كوتاه شاخص هاي روانسنجي دروني  :7جدول 
  ضريب باز آزمايي  آلفاي كرونباخ  عوامل
 r 0001/0=p=72/0  91/0  )15بدون سئوال (تصور منفي فرد راجع به خود: 1عامل 

 r 0001/0=p=77/0  90/0  )4سئوال بدون (تصور مثبت فرد راجع به خود: 2عامل 

  
، آزمون منبع مهارگذاري MMPI-2بندي حرمت خود با مقياس حرمت خود  همبستگي گشتاوري پيرسون بين مقياس درجه :8 جدول

  )SERSنتايج مربوط به اعتبارسازه عوامل فرم كوتاه ( نويكي استريكلند، پرسشنامه سلامت روان و آزمون حرمت خود آيزنك

  
  

كـه ابزارهـاي    نظر به اين يد اشاره كرد كهدر آخر با
مورد استفاده در ايران در مورد حرمت خـود، غالبـاً بـه    

گردد، تهيه ابزاري جديـدتر كـه بـا شـيوه      گذشته بازمي
تـر را در جمعيـت ايرانـي     كوتاهاي  تحليل عاملي نسخه

پژوهشـي و  هـاي   يتگر فعال تواند ياري مي پيشنهاد كند،
باليني باشـد، بنـابراين پيشـنهاد مـؤلفين مقالـه حاضـر       

مثبت هاي  كارگيري نسخه بيست سئوالي براساس جنبه به
    .و منفي حرمت خود است

 عوامل       
  ها  آزمون

تصور منفي فرد راجع به :1عامل
  خود

 )15بدون سئوال(

تصور مثبت فرد راجع به :2عامل
  خود

  )4بدون سئوال (
  مقياس حرمت خود

MMPI-2  
79/0- 
0001/0= p 

80/0-  
0001/0= p  

 -57/0 آزمون منبع مهارگذاري نويكي استريكلند
0001/0= p 

21/0-  
07/0= p  

  وانپرسشنامه سلامت ر

 -53/0 بدنيهاينشانه
0001/0= p 

26/0-  
03/0= p  

ــطراب و اضـــــ
 بيخوابي

52/0- 
0001/0= p 

27/0-  
02/0= p  

نارســا كــنش وري
 اجتماعي

42/0- 
0001/0= p 

19/0-  
1/0= p  

 -56/0 افسردگي
0001/0= p 

28/0-  
019/0= p  

 -61/0 كل
0001/0= p 

40/0-  
011/0= p  

 77/0 آزمون حرمت خود آيزنك
0001/0= p 

58/0  
0001/0= p  
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