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  چكيده
ين تصور وجود دارد  كه برخي مردم بيشتر تصادف مي كنند يعنـي سـانحه                در جامعه ا  : هدف

معمولا ويژگي هاي شخصيتي مرتبط با سانحه پذيري در پيشينه پژوهش ها بررسـي    .پذيرترند

شده است ؛اما، در پژوهش حاضر اثر يك عامل انساني  يعني توجه در وقـوع رفتارهـاي خطـر           

 راننـده از يـك شـركت        140نمونه پژوهش شامل    : اروشه. ساز مورد بررسي قرار گرفته است     

شركت كننـدگان در پـژوهش در   . حمل و نقل بود كه  بر اساس تعداد زياد سوانح انتخاب شدند      

ارائه اقلام نامرتبط بـه گـوش شـركت كننـده  و تكـرار آنهـا توسـط او در                     (دو مرحله  آزمايش   

ك رقم در آن گنجانيده شـده اسـت   مرحله اول و گزارش سه رقمي كه حداقل از پيام نا مرتبط ي  

 زوج 48ابزار پژوهش، عبارت از    : يافته ها . شركت نمودند ) توسط شركت كننده  در مرحله دوم      

پيام هاي متفاوت شامل ارقام و كلمات نا مرتبط با يكديگر بود كه به طور همزمان به دو گوش                   

 آزمايـشگاهي بـراي   ابـزار مـورد اسـتفاده از روان شناسـي    . شركت كننده ارسـال مـي گرديـد      

ميزان رابطه بـراي    ). p<0.05(سنجش توجه با داده هاي آرشيوي  تعداد سوانح رابطه نشان داد           

و خطاي تغيير توجه در     34/0،  31/0خطاي حذف و خطاي مداخله در مرحله اول به ترتيب برابر          

. مي كرد همچنين خطاي  مرحله دوم حادثه پذيري را پيش بيني           . بود)p<0.01 (36/0مرحله دوم   

نخست، بر اساس نتايج اين پژوهش،  ويژگـي هـاي شخـصيتي  و توجـه،  نقـشي               : نتيجه گيري 

  .دوم، ماهيت خطاها در هر مرحله از توجه متفاوت است. اساسي در ايجاد سوانح دارند 

  

  .توجه، حادثه پذيري، حوادث رانندگي: هاواژه كليد

 
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 

  

شناسي  روان
  باليني 

     و شخصيت
  

  
  دانشور

          رفتار        رفتار        رفتار        رفتار

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   پژوهشي– دوفصلنامه علمي

  دانشگاه شاهد

 دوره جديد – سال بيستم

  8شماره 

  1392بهار و تابستان 
  

  
  
  
  

  
  
  
  

Scientific-Research Journal 
Of Shahed University 
twentieth Year, No.8 
Spring & Summer 

2013 
 

Clinical Psy & Personality 

  18/10/90:  دريافت مقاله•

 6/3/91:  پذيرش مقاله•



 

  
 

64

  8شماره  / دوره جديد   /1392بهار و تابستان   /بيستمسال  /دانشگاه شاهد / ليني و شخصيت شناسي با روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 20th Year/ Spring & Summer 2013 / No. 8 

 مقدمه

و ميرها در ايـران و  علت اصلي بخش عظيمي از مرگ    
امـا حـوادث   . وامع انساني حوادث رانندگي اسـت    كليه ج 

رانندگي ايران، در جهان رتبه اول را داراست كه اهميـت           
افـزايش سـرعت    . بررسي آن را دوچندان سـاخته اسـت       

زندگي و اهميت زمان ، سبب رانندگي پرسرعت مي شود          
از طـرف  . كه احتمال حوادث رانندگي را افزايش مي دهد      

هـا،   ديگر حوادث رانندگي يكـي از عوامـل مهـم آسـيب          
به گـزارش ايـسنا     . معلوليت ها و مرگ محسوب مي شود      

 هزار نفر در حوادث راننـدگي ايـران كـشته و            27سالانه  
 هزار نفر مجروح  مي شوند و همچنين ايران، نـسبت            250

 كـشته در شـبانه روز از        72به ميزان جمعيت و خودرو با       
با وجود اينكـه    ]. 1[جهاني را  داراست   اين حيث مقام اول     

 تـا   90عوامل گوناگوني در حوادث رانندگي موثرند ، در         
].  2[ درصد اين حوادث عوامل انساني دخيـل هـستند           95

،هيجـان  ]1[ويژگي هاي فردي از قبيل روان رنجورخـويي   
طلبي، مسئوليت ناپذيري، اضطراب، خـشم و  نـاتواني در     

اسـپرتي ، عـدم دقـت و        ،حو]3[درنظر گيري تبعات آتـي    
،  كاستي هايي در فراشناخت      ] 4[فقدان هماهنگي حركتي    

بـا  ميــزان حــوادث و  ] 6[و پرخاشــگري ]5[و  شـناخت  
  .سوانح رانندگي رابطه دارد

هــاي  الگوهــاي اوليــه ســوانح راننــدگي بــر ويژگــي
بـود كـه     معتقد]  8[مارب  ]. 7[است داشته شخصيتي تمركز 

 هستند و ردينگ و همكـاران       سوانح ناشي از  عوامل ذاتي     
هاي فردي، احتمـال   دادند تفاوت  ، نشان 2008در سال   ] 9[

اين متغيرها حتـي بـه      . رخداد سوانح، را افزايش مي دهند     
  ].10[تدوين يك الگوي رياضي مساعدت نموده است

سانحه پذيري يعني فرد داراي  رفتاري  است كـه بـه             
نـوعي  از     حوادث مي انجامد و اين رفتـار را مـي تـوان             

فراتحليل هـا روي    ]. 11[ويژگي هاي فردي محسوب كرد      
اين ويژگـي بـر وجـود سـانحه پـذيري صـحه گذاشـته               

سانحه پذيري با ناهشيار فـرد و رفتارهـاي         ]. 13و12[است
ويژگي هاي مثبت از قبيـل      ]. 14[خودويرانگر مرتبط است  

، توانايي اتخاذ تصميم هاي مناسب ، سرعت        1توجه مندي 
                                                 
1. attentiveness  

مل خستگي در شخصيت هاي سـانحه پـذير       واكنش و تح  
چون توجـه، هـدف     ].  7[با فراواني كمتري ديده مي شود     

اصلي مقاله حاضر است بر پيشينه پژوهش ها در اين مورد        
از ويژگي هاي افراد سانحه پذير لغزش       . متمركز مي شويم  

توجه محدود و تمايل به ناديـده       ]. 16و  15[در توجه است  
نده حواسـپرتي و رفتارهـاي      گرفتن محرك هاي ايجاد كن    

كاهنده توجه مانند استفاده از تلفن همراه منجر به افزايش          
  ]. 17[سانحه خواهد شد 

توجه يكي از مهمترين عوامل رانندگي ايمـن اسـت و      
مهمترين عامل شناختي مرتبط با توانايي رانندگي مي باشد         

توجه به جزئيات و تمركز بـر آنهـا         ]. 19،20،21،22 ،   18[
] 23[ از ويژگي هاي يك راننده شايسته بوده اسـت         همواره

زم اسـت كـه راننـدگان بـه اهـداف           و هنگام رانندگي، لا   
گانه براي غلبه بر مشكلات ترافيك در رانندگي توجه         چند

كنند و بتوانند به موقع تمركز توجه خود را از يك هـدف             
 درصـد سـوانح     50 – 25].  24[به هدف ديگر تغيير دهند    

در ]. 25[ه بـي تـوجهي راننـدگان اسـت    رانندگي مربوط ب  
خطاهـاي توجـه مهمتـرين      ] 26[پژوهش لارسن و كينس     

عامل در بروز تصادفات گزارش شده است و همين طـور           
احتمال بيشتري دارد كه رانندگان به هنگام توجه همزمـان          
به يك تكليف ديگر  علاوه بر توجه به رانندگي با يكديگر            

يف توجـه  در آزمايـشگاه       تكال]. 27[برخورد  داشته باشند   
نـشان داده كـه كاسـتي       ] 29[و تكاليف تغيير توجـه    ] 28[

نقصان توجه  . توجه از پيش بين هاي سوانح ترافيكي است       
و 31 ،   30[در افراد مسن تر به سوانح بيشتري مي انجامـد           

شايد  به اين علت كه قدرت تصميم گيري را كاهش           ]. 32
جـر بـه عـدم     و شايد به ايـن علـت كـه من         ] 33[مي دهد   

]. 34[هوشياري و نقص آگاهي نسبت به موقعيت مي گردد        
آگاهي نسبت به موقعيت يعني  ادراك عناصر محيطـي در            
محدوده اي از زمان و مكان، درك معنا و جايگاه  آنها در             

توجه و آگاهي نسبت به موقعيـت        ]. 35[مدت زمان اندك    
وجـه  سبب مي شود راننده فعال بوده  تا در موارد لـزوم ت          

خود را به  سرعت از يك موضوع به موضوعي ديگر تغيير          
در واقع توجه يكي از ابعاد مهم آگـاهي نـسبت بـه             . دهد

آگاهي نسبت بـه موقعيـت منجـر بـه     ].  36[موقعيت است 
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  ]. 37[دهد گردد و حادثه را كاهش مي حفظ كنترل ايمن مي
همانگونه كه نتايج تحقيقات ارائه شده در فوق نـشان          

 يك عامل ادراكـي و شـناختي بـسيار مـوثر در         داد توجه 
هدف  پژوهش حاضر بررسي     . رانندگي بدون سانحه است   

تاثير عدم توجه و ناتواني در تغيير به موقع آن بـه منظـور             
واكنش مناسب نسبت به تقاضاهاي راننـدگي، بـر سـوانح       

اگرچـه سـنجش    . رانندگي در افراد سـانحه پـذير اسـت        
م توجه دشوار مي نمايـد،      خطاهاي رانندگي مربوط به عد    

اين خطاها با روش هاي علمـي سـنجيده شـده و ميـزان              
  .رابطه آن با سوانح رانندگي بررسي گرديده است

  روش

  : طرح تحقيق����

گال ].40[اين تحقيق ازنوع پژوهش هاي رابطه اي بود         
وهمكاران با ذكر طرح پـژوهش رابطـه اي از واژه طـرح             

 است پرهيـز مـي      همبستگي كه بيشتر يك اصطلاح آماري     
ــوع پــژوهش پــس از وقــوع وپژوهــشهاي   كننــد و دو ن

  .رگرسيوني را در اين مجموعه گنجانيده اند

  : آزمودني����

 راننده باحـداقل سـن      900جامعه اين پروهش شامل       
 سال  مي شد كه      62/33 و ميانگين سني     44 و حداكثر    22

يا رانندگان شركت هاي خصوصي بودند و يا  مـرتبط بـه          
مـل و نقـل جـاده اي و شـركت هـايي             حشركت هـاي    

شدند كه خدمات ترابري در اختيار صنايع آهن و فولاد        مي
ملاك انتخـاب ايـن   . يا پالايشگاه اصفهان قرار مي دادند     

شركت ها به خصوص اين بود كه اطلاعـات مربـوط بـه             
سوانح رانندگان خود را در داخل شركت ثبت كرده يعني          

 ـ        از بـين ايـن   . ته باشـند آرشيو سـوانح را در اختيـار داش
 84/3 راننده ، متوسط خطاي تـصادفي از         284رانندگان ،   

از بـين  .  سال داشتند10تصادف منجر به خسارت به طول      
 نفر انتخاب گرديد كه ميـانگين سـني آنهـا      140اين گروه   

همگي ايـن راننـدگان     .  بود 41/3 با انحراف معيار     19/28
شـرط ورود بـه     (بيش از ده سال سابقه رانندگي داشـتند         

شركت هاي پيماني كه توسط شـركتهاي واگـذار كننـده           

خدمات اعمال شده بود داشـتن بـيش از ده سـال تجربـه       
بنابراين توزيع سنوات تجربه داراي شـكل       ). رانندگي بود 

در شركت فعلي و قبلي در      (منفي با حداقل ده سال سابقه       
 76/11بود كه ميانگين سالهاي تجريه راننـدگي        ) مجموع  

شركتهاي پيمانكاري خدمات رانندگي آرشيو كـاملي       . ودب
محاسبه حجـم   . از سابقه سوانح رانندگان دراختيار داشتند     

  انجـام   n=nt2s2/nd2+t2s2نمونه با اسـتفاده از فرمـول   
  مــاكزيمم انحــراف معيــار s و =96/1tكــه  ] 39[گرفــت

بـراي خطـاي   62/7خطاها در نمونه پايائي سـنجي وبرابـر     
 در نظر گرفته شد كـه       =75/0d اول بود و   حذف در مرحله  

.                                                                                       بدست مي آيد285حجم نمونه برابر 

  روش اجراي پژوهش

از آنجــايي كــه  اطلاعــات ميــداني نمايــانگر ميــزان 
نگرانـي از   تصادفات رانندگي ،محرمانه تلقي مي شو د  و          

كاربرد نادرست آنها در شركت ها وجود دارد به رانندگان          
اطمينان داده شد كه اين اطلاعات محرمانه خواهد مانـد و           

از آنجا كه   . فقط براي مقاصد پژوهشي استفاده خواهد شد      
) بخصوص شركت هاي معتبـر ( بسياري از اين شركت ها    

 استخدام  وسايل نقليه گران قيمت تهيه كرده و رانندگان را        
مي كردند به آنها گفته شد كه استفاده از اين ابزار و نتايج             
آن و همچنين انتقال دانش فني مرتبط با آن را در آينـده و         
براي استخدامهاي جديد در اختيار آنها قرار خواهد گرفت         
اما اطلاعات مربوط بـه نمونـه پـژوهش نـه بـه صـورت               

رمانـه  انفرادي  بلكه به صورت گروهـي  و بـا حفـظ مح             
  .  ماندن اطلاعات عرضه خواهد شد

متغيرهاي پژوهش شامل سه نـوع      : متغيرهاي پژوهش   
خطا است كه توسط طراحان ابزاري كه اين خطاها توسط          

به ترتيـب    ]40[آنها انجام مي گيرد يعني گوفر و كاهنمان         
 و خطـاي مرحلـه دوم       2 ، خطـاي مداخلـه     1خطاي حذف 

  .ناميده شده است
حذف به طور ساده مـوقعي رخ  خطاي : خطاي حذف   

ها   شركت كنندگان در تحقيق ارقام تنمي دهد كه هر چند    

                                                 
1. elimination 
2. intervention 
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صداهاي مرتبط را به درستي مورد توجه قرار مي دهند اما            
ممكن اسـت ايـن     . برخي از اين ارقام را حذف  مي كنند        

خطا يك نوع توجه انتخابي به سوي ارقـام حـذف نـشده             
ن كه شركت كننـده     باشد كه با توجه و دستورالعمل آزمو      

بايد به همه ارقام در تن صداهاي مـرتبط توجـه كنـد در              
تعارض است و نشان دهنده آن است كـه شـركت كننـده          

) هرچند مـرتبط  (ممكن است به برخي از متغيرهاي محيط        
خطـاي حـذف بـه      .توجه نكند كه موجب سانحه مي شود      

 شباهت بـسيار دارد كـه عامـل بـسياري از            1عامل ترصد 
ي در عدم توجه به پيام هاي برج كنترل اسـت           سوانح هوائ 

 .كه معمولا با عامل شخصيتي  برونگرائي ارتباط دارد

 زوج پيام همزمان    48ابزار پژوهش از    : خطاي مداخله   
تشكيل شده كه همزمان به دو گوش فرد ارسال مي شـود            

هرگـاه دقـت   . و وظيفه فرد توجه دقيق به اين پيامها است        
امها ضعيف باشد خطاهـاي توجـه       فرد در توجه به اين پي     

پيش خواهد آمد كه از نظر سازندگان ابـزار مـشابه عـدم             
توجه به پيام هايي است كـه در حـين راننـدگي احتمـالا             

ارقام ارائه شده به هر گوش، ارقام       . سبب سوانح مي گردد   
ميزان ارائه ارقـام    . و كلمات نا مرتبط به يكديگر مي باشد       

ود دو كلمه در هـر ثانيـه   كه به صورت دقيق اعمال مي ش  
در دوره آموزشي بـا آزمـودني هـا بـا         .در هر گوش است   

نمونه اي از اين ارقام كار مي شود و آنها بايد به تن صدا              
براي آنكه با ارسال پيام به صورت همزمان به         . توجه كنند 

دو گوش، خطاي توجه به خـودي خـود ايجـاد نـشود و              
ش يابـد يكـي از      كاه) خطاهاي غير نظامدار    ( 2عامل نوفه 

گوشها پيامهاي مـرتبط و ديگـري پيامهـاي نـا مـرتبط را          
مرتبط بودن يا نا مرتبط بودن با توجه به         . دريافت مي كند  

). زيري ،زيري يا بمـي صـدا        (تن صدا مشخص مي شود    
بنابراين در يكي از دو گوش پيام هاي مرتبط و در گـوش          

خطـاي مداخلـه   .ديگر پيامهاي نا مرتبط عرضه مـي شـود       
عبارت از تداخل ارقام گوشهاي مرتبط و نا مـرتبط يعنـي      
ارقام در گوشي كه تـن هـا درآن بـه صـورت هماهنـگ               
عرضه مي شود با گوشي كه در آن تن صداها به صـورت             

اين خطا پـس از تكـرار ارقـام      .نا هماهنگ است مي باشد    

                                                 
1. vigilance 
2 . noise 

پيامهــاي مــرتبط توســط شــركت كننــدگان در پــژوهش 
فاصـله ارقـام در تـن     تكـرار بلا   زيـرا وظيفـه آنهـا     .است
  .هاي هماهنگ است صدا

خطـا در بخـش دوم مربـوط بـه     : خطا در بخش دوم     
در واقـع در بـسياري از مواقـع         . تغيير جهت توجه اسـت    

رانندگان بايد از محرك هاي ارائه شده قبلـي بـه محـرك             
هاي جديدي توجه كنند كه مشخصه تغيير سريع محـيط و    

 اينجا يادگيري قبلي در.دستورالعملهاي متناسب با آن است    
و كليشه هاي دستورالعملهاي قبلي ممكن است سبب شود        

مثلا وظيفـه   .  افراد نتوانند تكاليف را به خوبي انجام دهند       
شركت كننده در اين مرحله گزارش سه رقمي اسـت كـه            

بـه  .حداقل از پيام نا مرتبط يك رقم گنجانيده شده اسـت          
بلي كه به اين    عبارت ديگر شركت كننده از دستورالعمل ق      

نبايـد  ) چون مربوط به پيام نا مرتبط بـوده اسـت         (محرك  
توجه كند بايد به دستورالعمل جديدي بگردد كـه اينـك            
بايد به اين محرك توجه كند و اين سبب بروز خطـا مـي              

طبق دستورالعمل آزمون تركيب هر دو نوع خطـاي         . شود  
حذف و مداخله به عنوان خطاي اين مرحله محاسـبه مـي            

هرچند تعداد خطاها در اين مرحله بايد افزايش يابد         . دشو
شايد دليـل آن    . اما در عمل تا حدي خطاها كاهش يافتند       

هدف گذاري دشوارتر است كه انگيـزه بيـشتري را بـراي           
  .شركت كنندگان ايجاد كرده است

سنجش سانحه پذيري شركت كنندگان     : سانحه پذيري   
ول ده سال گذشـته      عبارت  بود از ميزان سوانح آنها در ط        

كه از داده هاي آرشيوي بدست آمد و بنابراين داراي يك           
منظور از سانحه پذيري  اين بـاور اسـت          . مبناي عيني بود  

كه برخي از افراد نسبت به ديگران بيشتر دچار سانحه مي           
و عينـي   ) ادراك شـده  (شوند و داراي دو بخـش ذهنـي           

يني از ايـن    با توجه به در دسترس بودن داده هاي ع        . است
هرگونه سانحه منجـر بـه خـسارت        . اندازه استفاده گرديد  

بديهي است  . به عنوان سانحه ثبت گرديد    ) جاني يا مالي    (
كــه ســنجش عينــي ســانحه پــذيري داراي دو شــاخص 

 و شدت است كه در اينجا فقط جنبه بسامدي آن          3بسامدي
. مورد سنجش قـرار گرفتـه اسـت       ) يعني دفعات وقوع    ( 

بخش بر طبق قانون مارب ، همبـستگي بـين دو           پايان اين   
دوره زماني برابر است كه هـر يـك از ايـن دوره هـا در                
                                                 
3. frequency 
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 پذيري از خطاهاي توجه در رانندگان پيش بيني سانحه

  . سال در نظر گرفته شد5پژوهش حاضر
      

در پــژوهش حاضــر همبــستگي  داده هــاي عملكــرد 
شركت كننده ها در اين آزمون با ميزان تصادفات آنها كه           

 مـورد   گرفته شـده بـود    ) ثبت شده (از داده هاي آرشيوي     
  .سنجش قرار گرفت

      
اجـراي پـژوهش دردومرحلـه      : رويه اجراي پژوهش    

. آموزش و آزمايش براي سنجش خطاها در نظر گرفته شد         
منظور از آزمايش عبارت از سنجش خطاهاست و منظـور          

ــد   ــي باش ــشي نم ــق آزماي ــوزش  . تحقي ــه آم در مرحل
دستورالعمل ها تفهيم شده و در مرحله آزمـايش سـنجش           

 ثانيه 8در بخش اول ارائه هر پيام     . م مي گرفت  خطاها انجا 
به طول مي انجاميد كه طول آن دو يا چهار رقم هدف بـه              

تن دوم با تن صداي اول در       .گوش مرتبط ارسال مي شود    
يك گوش هماهنـگ ارائـه مـي شـد كـه گـوش مـرتبط           

گوش دوم در نيمي از موارد در هـر دو          . شناسائي مي شد  
ز موارد گوش مقابل بود كه بخش مرتبط و در نيمي ديگر ا    

در بخـش  .دو گوش از اين نظر موازنه  متقابل مـي شـدند   
اول وظيفه آزمودني تكرار بلافاصله ارقام در گوش مرتبط         

در جهت گيري مجدد، توجه فرد پس از تفسير يـك           .است
يا دو قلم نا مرتبط بايد تغيير در جهـت بـه صـورتي كـه               

دني پـس از    توضيح داده شد صورت گيرد و وظيفه آزمـو        
ارائه سه زوج رقم به طور همزمـان و متنـاوب شناسـائي             

  امـا بـا ارقـامي      ) مانند بخش اول    (ارقام در گوش مرتبط     
  .است كه بعضا در گوش نا مرتبط شنيده شده است

 :ها  شيوه تحليل داده����

از روشهاي رگرسيون گام به گام و سلـسله مراتبـي و            
ي درونـي   ي ونيـز ضـريب همبـستگ      سلسله مراتبي تعديل  

از شـيوه هـاي روان      .هاي پـژوهش اسـتفاده گرديـد       متغير
سنجي مانند اصلاح ضرائب همبستگي ساده با توجـه بـه           

  . ضرايب پايايي استفاده گرديد
  

  نتايج
    

يافته هاي حاصل از پـژوهش در جـداول زيـر آورده            
 آمـاره هـاي توصـيفي حاصـل از         1جـدول   . شده اسـت  

مانطور كه مـشاهده    ه. متغيرهاي پژوهش را نشان مي دهد     
مي گردد خطـاي حـذف در مرحلـه اول داراي بيـشترين             
ميانگين و انحراف معيار است و خطاي مداخله در مرحله          
اول داراي كمترين ميانگين است و خطـا در مرحلـه دوم            

  .كمترين انحراف معيار را دارد
 KR-20در همين جدول ضـريب پايـاني بـر اسـاس            

ي بازآزمايي در دونوبت اسبه شده است و همچنين پاياي  مح
براي پاياني ميزان سـوانح بـه     . اجرا مشخص گرديده است   

روش بازآزمايي ميزان همبستگي سوانح در طـي دو دوره          
نمونـه  ). روش مـارب  (پنج ساله محاسبه گرديـده اسـت        

 نفـر   40پايايي، مستقل از نمونه اصلي پژوهش و به تعداد          
همين . ا گرديد انتخاب و دوباره آزمايشها بر روي آنها اجر       

نمونه براي محاسبه پايايي باز آرمايي متغيـر مـلاك بكـار            
  . رفت

            
   آماره هاي توصيفي حاصل از متغيرهاي پژوهش1جدول 

 ضريب پايايي انحراف معيار ميانگين متغيرها
خطاي معيار 

 اندازه گيري

پايايي 

 بازآزمايي

 87/0 32/3 92/0 75/11 39/14 خطاي حذف در مرحله اول

 84/0 13/2 91/0 09/7 57/6 خطاي مداخله در مرحله اول

 88/0 49/2 86/0 67/6 91/9 خطا در مرحله دوم

 69/0 - - 96/2 84/3 )در طي ده ساله(ميزان سوانح آرشيوي 

 - - - 27/12 62/33 سن

 - - - 65/1 76/11 )شركت فعلي و قبلي(ميزان تجزيه
 



 

  
 

68

  8شماره  / دوره جديد   /1392بهار و تابستان   /بيستمسال  /دانشگاه شاهد / ليني و شخصيت شناسي با روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 20th Year/ Spring & Summer 2013 / No. 8 

  .مطلوبي هستندشود ضرايب پايايي در حد  مي مشاهده
 ضرايب همبستگي دروني متغيرهاي پـژوهش       2جدول  

ملاحظه مي گردد كه ضرايب همبستگي      . را نشان مي دهد   
معنادار است و خطا ي حذف و خطاي مداخله در مرحله           
اول همچنين خطا در مرحله دوم با ملاك تصادف رابطـه           

بيشترين همبستگي به خطا ي مداخله   . مثبت معني دار دارد   
  .حله اول و خطا در مرحله دوم مربوط استدر مر

               
   ضرايب همبستگي دروني متغيرهاي پژوهش-2جدول 

 متغيرها

    
ملاك 

  تصادف
   

          
خطاي حذف در 

  مرحله اول
           

    
خطاي مداخله 

  در مرحله اول
   

  خطاي حذف 

 در مرحله اول
** 31/0   

خطاي مداخله 

 در مرحله اول
** 34/0 **47/0  

  خطا 

 مرحله دوم در 
**36/0 **43/0 **49/0 

∗∗∗∗∗∗∗∗ p<0.01                      

 ضرايب همبستگي دروني تـصحيح شـده را         3جدول  
تصحيح براي كاهش همبستگي با توجه بـه       . نشان مي دهد  

بـا اسـتفاده از     ) متغير پيش بين  و مـلاك        (ضراب پايايي   
]. 41[ انجام شـده اسـت   √r11 r 22√/r12=r12corفرمول

  . انجام گرفته استKR-20  مقاديرتصحيح بر اساس
 نتايج تحليل رگرسـيون سـانحه پـذيري بـر           4جدول  

  .خطاها  را نشان مي دهد
              

   ضرايب همبستگي دروني تصحيح شده-3جدول 

 متغيرها
ملاك 

 تصادف

خطاي حذف در 

 مرحله اول

خطاي مداخله 

 در مرحله اول

  خطاي حذف 

 در مرحله اول
** 39/0   

خطاي مداخله 

  مرحله اولدر
** 43/0 **52/0  

  خطا 

 در مرحله دوم
**47/0 **49/0 **55/0 

         ∗∗∗∗∗∗∗∗ p<0.01   
                

   نتايج تحليل رگرسيون سانحه پذيري بر خطاها-4جدول 
  آماره                                                   

  خطا        
R2  R2 R2∆  b β  SEb t 

  62/4**  186/0  154/0  863/0  -  152/0  39/0 لخطاي حذف در مرحله او

  75/4**  207/0  176/0  984/0  024/0  176/0  42/0 خطاي مداخله در مرحله اول

  83/4**  342/0  199/0  652/1  026/0  202/0  45/0 خطا در مرحله دوم

         ∗∗∗∗∗∗∗∗ p<0.01   
  

در اين جدول افزودن هر خطاي اندازه گيري شـده در     
 غيـر اسـتاندارد و اسـتاندارد و         سانحه پذيري و ضـرايب    

چنانچـه  . خطاي معيار اندازه گيري گـزارش شـده اسـت         
 درصـد   20مشاهده مي شود مجموع سه خطا بر روي هم          

واريانس سانحه پذيري را تبيين مي كنـد و قـدرت پـيش          
بيني خطا در مرحله دوم تا حدي اسـت كـه يـك واحـد               

  واحد سانحه پـذيري مـي     199/0افزودن اين خطا ، سبب      
  .شود

براي بررسي تاثير متغير هاي سن وتجزيـه بـه عنـوان            
متغير تاثير گذار در سانحه پـذيري از رگرسـيون سلـسله            

براي كنترل تـاثير متغيرهـا ي       .مراتبي تعديلي استفاده شد     
 ـ  (سن وتجربـه     اي دمـو گرافيـك معنـي دار در         متغيـر ه

ابتدا اين دو متغير و سپس مجموع خطـا در          )پذيري سانحه
ي حذف ،مداخله و مرحله دوم وارد شدند و براي          متغيرها

بررســي نقــش تعــديلي ســن و تجربــه از روش تحليــل 
  .رگرسيون سلسله مراتبي تعديلي استفاده شد
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 پذيري از خطاهاي توجه در رانندگان پيش بيني سانحه

  گرسيون سلسله مراتبي تعديلي در پيش بيني سانحه پذيرير تحليل -5جدول 

  رگرسيون                رگرسيون اثرات تعديلي  رگرسيون اثر اصلي

  نوع اثر
  متغير

R2تجمعي   R2∆  

  گرسيونر          

  نوع اثر
  

R2تجمعي   R2∆  

 00/0 20/0 خطا× سن  - %4 سن

  اثر اصلي 00/0 20/0 خطا×تجربه  %1 %5 تجزيه

 %15 %20 خطا

  اثرات
تجربه ×سن   تعاملي

 خطا×
20/0 00/0 

                  
به طور كلي دو روش براي بررسي نقش متغيرتعـديلي        

ارد كه اولي تحليل زير گرو ههـا و دومـي روش            وجود د 
است و در حالي كـه    ] 42[تحليل رگرسيون سلسله مراتبي     

در تحليل زير گروهها با تفكيك به گروههـاي بـا سـن و              
مـي تـوان    )در مجموع چهار زير گروه    (تجربه بالا و پايين     

 zبا تبديل بـه  (به مقايسه روابط در هر يك از زير گروهها         
؛در تحليل رگرسيون تعديل اثـر اصـلي و         پرداخت  ) فيشر

دو اثر تعاملي دو راهه و سه راهه بررسي مي گردد و اگـر      
افزودن جملات تعاملي در رگرسيون بـا تغييـر معنـي دار            
نسبت به جملات اصلي همـراه بـود ،اثـر تعـاملي قابـل              

در پژوهش حاضر هيچ يك از انداز ه هاي         . بررسي است   
f در تفكيـك  ( دار نمـي باشـد   تغيير در اثرات تعامل معني

خطاها به سه دسته خطاي حذف ،خطاي مداخله و خطاي          
مرحله دوم نيز هيج اثر تعاملي معني دار ي بدسـت نمـي             

بنابراين سن وتجربه در ايـن نـوع خطاهـا تـاثيري            ).آيد  
  .نداشته و اين خطاها مستقل از سن وتجربه است

  بحث و نتيجه گيري

تغييـر توجـه بـر     هدف از پژوهش حاضر بررسي اثـر        
سانحه پذيري راننـدگان اسـت كـه متغيـر اول از طريـق              
پژوهش آزمايشگاهي   و متغير دوم از داده هاي آرشـيوي            

پژوهش ها تحقيقـات نـشان داده انـد كـه        . حاصل گرديد 
تفاوت هاي فردي در تغيير توجه وجود دارد و با افزايش           

 اما ارتباط آن به صـورت     . ريسك در رانندگي همراه است    
در پژوهش  . آزمايشگاهي با سانحه پذيري انجام نشده بود      

حاضر اين تغيير توجه اندازه گيري و  رابطه آن با سـوانح             

 نـشان داد    2همـانطور كـه جـدول       . رانندگي بررسي شد  
خطاهايي كه ناشي از تغييرات در توجه اسـت همبـستگي         

در مرحلـه اول    . مثبت و قـوي بـا سـوانح راننـدگي دارد          
ي حذف و مداخله  نشان داد كـه كـاهش           آزمايش خطاها 

توجه به علت حدف محرك هـاي مناسـب در رابطـه بـا              
رانندگي و يا مداخله محرك ها و اطلاعات نـامرتبط مـي            

به عبارت ديگر   . تواند منجر به احتمال سانحه بيشتر  گردد       
بين عدم توجه و حوادث راننـدگي  لغـزش هـاي توجـه              

 با يافته هـاي پـژوهش       بيشترين تاثير را دارد كه هم راستا      
مـشكلات توجـه ،     . اسـت ] 43[كاس، بيـد و وودنـويچ       

توانايي هاي شناختي لازم براي رانندگي از قبيل تجزيـه و       
تحليل اطلاعات و علايم و همچنـين  يـادآوري حركـات        
لازم براي رانندگي ايمن را كاهش مي دهـد و منجـر بـه              

به ناتواني در تخصيص توجه     ]. 44[رخداد سانحه مي شود   
فعاليت هاي رانندگي از طـرف راننـدگان در فراينـدهاي           
رواني حركتي آنان اخلال ايجـاد مـي كنـد و بـا كـاهش        

نتـايج  ]. 45[هماهنگي حركتي از سرعت واكنش مي كاهد      
در مرحله دوم آزمايش نشان داد كه خطا در ايـن مرحلـه             

در واقع  . نيز با سوانح رانندگي رابطه مثبت و معنادار دارد        
 تغيير جهت توجه به محرك مرتبط براي راننـدگان        توانايي

سرعت اثربخشي تغيير جهت    . در جاده بسيار اهميت دارد    
توجه به مجراي مرتبط پس از علامـت جهـت گيـري در             

تحقيقات نـشان داده  اسـت كـه         . بخش دوم سنجيده شد   
عدم توجه و ناتواني در تغيير آن متناسب با رانندگي منجر           

از طـرف ديگـر تغييـر       ]. 46[شودبه خطاهاي بيشتري مي     
مناسب توجه منجر به افزايش سرعت واكنش راننـده مـي           
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كمبـود  . گردد و احتمال رخداد حوادث را پايين مي آورد        
توجه منجر به عدم هوشياري و نقص آگـاهي نـسبت بـه             

آگاهي نسبي مي تواند راننـده را فعـال   . موقعيت مي گردد 
ا به خوبي از يـك      نگه دارد تا در موارد لزوم توجه خود ر        

آگـاهي نـسبت بـه      . موضوع به موضوعي ديگر تغيير دهد     
موقعيت منجر به حفظ كنترل ايمن مي گـردد و حادثـه را            

اين يافته ها بـا نتـايج پژوهـشي كـه           ].37[كاهش مي دهد  
نشان داد تغيير توجه و زمان واكنش سريع منجر به كاهش           

 ـ. همراستاست] 47[نرخ حوادث در رانندگي مي گردد      ن اي
شيوه سنجش توجـه داراي مـشابهت بـا توجـه در حـين            
رانندگي است و مصداق فقدان توجه  منجر به تـصادفات           

 بـه تكليـف   1به عبارت ديگـر داراي وفـاداري   . مي باشد   
توانايي تغيير جهت توجه به محرك مرتبط       . رانندگي است 

  . براي رانندگان در جاده بسيار اهميت دارد
د كه خطاي حذف بـيش      نتايج پژوهش حاضر نشان دا    

از دو خطاي ديگر سانحه را پيش بيني مي كنـد بنـابراين             
احتمال دارد كـه افـرادي كـه داراي پيچيـدگي شـناختي        
كمتري هستند و يا داري نوعي خست شناختي هستند بـه           
برخي از محرك ها توجـه كمتـري نـشان داده  و از ايـن        
طريق متغيرهاي شناختي را كـاهش مـي دهنـد  يكـي از              

ت قوت اين پژوهش تغيير ديدگاه ها در مورد سـانحه           نكا
.  پذيري از ويژگي هاي  شخصيتي به عامل  توجـه اسـت            

با اين حال ممكن است ويژگي هايي از شخصيت كـه بـا             
توجه مرتبط هستند سبب سانحه پذيري شوند و مـثلا نـه            

) برونگرايي به عنوان  يـك ويژگـي شخـصيتي    (برونگرايي
 ـ     ه عامـل  توجـه  و مـرتبط بـا      بلكه ويژگي هاي مربوط ب

مثلا . شخصيت سانحه پذير منجر به حوادث رانندگي شود       
در افراد برونگرا ترصد يا توجه به محرك در زمان بـسيار            

هرچند ترصد ضعيف در افراد     ]. 48[كوتاه ضعيف تر است   
برونگرا بيشتر ديده مي شود اما ممكـن اسـت فـردي بـا              

ترصد از  . باشدشخصيت درونگرا نيز ترصد ضعيفي داشته       
واژه رصد برگرفته شده كه به خصوص بـه هنگـام رصـد         
يك محرك در زمان بسيار كوتاه بر صفحه رايانه شـهرت           

اما در زندگي واقعي و مثلا رانندگي توجه بـه          . يافته است 

                                                 
1. fidelity  

آيـه  .محركي ناگهاني در يك زمان كوتاه نيـز مهـم اسـت           
 از متشابهات قرآني اسـت كـه    » ان ربك لبالمرصاد  «قرآني  

تشبيه نمـوده   » كمينگاه«يا  » بزنگاه«به زيبايي مرصاد را به      
متغير دوم خطاي مربوط به مداخله است كه نـشان           . است

دهنده مشكل افراد در تميز محر ك هاي مربوط و نامربوط           
به عبارت ديگر افراد داراي اين ويژگي ممكن است         . است

گاهي محرك هاي نـامربوط را مربـوط تـشخيص داده و            
متغير سوم بر نوعي مهـارت خـاص در         . طا شوند دچار خ 

تغير جهت توجه به هنگـام ضـرورت تاكيـد دارد ماننـد             
ناخدايي كه با توجه به اطلاعات جديد بايد مسير جديدي          
را براي طي طريق انتخاب كند و در صورت تاثير كليـشه            
اي محرك هاي فبلي ، سازگاري با محرك جديد بازداري          

  .مي شود
سن و تجربه بـه عنـوان متغيرهـاي         در پژوهش حاضر    

تعديلي در رابطه بين متغيرهاي توجـه و سـانحه پـذيري            
در حالي كه برخي پژوهش هـا بـر نقـش           . نقشي نداشتند 

ــد   ــته ان ــد داش ــه تاكي ــا تجرب ــده ســن و ي ( تعــديل كنن
ــاران ــسو و همك ــر  ])  . 23[ماننداشيمات ــارت ديگ ــه عب ب

 بيش از  مهارتهاي توجه  كه مورد نظر اين پژوهش بودند،          
آنكه بر اثر تمرين ، ممارست يا رسـش حاصـل  شـوند؛               
ذاتي و درونزاد مي باشند و بنابراين در هنگـام اسـتخدام            
افراد بايد اين مهارت ها  را در نظـر داشـت  و  از آنهـا                  

شايد يكي از دلايل معني     . براي گزينش رانندگان بهره برد    
زيـرا  دار نشدن اين متغيرها اثر محـدوديت دامنـه باشـد            

رانندگان در محدوده سني معيني بوده و پـراكنش سـن و            
زيرا عامل تجربه با مـلاك  . تجربه در آنها اندك بوده است 

ورود ده سال سابقه رانندگي خودبه خود محدود شـده و           
سن نيز بين دو گروه سانحه پذير و غير سانحه پذير رابطه            

با توجه به اهميت حفـظ سـلامت و         . معني دار نشان نداد   
طول عمر كه مي تواند  با سوانح  رانندگي به خطر بيافتد؛             

نـشان  ] 49[آيزنك.توجه به اين متغيرها اهميت زيادي دارد      
داده بود كه بسياري از خطاهاي مربوط به سـوانح هـوايي         
به دليل ويژگي هاي ذاتي و درونـزاد از قبيـل شخـصيت             
  كاركنان برج كنترل بوده است كه نتوانسته بودنـد علايـم           
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 پذيري از خطاهاي توجه در رانندگان پيش بيني سانحه

هرچند . خاصي را به دليل ضعف در ترصد شناسايي كنند        
سانحه پذيري در مقاله ها معمولا اشاره به نـوعي ويژگـي            
شخصيتي دارد اما در پژوهش حاضر اين متغير به صورت          
. عيني و با توجه به تعداد سوانح مورد سنجش قرار گرفت          

نشان داده بودند كه دو نوع متغيـر        ] 4[عريضي و همكاران  
مي توانند سانحه پذيري در محـيط كـار را     1ختنرم و س

پژوهش حاضر را مي توان در ادامه مـسير  . پيش بيني كنند 
  . قبلي در توجه به متغيرهاي نرم دانست

پيشنهاد مي شود كه اين ابزار در محيط هاي صنعتي و           
نيز در حيطه هاي ديگـر ترابـري از قبيـل هـوايي مـورد               

اي متغيـر عينـي تعـداد       استفاده قرار گيرد و همچنين به ج      
سوانح از سنجش هاي شخصيتي سانحه پـذيري اسـتفاده          
كرد ورابطه آن با ابعاد مختلف خطاها در حـين راننـدگي            

  . مشخص شود
از محدوديت هاي اين پـژوهش ايـن اسـت كـه  در              
تعيين تعداد سوانح،  به نفش افراد و ميزان تقصير آنهـا در           

ين حال مي تـوان     با ا . وقوع سانحه وزني داده نشده است     
تصور كرد كه حتي اگر فرد در بروز يـك حادثـه مقـصر              
نباشد، كارايي او در توجه و مثلا تغيير آن مي تواند عاملي     

در واقع اين محدوديت ذاتـي  . بازدارنده براي سوانح باشد  
پژوهش هاي مربوط به سوانح مي باشد زيرا تقسير علـت           

مـثلا راننـده    . رويداد سوانح گاهي به قوانين باز مي گردد       
اي كه به دليل ترمز ناگهاني اتومبيل جلويي به دليل عـدم            

حال آنكـه   . رعايت فاصله قانوني مقصر شناخته مي شود        
از طرف ديگـر سـوانح      . ممكن است در عمل چنين نباشد     

رانندگي تا حد زيادي در تفسير علت رويداد به سـوگيري        
 در  ارتباط مي يابند زيرا هيچ كـس      ] 50 [2خودخدمت كن 

اين محدوديت اصلي توسط   . عمل خود را مقصر نمي داند     
  .پژوهشگران قابل رفع نبود

ابزار به كار رفته در پژوهش حاضر نسبت بـه مقيـاس         
هاي شخصيتي و يا ابزارهـايي از ايـن قبيـل داراي ايـن              
برتري قابل توجه است كه در آن افـراد نـاگزير بـه بيـان               

هـا   اير مقيـاس  حداگثر عملكرد خود هستند و بر خلاف س       

                                                 
1. soft and hard 
2. self-serving bias 

 مـي باشـد، كمتـر در معـرض          3كه عملكرد افراد نـوعي    
 يا سبك هاي پاسخ دهي از قبيل  مطلوبيـت          4وانمودسازي

اجتماعي  است و كمتر پيش مي آيـد كـه فـردي پاسـخ               
در صورتي كه در    ]. 51[صحيح را دانسته و عمدا خطا كند      

پاسخ هاي مرتبط با مقياس هاي شخصيتي ممكـن اسـت           
تحريف كند تا به ايده آل خود مثلا استخدام         فرد پاسخ را    

بنابراين ابزار معرفي شده علاوه بر اينكه رابطـه         .دست يابد 
معني داري با سـانحه پـذيري نـشان داد مـي توانـد  در                
تصميم گيري هايي از قبيل استخدام به عنوان يـك ابـزار            
كــارا و مــوثر و بــدون نگرانــي از قراينــدهايي از قبيــل 

  . استفاده قرار گيردوانمودسازي مورد
  :در مورد پژوهش حاضر اشاره به چند نكته الزامي است

نتايج حاصل از  اين پژوهش اهميت عوامل انساني در          
سوانح به ويژه سوانح ر انندگي را بيش از پيش نـشان داد             
و در اين حيطه نيز اهميت عاملي را آشكار ساخت كه هر            

دن سـنجش   چند واضح مي نمود ولي  به علت  دشوار بو          
  .آن مورد غفلت قرار گرفته بود

دوم اينكه، ابزاري نوين و فني براي اندازه گيري توجه          
و خطاهاي آن در رابطه با سوانح رانندگي مـورد اسـتفاده            

استفاده از اين ابزار و نتـايج آن راهـي تـازه            . قرار گرفت 
پيش روي پژوهشگران اين حيطه مـي گـذارد و همچنـين     

  .بط با آن را در آينده افزايش مي دهدانتقال دانش فني مرت
سوم ، يافته هاي حاصل از پژوهش و ابزارهاي مـورد           
استفاده در آن مي تواند براي  استخدام رانندگان جديد در           
اختيار سازمان هاي حمل و نقل  قـرار گيـرد و از وقـوع               

  .سوانح مرتبط با مشكلات توجه ،پيشگيري كند
زارها علاوه بر آزمـون     از طرف ديگر  استفاده از اين اب       

هاي مربوط بـه مهـارت راننـدگي و دانـش راننـدگي در              
استخدام نمونه هاي جديد راه را در جهت پژوهش هـاي           
طولي آينده نگر براي تحقيق گسترده بعدي  مي گـشايد و            

  .از اين طريق بر دانش موجود در اين حيطه مي افزايد

                                                 
3. typical 
4. facking 



 

  
 

72

  8شماره  / دوره جديد   /1392بهار و تابستان   /بيستمسال  /دانشگاه شاهد / ليني و شخصيت شناسي با روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 20th Year/ Spring & Summer 2013 / No. 8 

  منابع

. ، معصومه ؛حسيني، ماريه؛جمشيدي   .حق شناس، حسن  . 1
رابطه بين ويژگـي هـاي      ).1384.(و عزيزي، حميدرضا  

. حكـيم .شخصيتي و رفتار راننـدگي در شـهر شـيراز         
1384،11)3(،47-54.  

 بررسي نقش عوامل انساني در      ).1379.(ميد ح ،يعقوبي .2
  .60-67،)1(6.بروز تصادفات رانندگي در ايران

 پيش بيني). 1389.(عريضي ، حميدرضا و براتي ، هاجر. 3
خطاها،لغزش ها وانحرافات راننـدگي بـا اسـتفاده از          

  . تحت داوري . WRBTVويژگي هاي شخصيتي و 

ــاجر .4 ــي ، ه ــا؛ برات ــضي ، حميدرض ــجع ، .  عري و اش
بررسي اثر متغيرهاي روانشناختي نرم و      ). 1386.(آرزو

صنعتي شهر   سخت بر سوانح در يكي از كارخانه هاي
  .115-98،)49ي پياپ1(13. مجله روانشناسِ. تهران

مقايِـسه  ).1389.(و عريضي ، حميدرضـا    .  براتي ، هاجر   .5
بِين نارسايِيِ هاِي شناختيِ و مولفه هاِي فراشناخت بـا          

مجله علوم  . توجه به متغِير تعديِليِ مِيزان سوانح شغليِ      
  .121-115):2(4ي؛ رفتار

رابطه تيپ ).1388.(و عريضي حميدرضا. حقايق ،عباس. 6
اسـاس نظريـه كـارن هورنـاي بـا       هاي پرخاشگري بر  

 مجله  .رفتارهاي منفي و مثبت رانندگي و وقوع سوانح       
انديـشه و  (ايـران   روانپزشـكي و روانـشناسي بـاليني   

  .85-81)):56پياپي  (1(15؛ )رفتار

7. Heikkila, V.M.( 2008). Evaluation of driving 
ability of the disabled persons in the context of 
the psychological activity theory. Department 
of Psychology, University of Helsinki, 
Finland.  

8. Marbe K.(1921). Praktische Psychology der 
Unfall und Betriebsschaden. Munchen-Berlin.  

9. Reading  R.  ,  Jones  A.,  Haynes  R., Daras 
K.,   Emond A.(2008). Individual factors 
explain neighbourhood variations in accidents 
to children under 5 years of age. Social 
Science & Medicine,67( 6); pg. 915. 

10.Haight, F.A.(2000|), Accident proneness: 
when mathematics meets psychology. In: 
Proceedings of the International Conference 
on Traffic and Transport Psychology. Bern, 
Switzerland,  

11.Farmer, E., Chambers, E.G.(1929). A study of 
personal qualities in accident proneness and 
proficiency. Report no. 55. Industrial Health 
Research Board Report H.M.S.O., London.  

12.Visser E., Pijl Y J., Stolk R P., Neeleman J. 
and Rosmalen J.G.M.(2007). Accident 
proneness, does it exist? A review and meta-
analysis. Accident Analysis & Prevention,  
(3), 556-564.  

13.Haight F.A.(2001). Accident Proneness: The 
History of an Idea, UCI-ITS-WP-01-4, 
Institute of Transportation Studies, University 
of California, Irvine, 

14.Marusic A.(2001), Musek J.and Gudjonsson 
G. Injury proneness and personality,  Nord. J. 
Psychiatry , 55 (3), 157–161. 

15.lock J.(1974). Number  test reveals accident- 
prone workers. International Management,. 
29(1); pg. 4. 

16.wensen A., Birnbaum H.G., Hamadi R.B., 
Greenberg P., Cremieux P.  and Secnik 
K.(2004). Incidence and costs of accidents 
among attention-deficit/hyperactivity disorder 
patients, J. Adolescent. Health , 35  (4),   
346.e1–346.e9. 

17.hen Y-L.(2007).Driver personality 
characteristics related to self-reported 
accident involvement and mobile phone use 
while driving. Safety Science,  45(8), 823-
831. 

18.arbas, N.R. and Wilde E.A. (2001). 
ompetency issues in dementia: Medical 
decision making, driving, and independent 
living. Journal of Geriatric Psychiatry and 
Neurology, 14, 199-212. 

19.McKnight A.J.  and McKnight A.S. 
(1993).The effect of cell phone use upon 
driver attention, Accident Analysis and 
Prevention 25 , 259–265. 

20.Kahneman D, Ben-Ishai R and Lotan 
M.(1973). Relation of a test of attention to 
road accidents. Journal of Applied 
psychology,.58:113-115.   

21.Owsley C, Ball K, Sloane ME, Roenker DL 
and Bruni JR. (1991). Visual/cognitive 
correlates of vehicle accidents in older 
drivers. Psycho Ageing, 6:403-415.  



 

  
 

73

 پذيري از خطاهاي توجه در رانندگان پيش بيني سانحه

22.Barkana Y. Zadok D. Morad Y. and Avni 
I.(2004), Visual field attention is reduced by 
concomitant hands-free conversation on a cell 
telephone, American Journal of 
Ophthalmology ,138, 347–353. 

23.Ishimatsu K., Miura T. and Shionhara 
K.(2010). Age influences visual attention 
characteristics among accident-free and 
accident-involved drivers. Japanese 
Psychological Research. 52(3), 186–200. 

24.Veillette P  R.(2006). Accident-Prone Pilots. 
Business & Commercial Aviation. 99( 3); pg. 
48. 

25.Rosenbloom T.(2006). Driving performance 
while using cell phones: an observational 
study. Journal of Safety Research. 37( 2),  
207-212 . 

26.Larsen L.  and Kines P.(2002). 
Multidisciplinary in-depth investigations of 
head-on and left-turn road collision, Accident 
Analysis and Prevention, 34,   367–380. 

27.Langham M., Hole G., Edwards J.  and 
O’Neil C.(2002). An analysis of ‘looked but 
failed to see’ accidents involving parked 
police cars, Ergonomics, 34 , 367–380. 

28.Amado S., Koyuncu M. and Kaçarogˇlu 
G.(2004). Evaluation of factors affecting safe 
driving: demographic factors, experience, 
personality and psycho-technical evaluation, 
Turkish Journal of Psychology, 19, 23–43. 

29.Elander J., West R. and French 
D.(1993).Behavioral correlates of individual 
differences road-traffic crash risk an 
examination of methods and findings, 
Psychological Bulletin , 113, 279–294. 

30.Cox  D J., Merkel  L.,  Penberthy  J. K., 
Kovatchev B., &  Hankin C S.(2004). Impact 
of methylphenidate delivery profiles on 
driving performance of adolescents with 
attention-deficit/hyperactivity disorder: A 
pilot study.Journal of the American Academy 
of Child and Adolescent Psychiatry. 43( 3); 
pg. 269. 

31.Caird, J.K., Edwards,C. J.,Creaser, J. I.,& 
Horrey,W.J. (2005). Older driver failures of 
attention at intersections:Using change 
blindness methods to assess turn decision 
accuracy.Human Factors, 47,235–249. 

32.Hoffman,L., McDowd, J. M.,Atchley, P.,& 
Dubinsky,R. (2005). The role of visual attention 
in predicting driving impairment in older adults. 
Psychology and Aging, 20, 610–622. 

33. Shanmugaratnam  S. , Kass  S  J. and Arruda  
J  E.(2010). Age differences in cognitive and 
psychomotor abilities and simulated driving.  
Accident Analysis & Prevention.  42(3), 802-
808 . 

34.Kass S. J.  , Cole K. S.  and Stanny C. 
J.(2007). Effects of distraction and experience 
on situation awareness and simulated driving . 
Transportation Research Part F: Traffic 
Psychology and Behavior. 10((4), 321-329. 

35.Endlsey MR.(1995). Toward a theory of 
situation awareness in dynamic-systems. 
Hum. Factors. 1995,37:32–64. 

36.Strayer D.L. and Johnston W. (2001). Driven 
to distraction: Dual–task studies of simulated 
driving and conversing on a cellular phone, 
Psychological Science 12, pp. 462–466. 

37.Stanton NA, Chambers PRG and  Piggott J. 
(2001).Situational awareness and safety. 
Safety Science, 39:189–204. 

روش ). 1384.(گال، جـويس  .بورگ،والتر.گال،مرديت. 38
ــاي ــي و   ه ــوم تربيت ــي در عل ــي و كيف ــق كم  تحقي

جلـد  . ترجمه احمد رضا نصر و همكـاران      .روانشناسي
  .انتشارات سمت و دانشگاه شهيد بهشتي. تهران. اول

مقدمه اي بر نمونه گيـري در       ) . 1389(حسن  . سرايي. 39
  .انتشارات سمت . تهران. تحقيق

40.Gopher, D. & Kahenman, D.(1971).Individual 
differences in attention and the prediction of 
flight criteria. Perceptual & Motor Skills. 
33,1335-1342.  

) 1386(سـاكوزو ،دنـيس،پ    و  كاپلان ،روبـرت ،م  .41
ترجمه دلاور ،ع ،درتـاج ،ف،فرخـي ،ن        .روان آزمايي .

 .تهران. ،انتشارات ارسباران 

42.Cohen ,J,& Cohen, P.(1983).Applied 
regression/correlation analysis for the 
behavioral sciences (2nd.ed).Hillsdale, N.j: 
Erlbaum. 

43.Kass S  J.  , Beede K  E.   and Vodanovich S  
J. (2010).Self-report measures of distractibility 
as correlates of simulated driving 
performance. Accident Analysis & Prevention, 
42(3), 874-880. 

44.Amado S. and Ulupınar P. (2005).The effects 
of conversation on attention and peripheral 
detection: Is talking with a passenger and 
talking on the cell phone different? 
Transportation Research Part F: Traffic 
Psychology and Behaviour, 8(6), 383-395. 



 

  
 

74

  8شماره  / دوره جديد   /1392بهار و تابستان   /بيستمسال  /دانشگاه شاهد / ليني و شخصيت شناسي با روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / 20th Year/ Spring & Summer 2013 / No. 8 

45.Strayer D.L., Drews F.A.  and Johnston 
W.A.(2003). Cell phone-induced failures of 
visual attention during simulated driving, 
Journal of Experimental Psychology: 
Applied, 9, 23–32. 

46.Hole G.(2007).The Psychology of Driving, 
Lawrence Erlbaum Associates,  Mahwah, NJ. 

47.Sumer N.(2003). Personality and behavioral 
predictors of traffic accidents: testing a 
contextual mediated model. Accident 
Analysis & Prevention,  35( 6), 949-964. 

و منفي در جريان تأثير خلق مثبت ).1388.(مريم قرباني.48
ليت قشر مغز در آزمونهاي خلاقيت و ارتباط آن با          فعا

رسـاله دكتـري رشـته روان       .برونگري پـسيكوزگرايي  
  .ه علوم انسانيدانشكد. دانشگاه تربيت مدرس. شناسي

  

ــانس .49 ــك ،ه ــال در  ).1365. (ج. آيزن ــت و خي واقعي
 -.؛ترجمه محمدنقي براهني، نيسان قوليان    . روانشناسي

  .  روز، : تهران

 ).1388( .نـايلا . دان و برنسكامب  . ابرت، بيرن ر. بارون.50
چـاپ  .ترجمه يوسـف كريمـي    .روان شناسي اجتماعي  

  نشر روان. تهران. دوم

). 1386.(حجـت االله  . حميدرضـا و فراهـاني    . عريضي.51
روش هاي پژوهش در روان شناسي باليني و مشاوره ،          

  .تهران، نشر دانژه

  
 

 

 


