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 های حل تعارض با رضایت زناشوییی باورهای ارتباطی و سبکرابطه
 

 2، رزیتا امانی*1صدیقه آزادی فرد
 
 ارشد مشاوره خانواده، دانشگاه رازی کرمانشاه، کرمانشاه، ایران )نویسنده مسئول(. کارشناس. 1

 ، همدان، ایران.و هیئت علمی دانشگاه بوعلی سینادکتری تخصصی مشاوره، عض. 2

 
 دهیکچ

ترین عوامل پیشرفت و دستتیابی بته اهتدان زنتد ی و     دهد که رضایت زناشویی یکی از مهممطالعات نشان می مقدمه:
صورت غیرمستقیم و در تعامتل بتا ستایر    صورت مستقیم و هم بهتواند هم بهتحت تأثیر عوامل مختلفی است. این تأثیر می

 یبررست  یتن پتهوه   دن ابنتابراین هت   های حل تعتار  باشتد   و سبک شناختی از قبیل باورهای ارتباطیمتغیرهای روان
 .رضایت زناشویی بودبا  های حل تعار سبکو  ی باورهای ارتباطیرابطه

آبتاد  پرستاران زن متأهل شتهر ختر   از  نفر 292 ی آماری شاملنمونه ی،از نوع همبستگ یفیتوص یدر این مطالعه روش:
کننتد ان  شترکت  . یری تصادفی ستاده انتختاش شتدند   با استفاده از نمونه ن زن این شهرکه از میان تمامی پرستارا شدمی

 .های حل تعار  را تکمیل کردندسبکو  ی، رضایت زناشوییارتباط یباورها هایپرسشنامه

رضتایت زناشتویی    که نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون و تحلیل ر رسیون چند انه نشان داد نتایج:
باور به مخرش بودن های جنسیتی( دارد و جز تفاوتهای باورهای ارتباطی )بهداری با مؤلفهفی معنیارتباط من
ختوانی بته ترتیتی بیشتترین نقت  را در       رایتی جنستی و توقته  هتن    عد  تغییرپذیری همسر، کمال ،مخالفت

ی مثبتت  بطته هتای حتل تعتار  یکچارچته و مصتالحه، را     بینی رضایت زناشویی داشتند. همچنتین ستبک  پی 
 داری با رضایت زناشتویی داشتتند.  کننده، ارتباط منفی معنیهای مسلط، ملز  شده و اجتناشدار و سبکمعنی

طتور  بینتی )بته  های حل تعار ، سبک یکچارچه و ملز  شده به ترتیی بیشترین نق  را در پتی  از میان سبک
 .منفی( رضایت زناشویی دارا بودند

 حتل  هتای  ستبک  و صتحی   ارتبتاطی  باورهای آموزش با توانندمی مشاوران و رمانگراند زوج :گیریبحث و نتیجه
 نمایند. اقدا  زوجین زناشویی رضایت افزای  جهت در مناسی تعار 
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 مقدمه  
های عینی عبارت از احساس 1ایت زناشوییرض

خشنودی، رضایت و لذت تجربه شده توسط زن یا شوهر به 
[. 1های زندگی است ]ی جنبههنگام در نظر گرفتن همه

زناشویی یکی از عوامل مؤثر در ثبات و پایداری  رضایت
حال بهداشت روانی همسران و فرزندان خانواده و درعین

و اجتماعی افراد نقش بسیار مهمی است و در کارایی فردی 
اند رضایت از زندگی ها نشان دادهکه تحقیقطوریدارد، به

زناشویی بر سلامت روانی و جسمی افراد تأثیر مهمی دارد و 
سلامت فیزیکی، عاطفی و بهداشت روانی افراد در گرو 

[. 2سلامت روابط زناشویی و تداوم بقای ازدواج است ]
صورت مستقیم و غیرمستقیم در اند بهتورضایت زناشویی می

شناختی از قبیل باورهای تعامل با سایر متغیرهای روان
 باشد. 3های حل تعارضو سبک 2ارتباطی

ها نشان داده است که برای یک ازدواج پژوهش
بخش، برقراری و تداوم ارتباط اثربخش ضروری است. رضایت

، 4، 3است ]های اصلی زندگی برقراری ارتباط یکی از مهارت
تواند اثربخشی یک ارتباط را [. یکی از عواملی که می5

تضعیف کرده و موجب عدم درک درست پیام فرستاده شده 
یا به عبارتی رمزگشایی صحیح آن شود عبارت از باورهای 

[. 9، 8، 7، 6های منفی است ]ها و نگرشداوریغلط، پیش
نی ی شناختی دو عنصر ارتباط یعدرواقع هرچه حوزه

گیرنده و فرستنده پیام از یکدیگر دورتر باشند، اثربخشی 
بر اساس تعریف آیدلسون و  [.11ارتباط کمتر خواهد بود ]

منظور از باورهای ارتباطی، عقیده یا ذهنیتی  [11اپستین ]
است که زن و شوهر نسبت به ارتباط زناشویی خود دارند و 

از باورهای اند و منظور عنوان واقعیت پذیرفتهآن را به
ارتباطی ناکارآمد، آن دسته از باورها و تفکرات غیرمنطقی 

ی زناشویی است و در اثر استفاده باشد که مختص رابطهمی
( باور به 1افراطی ایجاد مشکل نموده است که شامل )

( باور به عدم تغییرپذیری 2، )4کنندگی مخالفتتخریب
و  7ی جنسیگرای( کمال4، )6خوانی( توقع ذهن3، )5همسر

 شود.می 8های جنسیتی( باور به تفاوت5)
ناپذیر هستی انسان است. تعارض تعارض بخش اجتناب

تواند هم به رشد روابط مثبت و هم به رشد تعارض می
                                                                                       
1 marital satisfaction 
2 relational beliefs 
3 styles of conflict resolution 
4 destructiveness of disagreement 
5 unchangeability of spouse 
6 mind reading expectation 
7 sexual perfectionism 
8 gender differences 

های حل تعارض منطقی، مانع بینجامد. درواقع داشتن شیوه
ی خانواده است و های منحل کنندهمؤثری در برابر تعارض

روی زوجین کمک ند به حل بهتر مسائل پیشتواحتی می
طورکلی تعارض به دو نوع سازنده و غیرسازنده [. به12کند ]

های حلشود. تعارض سازنده بر مصالحه و راهتقسیم می
های حلو تعارض غیرسازنده بر تهدید و راه مناسب و مثبت

های حل [. شیوه13استبدادی و نامناسب استوار است ]
ایی است که شخص به هنگام مواجه شدن با تعارض رفتاره

دهد تا بتواند بر آن یک موقعیت تعارض، از خود نشان می
های ها عبارت از شیوهموقعیت غلبه کند. این شیوه

و  12گرانه، سلطه11گرانه، مصالحه11، یکپارچگی9اجتنابی
های انزوا، ی اجتنابی با موقعیتهستند. شیوه 13ملزم شده

دیگران، دیگران را مقصر دانستن و خود اعطای مسئولیت به 
ی یکپارچگی بیانگر را کنار کشیدن در ارتباط است. شیوه

ها است و برای برآورده کردن تلاش برای کاهش اختلاف
ی کند. شیوهانتظارها و مسائل دیگران بر تشابهات تأکید می

ی میانی توجه به انتظارات و نیازهای گرانه در نقطهمصالحه
یگران قرار دارد و به تقسیم امتیازها بین طرفین خود و د
گیری تهدیدآمیز گرانه با جهتی سلطهکند. شیوهاشاره می

ی ملزم شده بر تبادل اطلاعات و شود. در شیوهمشخص می
حل قابل قبول برای ها برای رسیدن به راهبررسی اختلاف

شود. این شیوه با حل مسئله در ارتباط طرفین تأکید می
حل خلاقانه در حل مسئله منجر شود تواند به راهت و میاس
مندی روابط ها حاکی از آن است که رضایت[. پژوهش14]

های حل [ و سبک17، 16، 15زوجین با باورهای ارتباطی ]
[ همبستگی بالایی 24، 23، 22، 21، 21، 19، 18تعارض ]

[ 25پور و محمودی ]فروشانی، امامیدارد. پژوهش دیباجی
سالانی که راهبردهای حل تعارض دهد بزرگشان مین

تر است. ها بادوامتری دارند، رضایت زناشویی آنسازنده
ی واسطهدهد یکی از اقشاری که بهمطالعات نشان می

فرسا در معرض تعارضات زیادی در شرایط شغلی طاقت
بنابراین  [؛26گیرند پرستاران هستند ]زندگی خود قرار می

اینکه رضایت زناشویی یکی از عوامل مهم در  با توجه به
تواند زندگی زوجین است و شناسایی عوامل مؤثر بر آن می

و از سوی  ها باشدگام بلندی در ارتقای زندگی زناشویی زوج
ی دیگر به دلیل اینکه مطالعات اندکی به بررسی رابطه

های حل تعارض با رضایت باورهای ارتباطی و مهارت
های تر اینکه در سالو از همه مهم اندپرداخته زناشویی زنان

                                                                                       
9 avoiding style 
10 integrating style 
11 compromising style 
12 dominating style 
13 obligating style 
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اخیر به دلیل افزایش آمار طلاق و تعارضات زناشویی در 
فردی کشور ایران، شناخت متغیرهای دخیل در روابط بین

ی زوجین اهمیت بیش از پیشی یافته است، بنابراین مطالعه
های حاضر با هدف بررسی نقش باورهای ارتباطی و مهارت

های این رض بر رضایت زناشویی انجام گرفت. فرضیهحل تعا
مطالعه عبارت از این بودند که باورهای ارتباطی با رضایت 

های حل تعارض با زناشویی رابطه دارند و اینکه مهارت
 رضایت زناشویی رابطه دارند.

 روش

 نوع پژوهش 
روش تحقیق در این مطالعه، توصیفی از نوع همبستگی 

 بود. 
 

 آزمودنی
ی آماری این پژوهش شامل جامعه جامعه آماری:( فال
های شهر ی پرستاران زن متأهل شاغل در بیمارستانهمه
آباد بود که طبق آمار اخذ شده از معاونت آموزشی و خرم

نفر  611ها پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی لرستان تعداد آن
 بود.

ی مورد مطالعه با توجه به نمونه نمونه پژوهش:ب( 
نفر برآورد شد که برای حذف اثر  234[ 27ل کوکران ]فرمو

نفر در نظر گرفته شد  241اعتبار تعداد های بیپرسشنامه
-که با استفاده از روش تصادفی ساده انتخاب شدند. ملاک

رضایت کامل  های ورود افراد به پژوهش حاضر عبارت از
برای همکاری در پژوهش و تکمیل پرسشنامه، نداشتن 

لاق در یک سال گذشته، گذشتن حداقل یک ی طسابقه
سال از زندگی مشترک، نداشتن اختلال روانی )از طریق 

ی سوگ )مرگ ی پزشکی(، عدم تجربهمصاحبه و پرونده
بستگان درجه یک( و بارداری یا زایمان در یک سال اخیر 
بودند. در صورت وجود هر یک از موارد فوق، افراد از لیست 

کنندگان در این مطالعه . شرکتشدندمطالعه خارج می
، 31/32سال )میانگین= 52تا  23ی سنی دارای دامنه

 31تا  3ی مدت ازدواج ( و دامنه86/5انحراف استاندارد=
نفر  91( بودند. 6/4استاندارد=، انحراف72/6سال )میانگین=

 1/35نفر ) 72ها هیچ فرزندی نداشتند، درصد( از آن 9/43)
درصد( نفر دارای دو  5/18) 38د، درصد( دارای یک فرزن

 درصد( دارای سه فرزند بودند.  4/2) نفر 5فرزند و 
 

  ابزارهای پژوهش
-کنندگان علاوه بر فرم مشخصات جمعیتشرکت

هایی جهت بررسی مشخصاتی از شناختی که حاوی پرسش

قبیل سن، تحصیلات، تعداد فرزندان و مدت ازدواج بود، 
 کمیل کردند.های زیر را نیز تپرسشنامه

ی پرسشنامه :1ی باورهای ارتباطی( پرسشنامه1
منظور [ به11باورهای ارتباطی توسط آیدلسون و اپستین ]

گیری باورهای غیرمنطقی زناشویی ساخته شده و اندازه
[ با روش ترجمه و 28توسط مظاهری و پوراعتماد ]

ی معکوس به فارسی برگردانده و مورد استفاده قرار ترجمه
سؤال است که هر سؤال  41ته است. این سیاهه دارای گرف

ای از صفر )کاملاً غلط( تا گزینه 6صورت در طیف لیکرت به
شود. پنج خرده مقیاس این )کاملاً درست( پاسخ داده می 5

پرسشنامه عبارت از باور به مخرب بودن مخالفت، باور به 
گرایی خوانی، کمالعدم تغییرپذیری همسر، توقع ذهن

ی های جنسیتی هستند. نمرهنسی و باور در مورد تفاوتج
تر ی داشتن باورهای ارتباطی غیرمنطقیدهندهبالاتر نشان
[ در تحقیق خود 29کامپ، بریلمن و کوپر ]است. ایمل

 74/1ی ی باورهای ارتباطی را در دامنهپایایی درونی سیاهه
یق [ در تحق11نشان دادند. آیدلسون و اپستین ] 83/1تا 

ی باورهای ارتباطی با خود نشان دادند که پایایی سیاهه
تا  72/1ای از ها دامنهآلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

رو، پایایی به دست آمده بر ی پیشدارد. در مطالعه 81/1
های باور به اساس ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

، کنندگی مخالفت، باور به عدم تغییرپذیری همسرتخریب
گرایی جنسی و باور در مورد خوانی، کمالتوقع ذهن

، 53/1، 63/1، 67/1های جنسیتی به ترتیب عبارت از تفاوت
 بود. 44/1و  42/1

این  :2های حل تعارضی سبک( پرسشنامه2
-گیری سبک[ برای اندازه31پرسشنامه که توسط رحیم ]

گیری های حل تعارض ساخته شده است، ابزاری برای اندازه
دهند. پنج ای است که افراد به تعارض پاسخ میپنج شیوه

 7های یکپارچگی )سبک حل تعارض عبارت از سبک
-عبارت(، اجتناب 6شده )عبارت(، ملزم 5عبارت(، مسلط )

های عبارت( هستند. ماده 4و مصالحه )( عبارت 6کننده )
ای از کاملاً مخالفم درجه 5این مقیاس به شکل لیکرت 

شود. گذاری مینمره (5نمره ا کاملاً موافقم )( ت1نمره )
 1219ی ای جامع بر روی یک نمونه[ در مطالعه31رحیم ]

نفری به تحلیل اعتبار و پایایی این پرسشنامه پرداخت. 
ی پنج سبک حل تعارض بود. کنندهتحلیل عوامل، منعکس

ی ضرایب پایایی با استفاده از بازآزمایی و همسانی محاسبه
بخش مقیاس این پرسشنامه، رضایتبرای پنج خرده درونی

ی دیگری که توسط رحیم و مگنر گزارش شد. در مطالعه
                                                                                       
1 Relational Belief Inventory (RBI) 
2 styles of conflict resolution (ROCI-II) 
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[ صورت گرفت همسانی درونی پرسشنامه با استفاده از 31] 
ی های پرسشنامه در دامنهآلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

گزارش شد. رحیم و مگنر در پژوهشی بر  77/1تا  72/1
نفری به بررسی ساختار عاملی  1474ی نهروی یک نمو

های حل تعارض پرداختند. نتایج حاصل ی سبکپرسشنامه
از تحلیل عامل تأییدی، پنج عامل اصلی این مدل را مورد 
تأیید قرار داد. همچنین نتایج نشان داد که این ابزار از 
روایی همگرا و افتراقی مطلوبی برخوردار است. همسانی 

 8/1تا  76/1ر با استفاده از آلفای کرونباخ درونی این ابزا
های گزارش شد. در ایران نیز ساختار عاملی و ویژگی

سنجی این پرسشنامه توسط حقیقی، زارعی و قادری روان
[ مورد بررسی قرار گرفته است که پایایی پرسشنامه با 32]

های استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس
 68/1و با روش تصنیف  75/1تا  7/1ی نهپرسشنامه در دام

به دست آمد. همچنین نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان 
داد که این پرسشنامه از پنج عامل یکپارچگی، ملزم شده، 

 درمجموعاجتنابی، مسلط و مصالحه تشکیل شده است که 
نمایند. درصد واریانس کل را تبیین می 81/71این عوامل 

ایی به دست آمده بر اساس ضریب آلفای در این مطالعه پای
کننده، های سبک یکپارچگی، اجتنابکرونباخ برای مؤلفه

، 63/1، 91/1شده و مصالحه به ترتیب عبارت از مسلط، ملزم
 بود. 61/1، 64/1، 81/1

این  :1ی رضایت زناشویی انریچ( پرسشنامه3
[ با هدف ارزیابی و 33توسط فاورز و اولسون ] پرسشنامه

های قوت روابط زا و زمینههای بالقوه مشکلاسایی زمینهشن
هایی که نیاز به زناشویی، همچنین برای تشخیص زوج

ی خود دارند تدوین شده است. فرم مشاوره و تقویت رابطه
خرده مقیاس تشکیل شده  12ماده و از  47کوتاه آن شامل 

ها از نوع مقیاس لیکرت است که گذاری سؤالاست. نمره
ای از کاملاً موافقم تا ها در یک طیف پنج گزینهخ سؤالپاس

-ی بالا بیانگر رضایتشود. نمرهگذاری میکاملاً مخالفم نمره

ی آزمودنی در مندی بیشتر است. کمترین و بیشترین نمره
باشد. فاورز و اولسون می 235و  47این پرسشنامه به ترتیب 

ز روش ضریب آلفای [ اعتبار کلی این فرم را با استفاده ا33]
[ اعتبار 34اند. سلیمانیان ]گزارش کرده %92کرونباخ 

مقیاس رضایت زناشویی انریچ که از طریق آلفای کرونباخ به 
است که حاکی از  گزارش کرده %95دست آمده را برابر با 

 باشد.اعتبار قابل قبول آن می
 انجام پژوهششیوه 

های لازم با مسئولان مرتبط و جلب پس از هماهنگی
کنندگان و بیان هدف پژوهش همکاری شرکت مشارکت و

                                                                                       
1 Enrich marital satisfaction scale 

ها خواسته ها توزیع و از آنها میان آنها، پرسشنامهبرای آن
ها ها را با دقت بخوانند و پرسشنامههای آزمونشد تمام ماده

ها آوری پرسشنامهرا تکمیل کنند. سپس نسبت به جمع
 اعتبار تعدادهای بیاقدام نموده که پس از حذف پرسشنامه

 .پرسشنامه مورد تحلیل نهایی قرار گرفت 231
  هاتحلیل دادهیوه ش

ها از ضریب همبستگی پیرسون وتحلیل دادهتجزیه برای
اس. پی. » یآمارافزار و تحلیل رگرسیون چندگانه در نرم

 استفاده شد. 18نسخه « 2اس. اس.
 
 نتایج

 شود، میانگین ومشاهده می 1همانطورکه در جدول 

های باورهای مؤلفه انحراف استاندارد رضایت زناشویی،
های حل تعارض گزارش شده است. ارتباطی و سبک

اسمیرنوف نشان داد که  -همچنین نتایج آزمون کلموگروف
های جز تفاوتسطح معناداری برای تمام متغیرها )به

است و فرض نرمال بودن توزیع  15/1جنسیتی( بیشتر از 
 گیرد.ها مورد تأیید قرار میداده

نرمال بودن توزیع  فرضشیپ، انحراف استاندارد و . میانگین1جدول 
 نمرات برای متغیرهای پژوهش

 میانگین متغیر
انحراف 
 استاندارد

 -کولموگروف
 اسمیرنوف

 مقدار
P 

 رضایت زناشویی
66/451  28/81  525/0  562/0  

 باورهای ارتباطی
    

مخرب بودن 
 مخالفت

01/84  45/5  82/4  050/0  

 خوانیتوقع ذهن
55/42  85/5  08/4  064/0  

عدم تغییرپذیری 
 همسر

5/88  82/1  215/0  154/0  

 گرایی جنسیکمال
52/84  86/1  246/0  542/0  

های تفاوت
 جنسیتی

51/42  61/6  58/4  005/0  

های حل سبک
 تعارض

    

 یکپارچه
11/85  15/5  284/0  128/0  

 مسلط
58/42  54/5  264/0  124/0  

 ملزم شده
88/40  45/1  84/4  560/0  

 کنندهناباجت
15/41  405/0  288/0  544/0  

 مصالحه
55/42  185/1  82/4  06/0  

                                                                                       
2 SPSS 
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شود، رضایت مشاهده می 2طور که در جدول همان
های باورهای داری با مؤلفهزناشویی ارتباط مثبت معنی

های جنسیتی( دارد. با توجه به جز تفاوتارتباطی )به
هر  توان گفت کهمعکوس بودن نمرات باورها ارتباطی، می

ی باورهای مخربی همچون مخرب بودن مخالفت، چه نمره
گرایی خوانی، عدم تغییرپذیری همسر و کمالتوقع ذهن

رود )کاهش میزان این باورها در رابطه(، جنسیتی بالا می
(. همچنین P≤11/1رود )رضایت زناشویی زوج نیز بالاتر می

ی مثبت حل تعارض یکپارچه و مصالحه رابطه هایسبک
کننده های مسلط، ملزم شده و اجتنابعناداری و سبکم

 (. P≤11/1ارتباط منفی معناداری با رضایت زناشویی دارند )
بین مطالعه در ادامه جهت تعیین سهم متغیرهای پیش

با روش  بینی رضایت زناشویی از رگرسیون چندگانهدر پیش
گزارش  3گام استفاده شده که نتایج آن در جدول بهگام
 ه است.شد

 
 کنندگانیی شرکتزناشو تیرضاهای حل تعارض با . ماتریس ضرایب همبستگی باورهای ارتباطی و سبک2جدول 

 متغیر
 مخرب بودن

 مخالفت
 توقع

 خوانیذهن
 عدم

 تغییرپذیری
 مصالحه کنندهاجتناب شدهملزم مسلط یکپارچه های جنسیتیتفاوت گرایی جنسیکمال

 23/1**  -23/1**  -37/1**  -49/1 43/1**  11/1 21/1**  33/1**  28/1 ** 35/1**  رضایت زناشویی

11/1P<** 15/1P<* 

 
 های حل تعارضبینی رضایت زناشویی بر اساس باورهای ارتباطی و سبک. نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش3جدول 

 F Sig میانگین مجذورات df مجموع مجذورات مدل

 باورهای ارتباطی
 
1 

 157/15596 1 157/15596 رگرسیون
641/28 111/1>P 547/544 212 47/119998 ماندهباقی 

  213 627/125594 کل
 
2 

 699/12649 2 398/25299 رگرسیون
351/25 111/1>P 981/498 211 229/111295 ماندهباقی 

  213 627/125594 کل

3 
 174/9579 3 221/28737 رگرسیون

781/19 111/1>P 287/484 211 416/96857 باقی مانده 
  213 627/125594 کل

4 
 576/7699 4 315/31798 رگرسیون

163/16 111/1>P 363/476 199 323/94796 باقی مانده 
  213 627/125594 کل

 های حل تعارضسبک

1 
 561/23775 1 561/23775 رگرسیون

352/47 111/1>P 111/512 213 537/111926 باقی مانده 
  214 198/125712 کل

2 
 396/18414 2 791/36828 رگرسیون

854/41 111/1>P 967/439 212 316/88873 باقی مانده 
  214 198/125712 کل

 
نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره در جدول فوق 

دار بوده بیانگر آن است که مدل رگرسیون اعمال شده معنی
منظور به (.>15/1pباشیم )و مجاز به استفاده از آن می

های تعارض در ارزیابی سهم باورهای ارتباطی و سبک
کنندگان اقدام به آنالیز رگرسیون رضایت زناشویی شرکت

 گزارش شده است. 4چندگانه گردید که نتایج آن در جدول 
دهد که از میان ، مدل رگرسیون نشان می4طبق جدول 

باورهای ارتباطی مخرب، باور به مخرب بودن مخالفت، عدم 
خوانی گرایی جنسی و توقع ذهنتغییرپذیری همسر، کمال

بینی رضایت زناشویی ه ترتیب بیشترین نقش را در پیشب
اند. همچنین اند و باقی متغیرها از مدل حذف شدهداشته
دهد که چهار باور ارتباطی مذکور نشان می R2 مقادیر

زناشویی را  درصد از واریانس رضایت 24بینی توانایی پیش
های حل تعارض، دارا هستند. از سوی دیگر از میان سبک

طور منفی( به ترتیب ک یکپارچه و ملزم شده )بهسب
اند و بینی رضایت زناشویی داشتهبیشترین نقش را در پیش

 R2 اند. همچنین مقادیرباقی متغیرها از مدل حذف شده
دهد که دو سبک حل تعارض یکپارچه و ملزم شده نشان می

درصد از واریانس  29بینی طور منفی( توانایی پیش)به
 شویی را دارا هستند.رضایت زنا
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 رضایت زناشویی های حل تعارض باباورهای ارتباطی و سبک ابطهرگام بهی گامچندگانه رگرسیون ضرایب. 4 جدول

 R 2R داریمعنیسطح  t خطای معیار B Beta متغیر )عامل(
 باورهای ارتباطی

 P<111/1 298/17  873/6 882/118 مقدار ثابت
352/1 124/1 

 P<111/1 352/5 352/1 317/1 699/1 مخرب بودن مخالفت

  P<111/1 835/8  818/9 742/86 مقدار ثابت
449/1 

 
211/1 

 P<111/1 751/4 314/1 318/1 465/1 مخرب بودن مخالفت

 P<111/1 411/4 282/1 371/1 632/1 عدم تغییرپذیری همسر

  P<111/1 833/5  791/11 775/68 مقدار ثابت
478/1 

 
229/1 

 P<111/1 851/4 316/1 314/1 474/1 مخرب بودن مخالفت

 P<111/1 115/4 256/1 369/1 478/1 ذیری همسرعدم تغییرپ

 118/1 664/2 168/1 366/1 976/1 گرایی جنسیکمال

 P<111/1 278/5  989/11 277/63 مقدار ثابت

495/1 245/1 

 112/1 135/3 228/1 351/1 1/1 مخرب بودن مخالفت

 P<111/1 186/4 259/1 366/1 496/1 عدم تغییرپذیری همسر

 119/1 657/2 166/1 363/1 966/1 رایی جنسیگکمال

 139/1 181/2 151/1 338/1 713/1 خوانیتوقع ذهن

 های حل تعارضسبک

 P<111/1 471/12  146/8 347/111 مقدار ثابت
435/1 189/1 

 P<111/1 881/6 435/1 288/1 979/1 سبک یکپارچه

 P<111/1 943/13  382/9 814/131 مقدار ثابت

 P<111/1 634/6 395/1 271/1 8/1 سبک یکپارچه 293/1 541/1

 P<111/1 -447/5 -325/1 355/1 -932/1 سبک ملزم شده

 
 گیری بحث و نتیجه

و  ی باورهای ارتباطیهدف این مطالعه بررسی رابطه
بود و بر  رضایت زناشویی در زنانبا  های حل تعارضسبک

بینی یشپ یر توانمتغ هر دو ،به دست آمده یجاساس نتا
ی اول پژوهش ند. یافتهرا دارا بود رضایت زناشویی متغیر

رضایت زناشویی  یزانو م یارتباط یورهابا بینبود که  این
های پژوهش یجبا نتا این یافته. در زنان رابطه وجود دارد

 یارتباط یباورها ینبر ارتباط ب یمبن[ 17، 16، 15قبلی ]
این یافته . همخوانی دارد ییزناشویت رضا عدمو  یرمنطقیغ

راد و یباد ی،راد، مهدویبپژوهش اد یهمچنین با نتیجه
معتقدند که باورهای  هااست. آن همسو [35]یری دهش

غیرمنطقی یکی از موانع ارتباط است و طبق نظر الیس 
شده و رنجوری روانممکن است منجر به  یحت [36]

 یرمنطقیغ یباورها داشته باشد. یرا در پ یاختلال ارتباط
وجود دارند و همسران از  ینصورت آگاهانه در زوجبه
 ییزناشو یناسازگار یشفزاها در اآن یمنف یراتتأث

از  یکیخودآگاهی ندارند. ازآنجاکه تفکر و باور سالم 
های مهم ارتباط کارآمد زناشویی است و تأکید مؤلفه

درمانگران بر این مسئله که برای کمک به زوجین ناسازگار 
های شناختی به شناسایی این باورهای توان با تکنیکمی

ؤثر زناشویی پرداخت ین رشد ارتباط مو همچنناکارآمد 
تر نسبت به این موضوع برای یعوس یآگاه یجادلذا با ا [،37]

توان رضایت زناشویی را زوجین در هر قشری از جامعه، می
 یکه باورها یزمان [38ی بک ]یده. به عقافزایش داد

 هاآن یگزینجا یمنطق یو باورها یابدما کاهش  یرمنطقیغ
. نیز افزایش خواهد یافتشود، رضایت و سازگاری زناشویی 

تا زمانی که زوجین آگاهی ندارند که این افکار، غیرمنطقی 
اند، نقش خود را در نوعی به این باورها عادت کردهاست و به

-ایجاد مسائل و مشکلات زناشویی کمرنگ و نادیده می

 .انگارند
های ی دیگر این پژوهش مبنی بر اینکه بین سبکیافته

رضایت زناشویی در زنان رابطه وجود  حل تعارض با میزان
های یکپارچه و ملزم دارد، تأیید شد. در این پژوهش سبک
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طور منفی( به ترتیب بیشترین نقش را در شده )به
ی پژوهشی با اند. این یافتهبینی رضایت زناشویی داشتهپیش

[ 24، 23، 22، 21، 21، 19، 18های دیگر ]نتایج پژوهش
در این مطالعات بین رضایت همسو و هماهنگ است. 

های حل تعارض یکپارچه و مصالحه زناشویی با شیوه
های حل همبستگی مستقیم و بین رضایت زناشویی با شیوه

ی تعارض اجتنابی همبستگی معکوس وجود داشت. شیوه
گیری مثبتی کند تا موضعها کمک مییکپارچه به زوج

ن دهند، در ها را نشاها و موقعیتداشته باشند و احساس
جستجوی موافقت طرف مقابل باشند، با هم بر روی مسائل 
به توافق برسند و به یکدیگر اعتماد داشته باشند. از سویی 

کنند، معمولاً گرانه استفاده میی مصالحهافرادی که از شیوه
کنند و به به انتظارها و نیازهای بین خود و دیگری توجه می

[ 39دهند. استیوبر ]همیت میتقسیم امتیازها بین طرفین ا
ی حل تعارض اجتنابی درواقع حاکی نیز معتقد است شیوه

از نادیده انگاشتن همسر، همکاری نکردن و پاسخگو نبودن 
کنند در روابط خود طرف مقابل را است. این افراد سعی می

کنند و گیری مینادیده بگیرند و گاه کاملاً از گفتگو کناره
مسرشان تعامل نداشته باشند. این رفتار، کنند با هسعی می

کند، باعث ی مثبت و منفی را نابود میارتباطات دونفره
 دهد.شود و کیفیت زندگی را کاهش میسردی هیجانی می

اهتمام  ای برای مقابله با تعارض دارد.هر فردی روش یگانه
-سبک و انگیزه یعلاوهبههای خود به درک سبک و انگیزه

تعارض خواهد ی مک شایانی به حل سازندههای همسر ک
 ،صورت پویا ادامه یابدزناشویی بخواهد به یاگر رابطه کرد.

گرچه ممکن  ای درست حل شود.نظرها باید به شیوهاختلاف
سو نباید است تعارض از نظر آماری طبیعی باشد اما از یک

منجر به خشونت کلامی و جسمانی شود و از سوی دیگر 
ای را اگر همسران روش سازنده ا سرکوب کرد.نباید آن ر

تدریج از ممکن است به برای مقابله با تعارض به کار نگیرند،
ناگهانی ی سناریوی طلاق یک معرکه یکدیگر جدا شوند.

ترس  نیست بلکه فقدان تدریجی صمیمیت و نزدیکی است.
تواند منجر به عدم از تعارض و احساسات همراه آن می

ابتدا طلاق عاطفی و سپس  درنهایتل و ئادرگیری در مس
های این مطالعه [. از محدودیت41] طلاق قانونی گردد

جنس بودن آن اشاره کرد. همچنین به دلیل توان به تکمی
اینکه مطالعه تنها در قشر پرستاران انجام شده است باید در 

شود که بنابراین پیشنهاد می تعمیم آن کمی محتاط بود؛
ن مطالعه در مطالعات بعدی بر روی هر دو متغیرهای ای

 جنس و اقشار دیگر اجتماع اجرا گردد.

 

 سپاسگزاری
وسیله از تمام افرادی که امکان انجام این پژوهش بدین

را برای ما فراهم آوردند و ما را در انجام آن یاری دادند 
 سپاسگزاریم.
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