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 مقدمه 
فزاینده به سوی دیجیتالی شدن  طوربهدر دنیایی که 

کسب  برای رونده جامعیرود، اینترنت ابزاری پیشپیش می
های های اجتماعی و سرگرمی است. گزارشاطلاعات، ارتباط

ای وقت روندهپیش طوربهپژوهشی بیانگر آنند که نوجوانان 
. [1]کنند خود را صرف استفاده از کامپیوتر و اینترنت می

ی ارتباط آنلاین، هایفناّور؛ یعنی زمانی که 1991در دهه 
)چت( عمومیت  های گفتگوهمچون پست الکترونیک و اتاق

ی هایفناّوریافت، مؤلفان بسیاری بر این عقیده بودند که 
، به پیوستگی اجتماعی و بهزیستی نوجوانان شدهیمعرف

رساند. پیوستگی اجتماعی، به روابط نوجوانان با آسیب می
ها )مثل دوستان، اعضای دیگران در محیط اجتماعی آن

ود که اینترنت، خانواده( اشاره دارد. فرض محققان بر آن ب
ها روابط آنلاین ساختگی با غریبه زدیانگیبرمنوجوانان را 

برقرار کنند که در مقایسه با روابط اجتماعی در دنیای 
ی که زمانمدت [ و2]سودمندی کمتری دارد  شانیواقع

شود، به بهای زمانی تمام ها میصرف ارتباط آنلاین با غریبه
به روابط اجتماعی خود اختصاص  قبلاًکه نوجوانان  شودیم
 هاآنی که پیوستگی اجتماعی و بهزیستی اگونهبه، دادندیم

 .[3]یابد کاهش می
های فرضیه کاهش پیوستگی اجتماعی در نیمه دوم سال

ی برخوردار گردید. چندین فراواناز حمایت تجربی  1991
های اولیه پیدایش اینترنت، بر روی مطالعه که در سال

و نوجوانان انجام شد، دلالت بر آن داشتند که  الانسبزرگ
استفاده از اینترنت با پیوستگی اجتماعی و بهزیستی ارتباط 
 منفی دارد. برای مثال، یک مطالعه طولی

داد، استفاده از اینترنت در یک سال، پیوستگی  [ نشان3]
دهد. علاوه بر این، مطالعه اجتماعی و بهزیستی را کاهش می

که زمان بیشتری  سالیبزرگنشان داد که افراد  زی[ ن2] ین
کنند، زمان کمتری با دوستان برای اینترنت صرف می

، دریافت نوجوانانی که [4]گذرانند. سرانجام مش می
دوستان کمتری که به  ژهیوبهدوستان کمتری داشتند، 

از اینترنت بیشتر  احتمالاًها گوش دهند، های آنحرف
 کردند.استفاده می

 مسئله، منازلمعرفی کامپیوتر و اینترنت در مدرسه و 
های مشابهی را مطرح و مؤلفه سوءاستفادهحریم خصوصی، 

، [5]ساخت. در یک مرور انجام شده از سوی بولن و هاره 
یی را که از جانب اینترنت متوجه نوجوانان دهایتهد هاآن

 دهند:است، در پنج دسته قرار می
سنی کاربران ارزیابی را  طبیعت اینترنت و سطح -1

 سازد.دشوار می
های خطر ارائه اطلاعات خصوصی یا برقراری ملاقات -2

 شخصی با افراد از راه اینترنت.
 نگاری.تأثیر منفی روبرو شدن با هرزه -3
 حوادث و آثار جنسی بعدی. -4
ی هاسراچهضد اخلاقی،  یهاسراچهاثرات مربوط به  -5

 .آزاردهندهو  دکنندهیتهدو مطالب  مشمئزکننده
، در جامعه استفاده از اینترنت با دو نگاه نیباوجودا

ست. از اشده  قرارگرفتهی و کاوش بررس موردمثبت و منفی 
 دسترسقابلکه اینترنت فرصتی ارزان و  شده انیب سوکی

های تفریحی فراغتی در فعالیت [ و6]برای تعامل اجتماعی 
. اثرات مثبت افزایش [7دهد ]اختیار نوجوانان قرار می

بر رشد روانی اجتماعی نوجوانان، بر این  اینترنت استفاده از
حقیقت استوار است که اینترنت ابزاری برای خلق یک بافت 

باشد و کامل اجتماعی در بین اعضای این گروه سنی می
اینکه تجارب حاصل از اینترنت بر دانش اجتماعی و اخلاقی 

. همچنین تأکید شده [8گذارد ]بین نوجوانان اثر مثبت می
ها ترنت جوانان را نیرومند ساخته و اضطراب آناست که این

 .[9دهد ]یمرا کاهش 
عادت به استفاده روزانه  کهاست  ادعاشدهاز سوی دیگر، 

از اینترنت بر رشد روانی اجتماعی و رفتار نوجوانان آثار 
. در برخی تحقیقات، آثار نامطلوب [11]گذارد منفی می

نبود اولیه »دتاً به بالقوه ناشی از استفاده از اینترنت، عم
. [11]شود اسناد داده می« بهزیستی روانی اجتماعی

ی در برابر اعتیاد، دوره ریپذبیآسنوجوانی به لحاظ  ازآنجاکه
، احتمال سالبزرگ، نسبت به افراد [12است ]بحرانی 

ی استفاده افراطی از اینترنت الگوهابیشتری وجود دارد که 
زای زندگی ی استرسدادهایرودر آنان رواج یابد. همچنین 

نیز با این الگوی رفتاری همبسته دانسته شده است و 
 منظوربهافراد  زااسترسفرض شده که در شرایط  گونهنیا

مدیریت خلقی، هیجانی و جبرانی اجتماعی آن، به استفاده 
 .[13شوند ]از اینترنت متوسل می

که استفاده از اینترنت کسب اطلاعات و  حالنیدرع
کامل  طوربهتواند آن را سازد، اما نمیش را میسر میدان
نماید؛ زیرا این ابزار برای مخاطب غیر خاص  نیتأم

استفاده کنترل نشده از آن  کهآناست. ضمن  شدهیطراح
ی چون اعتیاد به اینترنت، چرخش محتوای مسائلموجب 

نامطلوب، مواجهه با اطلاعات خصوصی و استفاده افراطی با 
اینترنت تمایل  کاربران .[14]گردد محوریت سرگرمی می

که این امر منجر  دارند وقت کمتری را با دیگران صرف کنند
شود. کار می پرتنشی و روابط ناصبوربه افزایش مجادلات، 

تواند تحت تأثیر استفاده از اینترنت آسیب نیز میای مدرسه
 .[17، 16، 15] یندبب

استفاده افراطی از اینترنت موجب افزایش برانگیختگی 
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و  مدتیطولانی، غفلت از تغذیه برای خوابکم، شناختیروان
محدود شدن فعالیت جسمانی و بالا رفتن خطر اعتیاد به 

مشکلات سلامت  احتمالاً [ که21، 19، 18]شود مواد می
پایین  نفسعزتافسردگی، تنهایی،  ازجملهجسمانی و روانی 

. همچون دیگر [23، 22، 21دارد ]و اضطراب را به دنبال 
ی درسی، کارها، اعتیاد به استفاده از اینترنت، روند ادهایاعت

های زندگی روزانه فرد، شغلی، زندگی اجتماعی و سایر جنبه
. [24کند ]وان با خانواده را مختل میتعاملات نوج ازجمله

از  %61، موردمطالعه، در یک مجموعه حالنیدرع
آموزان مدارس راهنمایی و دبیرستان اظهار داشتند که دانش

های زندگی روزانه ها از اینترنت مانع فعالیتاستفاده آن
ی اگر برای مدت طولانی این کار را انجام حت شود،ها نمیآن

 .[25]دهند 
های گوناگون استفاده از اینترنت پژوهشگران میان شکل

اند. در یک ی مرتبط با آن تفاوت قائل شدهشناسبیآسو 
 یافتند[ در26]ساله، موراهان و شوماختر  1مطالعه طولی 

کردند، افرادی که زمان زیادی را با اینترنت سپری می
در  سطوح بالاتری از افسردگی و تنهایی نشان دادند. متعاقباً

از همان نمونه،  کنندگانمشارکتیک مطالعه تعقیبی بین 
کرات و همکاران، دریافتند که رابطه بین استفاده روزانه از 

ها ، آنعلاوهبهاینترنت با تنهایی و افسردگی از بین رفت. 
، استفاده روزانه از اینترنت با گرابروندریافتند که در افراد 

روابط منفی بین  کهیالدرحبهزیستی ارتباط مثبت داشت، 
گرا مشاهده گردید. در یک این دو متغیر در افراد درون

ای ، رابطه[27همکاران ]مطالعه طولی، وان دن ایندن و 
های افسردگی مثبت بین استفاده روزانه از اینترنت و نشانه

بین استفاده روزانه از اینترنت و تنهایی  اما بعدی یافتند؛
ها با مطالعات ده نگردید. این یافتهارتباطی مشاه گونهچیه

، نتایج درمجموعشدند. مقطعی گوناگون پشتیبانی می
موجود درباره ارتباط مستقیم میان استفاده روزانه از 

نتایجی  عنوانبهتوان اینترنت و بهزیستی را می
روابطی  هرگاهبندی نمود. افزون براین، ی طبقهراختصاصیغ

 – 19/1بطه بسیار جزئی بود )مشاهده گردید، مقدار این را
کند که استفاده روزانه از می [ مطرح28] یوسد. (11/1

زا از اینترنت اینترنت برای تعیین یا شناسایی استفاده مشکل
رسد؛ بلکه ای مناسب به نظر نمیدر نوجوانان، مقوله

 ریغکند که استفاده از آن روشی های افراد تعیین میویژگی
 انجامد.به بهزیستی پایین می جهیدرنتی است و انطباق

استفاده نوجوانان از  کهاست  شدهاشاره گونههمین
یا مسائل هویتی  [ و29]ی هیجانی ازهایناز  متأثراینترنت 

برخی نوجوانان در واکنش به  کهنیای عنی ؛[31]هاست آن
راهی برای برخورد با مشکلات  عنوانبهی هیجانی و یا ازهاین

یی خود با اینترنت تعامل ربنایز شناختیروانهیجانی یا 
، همچنین این نگرانی وجود دارد که استفاده کنندیمبرقرار 

های غیر غیر انطباقی از اینترنت موجب دیگر فعالیت
گردد. انطباقی، مثل قمار، مسائل جنسی و مسائل مشابه می

شواهد نظری و عملی حاکی از افزایش مشکلاتی، چون 
ی نگارهرزهه از اینترنت، پرسه زدن و های استفادمزاحمت

 ید[ تأک31]است. برنر  سالانبزرگدر میان نوجوانان و 
آسانی را برای  اینترنت ابزاری شخصی و ازآنجاکهداشت 

خود  و ارتباط با دیگران برای کاربران تبازشناسی اطلاعا
های گوناگون بیشتری از کاربران بیند، گروهتدارک می

که نیمرخ اعتیاد  اینترنت درگیر هستند نسبت به گذشته با
دهد. به همین دلیل، تحقیقات اخیر به کامپیوتر را تغییر می

و سایر مشکلات ناشی از  شناختیروانمشکلات جسمانی، 
 اند.مورد کاوش قرار داده شیازپشیباستفاده از اینترنت را 

دلایل بسیاری برای علاقه به پژوهش در این حوزه 
ینترنت، هم به لحاظ فراوانی اکاربران افراطی است.  ذکرشده

برای  ژهیوبهاستفاده، در هر جلسه  زمانمدتو هم به لحاظ 
های های گفتگو، بازیدسترسی به پست الکترونیکی، اتاق

و شدید از  نامنظماینترنتی بیش از گذشته به استفاده 
استفاده  ازآنجاکه. [32]شوند اینترنت ترغیب می

و  (وابسته به زمان استفاده از اینترنت فیتعر) ازاندازهبیش
ی از اینترنت )تعریف وابسته به شناختبیآسهم استفاده 

رفتار استفاده از اینترنت( ممکن است نوجوانان را به 
نیز تعاملات روانی اجتماعی و  [ و33]مشکلات آموزشی 

، بررسی [34]روابط بین فردی غیر کار کردی سوق دهد 
ده نوجوانان از اینترنت و رابطه میان های استفاروش
های مختلف استفاده از آن از اهمیت خاص خود گونه

های روانی، اجتماعی اخلاقی و برخوردار است. ارائه شاخص
نوجوانان در قالب میزان شیوع استفاده  ازجملهرفتاری افراد، 

های استفاده از آن و میزان شیوع از اینترنت، مشخصه
تواند ی از اینترنت، ضمن آنکه میاختشنبیآساستفاده 

موقعیت جامعه را در این زمینه برای اعضای آن به تصویر 
ها در مقیاسی بزرگ و معرف بکشد؛ چنانچه این شاخص

باشند، فرصت مشاهده علمی وضعیت جاری  آمدهدستبه
جامعه و پیگیری تغییرات حاصل از مدیریت فرهنگی 

در  جهیدرنت .سازدیزمان را فراهم م باگذشتاجتماعی 
توان برای ارزیابی وضعیت می هاشاخصسطح فردی از این 

موجود و نیز در سطح کلان برای شناسایی موفقیت و 
های اجتماعی فرهنگی معطوف ها و برنامهشکست سیاست

ی جدید کامپیوتر و فناّوربه هدایت استفاده انطباقی از 
اینترنت و بهبود وضعیت موجود در صورت لزوم استفاده 

پژوهش حاضر این  مسئلهکرد. با توجه به آنچه بیان گردید، 
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ساله  15-18. آیا میان سلامت روان نوجوانان 1است که:  
از اینترنت ارتباط وجود  هاآنشهر تهران با میزان استفاده 

ساله  15-18ی نوجوانان . آیا میان کیفیت زندگ2دارد؟ 
از اینترنت ارتباط وجود  هاآنشهر تهران با میزان استفاده 

 دارد؟

 روش
 نوع پژوهش

ی و همبستگی بوده اسهیمقاپژوهش حاضر از نوع علی 
 است.

 آزمودنی
 جامعه آماری تحقیق حاضر تمام :جامعه آماری( الف

ی دانشگاهشیآموزان دختر و پسر مقطع دبیرستان و پدانش
 آموزدانش 34179 جمعاًکه  تهرانشهر  15و  8دو منطقه 

 .ردیگیبرمد را در شمی

از  نفر 736 یبررس موردنمونه : نمونه پژوهش( ب
دانشگاهی آموزان دختر و پسر مقطع دبیرستان و پیشدانش

ر اساس شیوه بوده که ب تهرانشهر  15و  8دو منطقه 
ی پژوهش ریگنمونهند. اشدهانتخابای گیری خوشهنمونه

منطقه  22نجام گرفت: در گام اول از بدین گونه ا
تصادفی  طوربه 15و  8تهران منطقه  وپرورشآموزش

ی دخترانه و هارستانیدبانتخاب شدند. در گام دوم فهرست 
ی شد و از هر منطقه از بین فهرست بررسپسرانه دو منطقه 

تصادفی  ورتصبهی دخترانه و پسرانه دو منطقه هارستانیدب
سه دبیرستان پسرانه و سه دبیرستان دخترانه انتخاب 

دبیرستان  12گردید. شش دبیرستان از هر منطقه و در کل 
مراجعه به هر یک از  شد. در گام سوم با مطالعه

 تصادفبهو از هر پایه یک کلاس  شدهانتخابی هارستانیدب
یل ها را تکمدانش آموزان پرسشنامه انتخاب گردید. سپس

با رعایت اصول اخلاق پژوهشی  هاپرسشنامهپاسخ به کردند. 
نفر  391نفر،  736و با رضایت دانش آموزان داده شد. از 

( پسر بودند. میانگین %11/47نفر ) 346( دختر و 99/52%)
و میانگین  (=12/1s) 45/16 کنندهشرکتسنی دختران 

 ( بود.=17/1s) 56/16سنی پسران 
 

 پژوهش هایابزار
در این مطالعه از سه مقیاس زیر برای بررسی متغیرهای 

 استفاده شد: نظر مورد
مقیاس سنجش اعتیاد به اینترنت یانگ: ( 1

 1998پرسشنامه اعتیاد به اینترنت توسط یانگ در سال 
دارد که هر سؤال بر روی مقیاس  سؤال 21تهیه شد و 

 ها ازشود. دامنه نمرهگذاری میای نمرهدرجه 6لیکرت 
وابستگی بیشتر  دهندهنشاناست که نمره بیشتر  1 -111

 جهیدرنتبه اینترنت و شدیدتر بودن مشکلاتی است که 
آمده است.  به وجوداستفاده زیاد از اینترنت برای شخص 

سنجی نسخه اصلی مقیاس محدوده های رواندرباره ویژگی
و ارزش  55/1 – 82/1آلفا برای عوامل موجود در مقیاس،

های است. ویژگی آمدهدستبه 4/1/1 – 8عوامل رای ویژه ب
ها این مقیاس را در ایران اورنگ بررسی کرده و این شاخص

برای  شدهمحاسبهرا به دست آورده است. آلفای کرونباخ 
ی هااسیمقو همبستگی همگرای مقیاس با  88/1مقیاس 

آمد که  به دست 24/1و  67/1به ترتیب  نفسعزتتنهایی و 
اند. در این مطالعه معنادار بوده p <11/1هر دو در سطح 

پایایی مقیاس نیز با محاسبه آلفای کرونباخ بررسی شد و 
 برای آن به دست آمد. 91/1ضریب همسانی درونی 

ی افسردگی، اضطراب، هااسیمقفرم کوتاه ( 2
ی عبارت ویژه 21این مقیاس از (: (DASS -21استرس 

 شدهلیتشکفسردگی، اضطراب و استرس( عواطف منفی )ا
 ردیگیبرمهایی را در است. خرده مقیاس افسردگی عبارت

 ارزشیبنفس، ناامیدی، عتمادبهکه خلق ناشاد، نداشتن ا
و نداشتن  بودن زندگی، علاقه نداشتن به درگیری در امور

. خرده مقیاس اضطراب با سنجدیمانرژی و قدرت را 
 هاترسش انگیختگی فیزیولوژیک، کوشد بیهایی میعبارت

و خرده مقیاس  ی موقعیتی را ارزیابی کندهاو اضطراب
هایی چون دشواری در دستیابی به آرامش، استرس عبارت
 ردیگیبرمی را در قراریبی و ریپذکیتحرتنش عصبی، 

. آزمودنی باید پس از خواندن هر عبارت، فراوانی [36]
در عبارت مذکور را که در طول هفته  شدهمطرحی نشانه

ی ادرجه 4گذشته تجربه کرده، با استفاده از یک مقیاس 
ی کند. هر یک از سه مقیاس افسردگی، بنددرجه( 3-1)

پرسش دارد و در هر یک از سه خرده  7اضطراب و استرس 
های متعلق به همه با جمع عبارت مقیاس نمره آزمودنی

در بررسی شود. اصل میهای آن خرده مقیاس حعبارت
مطالعه ساختار عاملی نسخه کوتاه  منظوربه [ که37]1سزابو

( در نمونه DASS-21استرس ) و فرم افسردگی، اضطراب
نوجوانان انجام گرفت، ضریب همسانی درونی )آلفای 

به ترتیب  استرسکرونباخ( برای افسردگی، اضطراب و 
ها دلالت بر این یافته کهآمد  دست به 83/1، 79/1، 87/1

اختار عاملی دارای س DASS-21 یهااسیمقآن دارند 
 یهایژگیود. بررسی مقدماتی باشنیمروشن و پایداری 

نمونه نوجوانان ایرانی از بر روی ی این مقیاس سنجروان
پایایی و اعتبار  [ بر38]سوی نیک آذین و نائینیان 

                                                           
1 Sazabo 
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مقیاس مذکور در جمعیت نوجوان ایرانی دلالت  قبولقابل
استرس، اضطراب و  مؤلفهداشت. پایایی مقیاس در سه 

افسردگی نیز با محاسبه آلفای کرونباخ بررسی شد و ضرایب 
، 74/1 همسانی درونی برای هر یک از سه مؤلفه به ترتیب

 به دست آمد. 73/1و  83/1
نسخه دانش  – مقیاس بهزیستی شخصی( 3
کیفیت  یریگرای اندازهاین مقیاس ب: (PWI-SCن )آموزا

 یه[ ته39] کامینزاز سوی  زندگی کودکان و نوجوانان
 1 -11از  هاسؤال هر یک از .برداردمقوله را در  8 گردید و

 11صفر نشانگر نارضایتی کامل و  شود.یم یگذارنمره
 1 - 71 گستره نمره مقیاس از نشانگر رضایت کامل است.

جمعیت  [ در41همکاران ]نائینیان و  پژوهشی کهدر است. 
نفر از دانش آموزان مقطع دبیرستان  563ایرانی بر روی 

ضریب آلفای کرونباخ  پایایی مقیاس،بررسی  دادند، درانجام 
 است.بوده  81/1آمده برای نمونه پژوهش برابر دستبه

برای مقیاس  مهیدونافزون براین، ضریب آلفای کرونباخ 
ضریب  و 62/1و برای نیمه دوم برابر  69/1ل برابر نیمه او

است. همچنین  ذکرشده 68/1 مهیدون همبستگی میان
ی دختر و پسر هانمونهمجزا برای  شدهضریب آلفای محاسبه

بوده است:  هاشاخصدر پژوهش، بیانگر این  کنندهشرکت
و  79/1دختران برابر آمده برای نمونه دستضریب آلفای به

، برای نیمه 66/1نیمه اول برابر برای ای کرونباخ ضریب آلف
بود.  68/1 مهیدونضریب همبستگی میان  و 63/1دوم برابر 

پسران آمده برای نمونه دستضریب آلفای به گونههمین
نیمه اول برابر برای و ضریب آلفای کرونباخ  82/1برابر 

ضریب همبستگی بین  و 67/1، برای نیمه دوم برابر 72/1
باز بود. در مطالعه پایایی مقیاس بر اساس  69/1 مهیدون

( به >P 11/1) 87/1همبستگی برابر ضریب یی نیز آزما
در بررسی اعتبار مقیاس بر پایه همبستگی با . دست آمد

مقیاس کوتاه  [ و41] (GHQ) پرسشنامه سلامت عمومی
ضریب همبستگی  ،(GAD-7)اختلال اضطراب فراگیر 

با نمره کل  PWI-SCمقیاس  برای نمرهآمده دستبه
 P 11/1) -54/1برابر  (GHQ) پرسشنامه سلامت عمومی

 PWI-SC بین مقیاس آمدهدستبه( و ضرایب همبستگی >
 -38/1 -48/1بین  GHQی پرسشنامه هااسیمقبا خرده 

(11/1 P < )آمد. همچنین ضریب همبستگی با  به دست
ابر بر (GAD-7)مقیاس کوتاه اختلال اضطراب فراگیر 

35/1- (11/1 P < )آمد. پایایی مقیاس در مطالعه  به دست
حاضر نیز با محاسبه آلفای کرونباخ بررسی شد و ضریب 

 برای آن به دست آمد. 81/1همسانی درونی 

 

 هاشیوه تحلیل داده
 منظوربهدر مطالعه حاضر از روش همبستگی پیرسون 

 برای tآزمون و موردمطالعه ی رهایمتغبررسی رابطه بین 
 است. شدهاستفادههای مستقل گروه

 نتایج
( %3/83نفر ) 325، موردمطالعهآموز دختر دانش 391از 

( در دوره %7/16نفر ) 65در دوره متوسطه عمومی و 
 موردپسر  آموزدانش 346کردند و از هنرستان تحصیل می

 63( در دوره متوسط عمومی و % 8/81نفر ) 283مطالعه 
( در دوره هنرستان مشغول تحصیل بودند. %2/18) نفر

دهد متغیر اعتیاد به اینترنت نشان می هایشاخصهمچنین 
( در طبقه % 9/73) آموزدانش 544آموز، دانش 736که از 

 ( در طبقه در معرض خطر%1/23نفر ) 171کاربر معمولی، 
. رندیگیم( در طبقه در حد اعتیاد قرار % 3) آموزدانش 22و 

دانش آموزان نیز نشان  رتحصیلات پدر و ماد هایشاخص
( و %7/38) نفر 285دهد که تحصیلات دیپلم در پدران می

ی در سوادیب( بیشترین فراوانی و %1/46نفر ) 339مادران 
( کمترین %4/1نفر ) 3( و دکترا در زنان %8)نفر  6مردان 

ی شغل ویژه هایشاخص گونههمین فراوانی را داشته است.
آن  دهندهنشاننیز  موردمطالعهدانش آموزان  رمادپدر و 

( %1/48)نفر  354است که بیشترین شغل پدران، شغل آزاد 
( و کمترین %5/82)نفر  617ی دارخانهو در میان مادران، 

 ( و در میان%3/1)نفر  2شغل در بین پدران، پزشکی 
 است. (%1/1)نفر  1مادران، وکالت 

ی پژوهش در رهایمتغتوصیفی مرتبط با  هایشاخص
 آمده است. 1جدول 

رابطه استفاده از اینترنت، سلامت روان )اضطراب، 
آموزان در افسردگی و استرس( و کیفیت زندگی در دانش

 است. شدهارائه 2جدول 
نشان  2در جدول  شدهارائهگونه که اطلاعات همان

های نمره میان آمدهدستبههای دهد همبستگیمی
ر پرسشنامه استفاده از اینترنت و خرده آموزان ددانش

ی اضطراب، افسردگی و استرس از پرسشنامه هااسیمق
DASS-21  و پرسشنامه کیفیت زندگی به ترتیب برابر است

های ی همبستگیکه همه -37/1و  29/1، 27/1، 25/1با 
 (.p ≤ 11/1باشند )فوق معنادار می

دهد بین استفاده از اینترنت و این نتایج نشان می 
های فقدان و استرس )شاخص ی اضطراب، افسردگیهانشانه

آموزان رابطه مثبت وجود دارد و بین سلامت روان( دانش
آموزان رابطه استفاده از اینترنت و کیفیت زندگی دانش

 منفی وجود دارد.
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 ی استفاده از اینترنت،سلامت روان )اضطراب، افسردگی و استرس( و کیفیت زندگیرهایمتغتوصیفی  هایشاخص. 1جدول 

 حجم نمونه کشیدگی چولگی بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین متغیر
 736 11/1 71/1 88 1 55/17 68/28 از اینترنتاستفاده 

 736 65/1 94/1 21 1 83/3 78/4 اضطراب
 736 13/1 89/1 94/22 94/4 24/4 88/9 افسردگی
 736 -36/1 62/1 21 1 17/5 32/7 استرس

 736 -84/1 43/1 71 15 11/13 52/59 کیفیت زندگی

و کیفیت زندگی با استفاده از آزمون همبستگی  استفاده از اینترنت، افسردگی، اضطراب، افسردگی، استرسآموزان در متغیرهای های دانش. رابطه نمره2جدول 
 پیرسون

 کیفیت زندگی استرس افسردگی اضطراب رهایمتغ

 
 استفاده از اینترنت

**25/1 
111/1 r = 

736n= 

**27/1 
111/1 r = 

736n= 

**29/1 
111/1 r = 

736n= 

**37/1- 
111/1 r = 

736n= 

11/1: معناداری در سطح ٭٭  

توان نتیجه گرفت می آمدهدستبهبا توجه به اطلاعات 
که هر چه استفاده از اینترنت افزایش یابد، میزان اضطراب، 

یابد؛ و با آموزان افزایش میو استرس دانش افسردگی
آموزان افزایش استفاده از اینترنت، کیفیت زندگی دانش

 یابد. کاهش می

آموزان پسر و دختر در متغیر های دانشمیانگین نمره
ی دانشگاهشیپاستفاده از اینترنت در پایه اول، دوم، سوم و 

سه شده و با یکدیگر مقای استودنت t با استفاده از آزمون
 آمده است. 3آن در جدول  آمدهدستبهنتایج 

 ی در متغیر استفاده از اینترنتدانشگاهشیپآموزان پسر و دخترپایه اول، دوم، سوم و مستقل برای بررسی تفاوت دانش tآزمون  .3جدول 
 شاخص

 جنسیت پایه
 سطح معناداری درجه آزادی tمقدار  انحراف معیار میانگین تعداد

 پایه اول
 17/14 74/23 61 پسر

26/2- 141 13/1 
 76/19 46/31 62 دختر

 پایه دوم
 21/17 12/29 119 پسر

22/1 226 83/1 
 82/17 51/28 119 دختر

 پایه سوم
 18/17 37/29 113 پسر

75/1 226 46/1 
 71/16 69/27 115 دختر

 پایه چهارم
 15/18 76/36 63 پسر

18/4 135 1111/1 
 87/16 23/24 74 دختر

مقایسه متغیر استفاده از اینترنت دانش  هایشاخص. 1
 tبا عنایت به اینکه   آموزان دختر و پسر پایه اول:

 tاز  α=13/1و  141 با درجه آزادی (-26/2) شدهمحاسبه
توان باشد، لذا میمی تربزرگ( 96/1) 15/1جدول در سطح 

آموزان پسر و های دانشنتیجه گرفت که بین میانگین نمره
 معناداردختر پایه اول در متغیر استفاده از اینترنت تفاوت 

 وجود دارد.

مقایسه متغیر استفاده از اینترنت دانش  هایشاخص. 2
 tآموزان دختر و پسر پایه دوم: با عنایت به اینکه 

 tاز  α=83/1و  226 با درجه آزادی (22/1) شدهمحاسبه
توان باشد، میمی ترکوچک( 96/1) 15/1جدول در سطح 

آموزان پسر و های دانشنتیجه گرفت که بین میانگین نمره

 معناداردختر پایه دوم در متغیر استفاده از اینترنت تفاوت 
 وجود ندارد.

مربوط به مقایسه متغیر استفاده از  هایشاخص. 3
به  با توجهینترنت دانش آموزان دختر و پسر پایه سوم: ا

 α=46/1و  226 با درجه آزادی (75/1) شدهمحاسبه tاینکه 
باشد، می ترکوچک( 96/1) 15/1جدول در سطح  tاز 
آموزان های دانشتوان نتیجه گرفت که بین میانگین نمرهمی

وت پسر و دختر پایه سوم در متغیر استفاده از اینترنت تفا
 وجود ندارد. معنادار
مقایسه متغیر استفاده از اینترنت دانش  هایشاخص. 4

 tی: با توجه به اینکه دانشگاهشیپآموزان دختر و پسر 
 tاز  α=1111/1و  135 با درجه آزادی (18/4) شدهمحاسبه
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توان باشد، میمی تربزرگ( 58/2) 11/1جدول در سطح 
آموزان پسر و های دانشنتیجه گرفت که بین میانگین نمره

ی در متغیر استفاده از اینترنت دانشگاهشیپدختر مقطع 
 وجود دارد. معنادارتفاوت 

ی مختلف کاربر اینترنت هاگروهبرای بررسی تفاوت بین 
 متغیرهای توصیفی نتایج ،موردمطالعهمتغیرهای  ازنظر

ی کاربر معمولی، در معرض هاگروههر یک از  برای تحقیق
 آمده است. 4خطر و معتاد در جدول 

 ی کاربر معمولی، در معرض خطر و معتادهاگروه پژوهش در یرهایمتغ توصیفی هایشاخص. 4 جدول
 کل کاربر معتاد کاربر در معرض خطر کاربر معمولی گروه

 شاخص
 متغیر

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 18/5 33/7 38/5 32/13 17/5 56/8 81/4 69/6 استرس
 84/3 79/4 79/4 68/8 87/3 51/5 37/3 41/4 اضطراب
 24/4 89/9 84/4 21/14 36/4 82/11 13/4 41/9 افسردگی

 11/13 52/59 98/17 63/44 17/14 31/54 34/11 79/61 کیفیت زندگی

میانگین سه متغیر  شودیممشاهده  4چنانکه در جدول 
استرس، اضطراب و افسردگی گروه کاربر در معرض خطر، از 
میانگین گروه کاربر معمولی بیشتر و میانگین هر سه متغیر 
در گروه کاربر معتاد، از دو گروه دیگر بیشتر است. 

میانگین متغیر کیفیت زندگی گروه کاربر در  طورنیهم
ی کمتر و میانگین معرض خطر از میانگین گروه کاربر معمول

 دیگر کمتر است. دو گروهاین متغیر در گروه کاربر معتاد از 
، شدهانجامی آماری هاآزمونی هافرضشیپدرباره 

ی هاانسیوارو آزمون همگنی  هادادهتوزیع طبیعی  ازجمله
توجه به اینکه  بادهد نشان می آمدهدستبهی هادادهخطا، 

قرار دارد  2تا  –2بین  چولگی و کشیدگی متغیرهای تحقیق
. همچنین آزمون ادکردمتغیرها ی از نرمال بودن توانیم

ی خطای متغیرهای تحقیق هاانسیوارلوین درباره برابری 

(F  و  1/1 – 2/1بینP  معنادار نبوده 12/1 – 32/1بین )
 است

متغیره  واریانس چند تحلیل نتایج 6و  5های جدول
از  کنندهاستفادهسه گروه  در تحقیق متغیرهای مقایسه ویژه

 اینترنت را داراست.
 مشاهده Fمقدار که  دهدیمنشان  5نتایج جدول 

 63/12برابر  (Wilk’s Lambeda)ی لامبدای ویلکز شده
معنادار است؛ بنابراین  111/1که در سطح آلفای  باشدیم
بررسی  متغیر چند یا و یک میانگین گفت حداقل توانیم

ی کاربر معمولی، کاربر در معرض خطر و هاگروه شده در
 متغیره، چند تحلیل ازآنجاکهاما ؛ است متفاوت کاربر معتاد

، در ادامه، دهدینم متغیرها تکتک مورد در یاطلاعات
 .شودیم ارائه شکل جداگانه به هر متغیر واریانس تحلیل

 متغیرهای تحقیق بر اساس میزان استفاده از اینترنت از سوی سه گروه موردمطالعه نتایج تحلیل واریانس چند متغیره، .5 جدول
 یداریمعنسطح  F ارزش آماره شاخص اثر
 111/1 26/12 126/1 اثر پیلای

 111/1 63/12 875/1 لامبدای ویلکز

 111/1 99/12 143/1 اثر هتلینگ

 111/1 29/25 138/1 ریشه روی نیتربزرگ

 ی کاربر معمولی، کاربر در معرض خطر و کاربر معتادهاگروه مورد درجداگانه  شکل به تحقیق متغیرهای واریانس تحلیل .6 جدول
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 167/1 111/1 47/26 81/637 2 61/1275 استرس

 146/1 111/1 82/17 86/251 2 72/511 اضطراب

 151/1 111/1 89/19 21/341 2 41/681 افسردگی

 198/1 111/1 79/39 59/6187 2 18/12375 کیفیت زندگی
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 از ناشی Fکه  دهدیم نشان 6 مشاهده نتایج جدول 

و گروه کاربر معمولی، کاربر در معرض خطر  سه مقایسه
استرس، اضطراب، افسردگی و  متغیرهای در کاربر معتاد

؛ است معنادار های بحرانیبا اندازه مقایسه کیفیت زندگی در
است.  گروه کاربر متفاوت سه در ادشدهی متغیرهای بنابراین،

کدام  شودیم مشخص سه گروه میانگین به توجه اگرچه با
 برای و حالنیباا است، دیگری به نسبت برتری گروه دارای

در  ،گانهسه یهاگروه دودوبه مقایسه معناداری، دقت در
کاربر معمولی، کاربر در  یهاگروه تعقیبی آزمون ادامه

 .شودیمارائه  یکدیگر، معرض خطر و کاربر معتاد با

 (3( و کاربر معتاد )2(، کاربر در معرض خطر )1معمولی )در سه گروه کاربر  تحقیق متغیرهای یهانیانگیم . مقایسه7 جدول
 سطح معناداری خطای استاندارد تفاوت میانگین ی کاربریهاگروه متغیرهای مطالعه شده

 
 استرس

1 2 
1 3 
2 3 

88/1- 
63/6- 
76/4- 

43/1 
17/1 
11/1 

1111/1 
1111/1 
1111/1 

 
 اضطراب

1 2 
1 3 
2 3 

11/1- 
28/4- 
19/3- 

33/1 
83/1 
85/1 

1111/1 
1111/1 
1111/1 

 
 افسردگی

1 2 
1 3 
2 3 

41/1- 
79/4- 
39/3- 

37/1 
91/1 
94/1 

1111/1 
1111/1 
1111/1 

 
 کیفیت زندگی

1 2 
1 3 
2 3 

49/7 
16/17 
67/9 

19/1 
71/2 
82/2 

1111/1 
1111/1 
1111/1 

 یهاتفاوت است که آن انگریب 7 مشاهده نتایج جدول
کاربر  گروه سه در دوگانه یهاسهیمقا ه به کدامآمددستبه

معمولی، کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد مربوط است. 
کاربر معمولی با  گروه میزان استرس که دهدیم نتایج نشان

نیز  ؛ واست کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد متفاوت
با یکدیگر  میزان استرس کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد

کاربر معمولی  گروه اضطراب میزان متفاوت است. همچنین،
است  با کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد متفاوت

همچنین، میزان اضطراب کاربر در معرض خطر و کاربر 
کاربر  گروه با یکدیگر تفاوت دارد. میزان افسردگی معتاد

 معمولی نیز با کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد متفاوت

 و میزان افسردگی کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد است

سطح کیفیت زندگی  گونههمینکند. با یکدیگر فرق می
کاربر معمولی با کاربر در معرض خطر و کاربر معتاد  گروه

و سطح کیفیت زندگی کاربر در معرض خطر و  است متفاوت
 هم با یکدیگر متفاوت است. اربر معتادک

 گیری بحث و نتیجه
اینترنت وسیله ارتباطی جدیدی است که دسترسی به 
حجم وسیعی از اطلاعات در موضوعات بسیار متنوعی را 

استفاده از  توجهقابل، رشد حالنیباا. سازدیم ریپذامکان
است. در برخی مطالعات بر  زیبرانگبحثاینترنت 

و  شده است دیتأکی استفاده از آن هاتیقابلو  هایسودمند
ی یادگیری و سازگاری میخودتنظی هامهارتافزایش 

تحصیلی بالاتر برای دانش آموزان کاربر اینترنت در مقایسه 
. [42]است  قرارگرفته دییتأآموزان غیر کاربر مورد  بادانش

ی بالینی، هانشانهدر برخی مطالعات داخلی میان  طورنیهم
احساس تنهایی و استفاده آموزشی از اینترنت، رابطه  زجملها

. از سوی دیگر، حجم [43است ]ی دیده نشده داریمعن
ی هاجنبهبر  شدهانجامی از مطالعات توجهقابل
ی استفاده غیر آموزشی از اینترنت اشاره شناختبیآس

مطالعه خود به  [ در44] یبهرام. شایق، آزاد و اندداشته
یی و اعتیاد به اینترنت رنجور خومیان روان  معنادارارتباط 

 و پسر دبیرستانی دست یافتند. در نوجوانان دختر
کاربر اینترنت  736دهد از نتایج پژوهش حاضر نشان می

کاربران در معرض خطر  در زمره %23ی آموزدانشدر سطح 
از کاربران معتاد به اینترنت هستند.  %3و  رندیگیمقرار 
ی به دست آمده به نتایج تحقیقی که در شهرستان هایافته

از نمونه  %5/17لار انجام شده نزدیک است و محققان، 
مطالعه را دچار اعتیاد خفیف یا احتمال به اعتیاد )در مورد

را دچار اعتیاد به اینترنت گزارش  %2/2و  معرض خطر(
این پژوهش را شاید  یهاافتهی. افزایش اندک در کنندیم

 ه تفاوت موقعیت جغرافیایی دو پژوهش نسبت داد.بتوان ب
ی مربوط به رابطه میان استفاده از اینترنت و هاافتهی

ی روانی )کاهش سلامت روان( و هایشناسبیآسافزایش 
کاهش کیفیت زندگی کاربران، همسو با نتایج دیگر مطالعات 

منفی استفاده از  ریتأثدر این زمینه است که به  شدهانجام
ابعاد خانوادگی، تحصیلی، سازگاری، مجازی بر فضای 

عملکرد تحصیلی و  کاهش ؛[22]عبادی و روانی  –اعتقادی 
از  هاآنسلامت روان دانش آموزان با افزایش میزان استفاده 

افسردگی و علائم رابطه مثبت بین نمره  [ و21] ینترنتا
. اندداشته [ اشاره23] ینترنتاجسمانی سازی با اعتیاد به 
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، در مطالعه خود به رابطه [43] یعلبرج ن مشایخ و همچنی
میان احساس تنهایی دانش آموزان دختر دبیرستانی و چت 

رفتارهای اجتماعی نامناسب و ترس از ، کردن با اینترنت
 وبرقراری رابطه با همسالان در معتادان اینترنت و سرکشی 

ی معتادان نسبت به کاربران معمولی و غیر طلبیبرتر
. در مطالعات پیشین به کیفیت زندگی اندافتهیدستکاربران 

 دانش آموزان کاربر اشاره نشده است.
نشانگر استفاده بیشتر دختران پایه اول  هاافتهنین یهمچ

 اما خود بوده؛ هیپاهمدبیرستان نسبت به دانش آموزان پسر 
ی هاهیپارنت در کاربران دختر و پسر در روند استفاده از اینت

دوم و سوم دبیرستان به یکدیگر نزدیک شده تا اینکه در 
ی استفاده دانش آموزان پسر از اینترنت دانشگاهشیپمقطع 

بیش از دختران این مقطع است. شاید بتوان تفاوت  مراتببه
ی را به دانشگاهشیپمعنادار بین پسران و دختران در مقطع 

جامعه مبنی بر استقلال رفتاری بیشتر پسران فرهنگ 
 نسبت به دختران در استفاده از اینترنت نسبت داد.

های پژوهش این است که کاربران دیگر یافته ازجمله
اینترنت با سطوح استفاده گوناگون از آن به لحاظ میزان 
استرس، اضطراب، افسردگی و سطح کیفیت زندگی با 

ی که میزان استرس، اگونهبهند، یکدیگر تفاوت معناداری دار
کاربر در  اضطراب و افسردگی گروه کاربر معتاد از گروه
های سطح معرض خطر و کاربر معمولی بیشتر بود و نمره

کاربر در معرض  کیفیت زندگی گروه کاربر معتاد از گروه
با  آمدهدستبهخطر و کاربر معمولی کمتر بود. نتایج 

، همخوانی دارد [46، 45]شابه ی برخی مطالعات مهاافتهی
معناداری  طوربهبدین معنی که سلامت روانی کاربران معتاد 

است. در توجیه این یافته  ترنییپانسبت به کاربران عادی 
گفت که در شرایط اعتیاد به اینترنت و  توانیمپژوهش 

بین  نیآفریشادفاصله گرفتن از دنیای واقعی و تعاملات 
ماعی، استرس، اضطراب و افسردگی فردی در زندگی اجت

ی مثبت دانش آموزان را هاجانیهو  مؤثرجای تفکرات 
و  دهدیمسلامت روان آنان را در معرض خطر قرار  گرفته و

. از شودیمموجب کاهش سطح کیفیت زندگی آنان 
به مقطعی بودن و عدم  توانیمی پژوهش هاتیمحدود

میزان صحت استفاده از اینترنت از سوی دانش  اطمینان از
ی اشاره خود سنجی هاپرسشنامهآموزان به دلیل استفاده از 

با توجه به اینکه تمرکز که  محدودیت دیگر این استنمود. 
متغیرهای  این مطالعه بر روی میزان استفاده از اینترنت و

میان  ارتباطسلامت روان و کیفیت زندگی بوده است، 
بررسی جمعیت شناختی  یهایژگیپژوهش و و یرهایمتغ

 .نشده است
 

ی پژوهش حاضر در نمونه هاافتهی، یبندجمعدر 
مشخص کنونی بیانگر آن است که بین استفاده از اینترنت و 

و افسردگی و نیز کاهش سطح  ی استرس، اضطرابهانشانه
 کیفیت زندگی دانش آموزان رابطه معنادار وجود دارد.

آموزشی و کنترل نشده از اینترنت توسط دانش استفاده غیر 
سلامت روان و نیز سطح کیفیت  تواندیمآموزان دبیرستان 

را کاهش داده و در پی آن بر کارآمدی  هاآنزندگی 
ی هابرنامهمنفی داشته باشد.  ریتأثاجتماعی آنان  -تحصیلی

آگاهی بخشی به دانش آموزان  ازجملهبا رویکرد پیشگیری، 
از اینترنت و  ی استفاده مدیریت نشدههابیآسدر خصوص 

ی ریپذبیآسدر کاهش  تواندیمی امشاورهی هابرنامهنیز 
واقع شود. بدیهی است با  مؤثرنوجوانان جامعه از این رهگذر 

گیری قابل ی پژوهش حاضر این نتیجههاتیمحدودتوجه به 
ی مشابه و در هاپژوهشگسترش  دیتردیبترسیم بوده و 

ی را از نقش استفاده از اتازهابعاد  تواندیملّی سطح م
جمعیت  ژهیوبهی گوناگون و هاتیجمعاینترنت در 
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