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 دهیچک

مباردو فرم كوتاه در جمعیت انداز زمان زیسنجی مقیاس چشماین پژوهش با هدف بررسی خصوصیات روان مقدمه:
 سالان شهر تهران انجام شد.بزرگ

اي سال شهر تهران كه با استفاده از روش خوشهزن و مرد بزرگ 444نمونه آماري این پژوهش عبارت بود از  روش:
وتاه انداز زمان و فرم كسؤالی مقیاس چشم 33اي از جامعه آماري انتخاب شدند. در پژوهش حاضر از فرم چندمرحله

 پرسشنامه شخصیتی نئو استفاده شد.

حاكی از پایایی مطلوب براي  ها نشان داد كه ضریب پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفاي كرونباخیافته نتایج:
انداز زمان با هاي مقیاس چشمها بود. همچنین نتایج نشان داد كه عاملكل مقیاس و هر كدام از عامل

دار دارند. همچنین نتایج تحلیل عاملی اكتشافی نیز بیانگر م كوتاه رابطه معنیهاي شخصیتی نئو فرویژگی
نگر، گذشته مثبت و منفعل در زمان حال گذران در زمان حال، آیندهعامل گذشته منفی، خوش 5وجود 

كند. البته نسبت به نسخه اصلی پرسشنامه درصد واریانس كل را تبیین می 31باشد كه درمجموع می
ها همراه بود. در تحلیل عامل تائیدي نیز نتایج حاكی از برازش نداز زمان با تغییراتی در برخی از گویهاچشم

 هاي جدید بود.ها با گویهقابل قبول در تعیین عامل

زمان با تغییرات اعمال  اندازچشم پرسشنامه كه است آن بیانگر آمده دست به نتایج :گیریبحث و نتیجه
 ایرانی، ابزاري پایا و روا است.ها براي استفاده در جامعهشده در برخی گویه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 سالان، شهر تهران.انداز زمان، بزرگسنجی، فرم كوتاه پرسشنامه چشمخصوصیات روان ها:کلیدواژه
*Email: salizadehfard@gmail.com 

 

 
 

 
 

 پژوهشی -دوفصلنامه علمی 
 

شناسي روان
 باليني

 و شخصيت
 

 ر()دانشور رفتا

 
 27، پياپي 2، شماره 14دوره 

 1395پایيز و زمستان 
 157-169صص.:

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biannual Journal of 

 

Clinical  
Psychology  

& Personality  
 

(Daneshvar-e-Raftar) 

 

 
Vol. 14, No. 2, Serial 27 

 
Autumn & Winter  

2016-2017 
 

pp.: 157-169 
 

 

 08/08/1394:تاریخ دریافت

 10/03/1395 :تاریخ پذیرش



  

751 

 .751-733، صص.:7335، پاییز و زمستان 21، پیاپی 2، شماره 74، دوره )دانشور رفتار( شناسی بالینی و شخصیتروانپژوهشی  –دوفصلنامه علمی 
Biannual Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 14, No. 2, Serial 27, Autumn & Winter 2016-2017, pp.: 157-169. 

 مقدمه  
ها ها در زندگی فردی و اجتماعی انسانباورها و شناخت

ها نیز کند. مجموعه این باورها و شناختمهمی ایفا می نقش
های شخصیتی در هر یک ممکن است با یکی از ویژگی

ها و موقعیتارتباط باشند. درواقع افراد در واکنش به
زمان تحت طور همشوند، بهشرایطی که با آن مواجه می

 [.1گیرد ]تأثیر عوامل موقعیتی و شخصیتی قرار می
ات گوناگونی درباره عوامل مؤثر بر درواقع نظری

های هر عامل گیری شخصیت انسان و تحلیل ویژگیشکل
شناسی شناختی مطرح شناسی شخصیت و رواندر روان

نوعی هم با شناسی که بهیکی از مفاهیم جدید رواناست. 
اجتماعی درگیر است،  -عوامل فردی و هم با عوامل محیطی

انداز زمان یکی از چشمد. باشمی 1انداز زمانمفهوم چشم
های اخیر در ادبیات مفاهیم جدیدی است که در دهه

شناسی شناختی و شخصیت وارد شده و تحقیقات روان
عنوان یک بعد اساسی زیادی را به خود معطوف داشته و به

شناسی شناختی، تجارب انسان را برحسب در ساختار روان
در این نظریه کند. زمان گذشته، حال و آینده تفکیک می

های گیریشود که افراد نسبت به زمان دارای جهتبیان می
های شود تا ویژگیشناختی بوده و همین موجب می

 [.2شخصیتی خاصی را سبب گردد ]
زمان همواره مفهومی جذاب و چالش برانگیز بوده که از 

های مختلف به آن پرداخته شده است. این تعاریف و دیدگاه
توان به دو دسته کلی تقسیم وت را میرویکردهای متفا

نمود. دسته اول شامل رویکردهایی مانند فیزیک و علوم 
ای عینی، پیوسته و قابل تجربی است که زمان را مقوله

دانند که برای همه مفهومی مشابه و جهان گیری میاندازه
شمول دارد. بر همین اساس سایر مفاهیم وابسته به زمان 

معنی مشابه و جهان شمول خواهند نیز )مانند سرعت( 
 یافت.

شود که زمان را اما دسته دوم شامل رویکردهایی می
شمارند. در این مفهومی ذهنی، درونی و وابسته به فرد می

ای معنا، مفهوم زمان از فردی به فرد دیگر )حتی از جامعه
[ اولین کسی 3] 2به جامعه دیگر( متفاوت است. شاید کانت

های درونی زمان اشاره کرد. او زمان را بود که به جنبه
دانست که وابسته به عنوان ابزاری در ذهن انسان میبه

 تجارب فردی و اجتماعی است. 
[ به رابطه بین رفتار انسان و ادراک زمان 4] 3جانت

کرد که ارتباط نزدیکی بین زمان و پرداخت. او بیان می
                                                                                       
1 Time Perspective 
2 Kant, I. 
3 Janet, P. 

مفاهیم مشابه و که طوریپذیری وجود دارد، بهفرایند جامعه
دانست. او درونی شده زمان را ناشی از قوانین اجتماعی می

سازد و از سو مفهوم زمان را میمعتقد بود که انسان از یک
[ سه 5] 4کند. فریسسوی دیگر خود را با آن سازگار می

سطح در مفهوم زمان را مطرح نمود: مفهوم فیزیولوژیکی 
ارزیابی زمان. وی عوامل زمان، مفهوم ادراکی زمان و مفهوم 

شناختی و انگیزشی را در تعامل مستقیم با زندگی واقعی 
رو ارزیابی زمان را نتیجه چگونگی تجربه دید و ازاینمی

 [.6دانست ]زمان می
یکی از مؤثرترین نظریات این گروه متعلق به کورت 

کرد که ادراک زمان تحت تأثیر [ است. او تأکید می7] 5لوین
شود. ماعی و فرایندهای انگیزشی فرد حاصل میزمینه اجت

لوین تحت تأثیر مفهوم نظریه میدانی در فیزیک، مدعی بود 
زمان که در میدان شناختی همکه اثر نیروهای روان

کنند، موجب عمل می 6شناختی یا فضای زندگیروان
شناختی یا رو، میدان روانگردند. ازایندهی رفتار میسازمان

به او مفهوم اصلی و کلید درک نظریه میدانی فضای زندگی 
. این فضا به نظر لوین شامل شخص، محیط شمار رفته است

شناختی یا بخشی از محیط اجتماعی و مادی فرد روان
شناختی در یک لحظه خاص با او طور روانشود که بهمی

شود. چرا که با اهداف او در همان درگیر شده و مرتبط می
جهان  دارد. فضای زندگی شخص،لحظه خاص رابطه 

شناختی او یا موقعیت حال یا اکنون اوست و معرف یک روان
هایی است که در زمان الگو یا یک عامل یا یکی از محرک

گذشته یا آینده بر رفتار فرد در یک لحظه خاص حال یا 
[ نیز 9] 7به دنبال این دیدگاه ناتین. [8گذارد ]اکنون اثر می

ر از ساختارهای شناختی دانست؛ که از زمان حال را متأث
سو حاصل تجربیات گذشته و از سوی دیگر نتیجه یک

داند. البته فرایندهای انگیزشی وابسته به زمان آینده می
شایان ذکر است که او نقش آینده را در زمان حال بیشتر و 

 [.11دانست ]مؤثرتر می
چنین مفهوم میدانی از زمان و ادراک آن، در بیشتر 

در نظریه  8شود. مثلاً بندورانظریات اخیر دیده می
کند که در آن ، یک مثلث زمانی را مطرح می9خودکارآمدی

های زمان حال بر آینده تأثیر تجربیات گذشته و ارزیابی
 [. 11گذارند ]می

                                                                                       
4  Fraisse, 
5  Lewin, K. 
6  life space 
7  Nuttin, J. 
8  Bandura, A. 
9  self- efficiency 
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طور و همکارانش به 1از بین نظریات اخیر، زیمباردو
اخته و انداز زمان پردمستقیم به معرفی مفهوم چشم

شناختی افراد نسبت به زمان، گیری روانمعتقدند نوع جهت
[. 12ها تأثیرگذار است ]بینی رفتار آندر تبیین و پیش

انداز زمان بازتاب شیوه شناختی افراد برای ارتباط با چشم
که طوریشناختی گذشته، حال و آینده است بهمفهوم روان

[. 13یرگذار باشد ]گیری و اقدامات متعاقب آن تأثبر تصمیم
انداز زمان برای هر فرد تحت تأثیر فرایندهای چشم
پذیری، الگوسازی، تعلیم و تربیت، فرهنگ و سایر جامعه

[. زیمباردو حتی نقش 14گیرد ]عوامل محیطی شکل می
عوامل موقعیتی و زودگذر )مانند استرس( را هم در 

لات و اما این تمای؛ داندگیری نسبت به زمان مهم میجهت
یری سوگ کم تبدیل به یکمدت کمهای کوتاهگیریجهت

گردد. زیمباردو کلی و غالب نسبت به یک زمان خاص می
انداز زمان گیری فعال را چشماین سوگیری غالب و جهت

عنوان یک صفت شخصیتی نسبتاً نامیده و حتی آن را به
 [.9کند ]ثابت و قدرتمند تلقی می

شناختی  -یک فرایند ساختاریانداز زمان درواقع چشم
طور ناهشیار، در عملکرد فردی و اجتماعی است. اغلب به

ها را در تجارب فردی و اجتماعی فرد را پردازش کرده و آن
های زمانی خاصی؛ رمزگردانی، ذخیره و بازنمایی قالب
انداز ما نسبت به زمان، به شکلی بسیار کند. نوع چشممی

ها و اعمال ما؛ و از گیریها، تصمیمسو بر قضاوتپویا از یک
ها و تصورات ما اثر زنیاهداف، گمانه سوی دیگر بر انتظارات،

گذارد. برای مثال اگر کسی نسبت به گذشته می
اندازی مثبت داشته باشد و آن را شاد، پراحساس و چشم

انگیز )نوستالژیک( بداند، در تعبیر و پاسخ به حوادث خاطره
 عمل خواهد کرد.امروز نیز مثبت 

عنوان یک صفت شخصیتی انداز زمان بهمفهوم چشم
توسط تحقیقات تجربی فراوانی حمایت شده و اثر آن در 

انداز زمان با بهزیستی موارد زیادی مانند رابطه ابعاد چشم
، 21، 19[، با شادکامی ]18 ،17 ،16، 15شناختی ]روان
ه است. [ نشان داده شد22و 19[ و رضایت از زندگی ]21

[، افسردگی، 23همچنین تأثیر آن بر سلامت روان ]
[، مصرف الکل، دخانیات و مواد 11اضطراب و پرخاشگری ]

[، کیفیت 26انگاری ][، سهل25[، فعالیت بدنی ]24]
[، چاقی، ورزش و 27شناختی ]زندگی و اختلالات روان

 [ به تائید رسیده است.28مصرف سیگار ]
انداز زمان ابزارهای یابی چشمتاکنون برای بررسی و ارز

[ تعداد 29] 2اند. مک گرات و کلیمختلفی طراحی شده
                                                                                       
1 Zimbardo 
2 McGrath, J.E. & Kelly, J. 

اما ؛ انداز زمان را شناسایی کردندروش بررسی چشم 211
کارگیری در سطح وسیع ها مشکلاتی برای بهبسیاری از آن

های صورت آزمونداشتند. مثلاً بیشتر ابزارهای ابتدایی به
گویی، جملات ناتمام و بر قصهفرافکن تصویری، مبتنی 

های زمانی بودند که عمدتاً اعتبار و همبستگی استعاره
ابزارهایی که بعدها ساخته شد نیز  .[15درونی کمی دارند ]

بیشتر بر یک جنبه از زمان )عمدتاً زمان آینده( تمرکز 
 [.19گرفتند ]انداز زمان را دربر نمیداشته و همه ابعاد چشم

در سال  3انداز زمان استنفوردمه چشمتا آنکه پرسشنا
. اگرچه این [19]توسط زیمباردو طراحی شد  1991

پرسشنامه نیز دارای اشکالاتی بود )ساختار عاملی ناثباتی 
در سال  4ای شد تا زیمباردو و بویدداشت(، اما خود مقدمه

انداز زمان را با اعتبار و چشم ایگویه 56پرسشنامه  1999
 5لی ارائه کردند. این پرسشنامه مشتمل بر روایی قابل قبو

عامل است: گذشته منفی، گذشته مثبت، آینده، حال منفعل 
 گذران.و حال خوش

صورت آسیب، های گذشته منفی بهدر این معنا بازتاب
گیری منفی نسبت به گذشته درد و پشیمانی موجب جهت

های گذشته مثبت به شکل احساس خونگرمی شده و بازتاب
شوند. های عاطفی به سمت گذشته بازنمایی میرشو نگ

جویی و جویی در زمان حال شامل لذتهای لذتبازتاب
باشد و فردی با طلبی میگرایشات هیجان خواهی و تنوع

کند و هایی اساساً در زمان حال زندگی میچنین ویژگی
ریزی و نگرانی اندکی برای پیامد رفتارهایش تأمل، برنامه

صورت درماندگی، های حال منفعل نیز بهابدارد. بازت
شود. پذیرش افراطی شرایط و ناامیدی در زندگی آشکار می

انداز زمان شامل این همه در حالی است که بعد آینده چشم
ها، های ذهنی از پیامدهای آینده و اهمیت آنبازنمایی

ریزی و کوشش برای رسیدن پذیری، برنامهنگرانی، مسئولیت
 [.11های آن است ]آینده و پاداش به اهداف

ای این پرسشنامه نیز گویه 36و  22های در ادامه فرم
مورد بررسی قرار گرفت که به ادعای زیمباردو و همکارانش 

گویه بعد از فرم کامل، بیشترین اعتبار و  36( فرم 2112)
عامل داراست. تاکنون این پرسشنامه در  5روایی را در 

بررسی قرار گرفته و نتایج حاصل  کشورهای مختلف مورد
دهد که این پرسشنامه در بعضی کشورها کاملاً با نشان می

عامل دارای روایی و اعتبار هستند، اما در برخی  5همین 
[. برای مثال در 31کشورها تعداد عوامل کاهش یافته است ]

 [.6عامل تبدیل شده بود ] 3ایتالیا این عوامل به 

شویم که آیا این سؤال روبرو میدر این حالت با این  
                                                                                       
3 Stanford Time Perspective Inventory (STPI) 
4 Boyd 
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های بین فرهنگی ابزار مناسبی است یا آزمون برای بررسی 
های بین خیر؟ برای آنکه از این پرسشنامه برای بررسی

فرهنگی استفاده شود لازم است تا این ابزار در کشورهای 
ی روایی و اعتبار قابل قبول دارا عامل، 5دیگر نیز با همین 

های یمباردو و همکارانش به بررسی ویژگیرو زباشد. ازاین
اند. سنجی این پرسشنامه در کشورهای مختلف پرداختهروان

 2114کشور در سال  24گزارش اولیه این بررسی بر روی 
 [.31منتشر شد ]

های در همین راستا هدف این پژوهش بررسی ویژگی
انداز زمان ای پرسشنامه چشمگویه 36سنجی فرم کوتاه روان
آوردهای سازی دستتا قدمی در راه بومی باشدمی

 شناسی باشد.روان

 
 روش

 نوع پژوهش 
 یابی بود. طرح پژوهش حاضر توصیفی از نوع زمینه

 آزمودنی
جامعه آماری شامل کلیه زنان و  :جامعه آماری( الف

 بود.  1394سال ساکن شهر تهران در سال مردان بزرگ
برحسب فرمول  تعداد گروه نمونه :نمونه پژوهش (ب
نفر بود که  385درصد حدود  5و با محاسبه خطای  کوکران

نظر  نفر در 411های ناقص، تعداد با احتمال پرسشنامه
ای ای چندمرحلهگرفته شد. این تعداد به روش خوشه

گانه شهر تهران انتخاب شدند. 22 برحسب مناطق
 11طور تصادفی گانه، به22که ابتدا از کل مناطق طوریبه

 صورت درنفر به 41منطقه انتخاب شدند تا از هر کدام 
نفر زن و  271دسترس به پرسشنامه پاسخ دهند. نهایتاً 

داد. شرایط نفر مرد، نمونه مورد بررسی را تشکیل  129
سال و عدم  42تا  18ورود به نمونه شامل دامنه سنی 

گردان برای حداقل دو پزشکی یا روانمصرف داروهای روان
 81/26بود. میانگین سنی گروه نمونه مورد پژوهش ماه 

از کل افراد گروه نمونه،  بود. 33/7سال با انحراف استاندارد 
نفر متأهل بودند. همچنین از  %25/32نفر مجرد و  75/67%

ها توان به تحصیلات آندیگر خصوصیات گروه نمونه می
دارای مدرک  %25/5اشاره کرد که در پژوهش حاضر 

 %25/35دارای مدرک دیپلم،  %75/51یر دیپلم، تحصیلی ز
دارای مدرک تحصیلی  %75/7دارای مدرک لیسانس و 

 لیسانس بودند.فوق
 

 
 

 های پژوهش ابزار
این : 1(ZTPIانداز زمان زیمباردو )مقیاس چشم -1

( طراحی و ساخته 1999پرسشنامه توسط زیمباردو و بوید )
ت است که در عبار 36ای با پرسشنامه ZTPI شده است.

شود )اصلاً مطابق گذاری میای نمرهدرجهطیف لیکرت پنج
تا کاملاً مطابق خصوصیات من  1=خصوصیات من نیست 

کنندگان برحسب توافقی (. بر این اساس شرکت5 =است 
ای از یک تا پنج ها دارند، نمرهکه با عبارات و یا گویه

 دهند.می
شامل گذشته  این پرسشنامه پنج زیر مقیاس دارد که

)مانند گذشته خاطرات ناخوشایند زیادی با خود PN2منفی 
ها فکر نکنم( ی آندهم دربارهدارد و من ترجیح می

کنم که هر )مانند تلاش می PH3گذران در زمان حال خوش
ام را تا جایی که ممکن است به ساعت از روزهای زندگی

ستفاده از )مانند با ا F4نگربهترین وجه بگذرانم(, آینده
کنم(، گذشته موقع تمام میهای منظم، کارهایم را بهبرنامه

بخش )مانند فکر کردن درباره گذشته برایم لذت PP5مثبت 
 و قسمت را یزندگ) مانند PF6است( و منفعل در زمان حال

باشد. جهت بررسی روایی و ( میاست کرده نییتع سرنوشت
کشور  24از نمونه  26پایایی، طراحان این ابزار در 

پرسشنامه را مورد ارزیابی قرار دادند و گزارش کردند که 
این پرسشنامه از روایی و پایایی قابل قبولی برخوردار است 

ها اگرچه شاخص منفعل در زمان حال نسبت به دیگر مؤلفه
طراحان این  درمجموع، از پایایی کمتری برخوردار است.

مجذورات های ریشه خطای میانگین پرسشنامه شاخص
(، ریشه مجذورات میانگین =157/1RMSEAتقریب )

( و شاخص = 162/1SRMRباقیمانده استاندارد شده )
( را برای این ابزار مناسب =186/1CFIبرازش تطبیقی )

 [.31گزارش کردند ]
های شخصیتی فرم کوتاه پرسشنامه ویژگی -2

(FFI -NEO)7: این پرسشنامه توسط کاستا و مک-

عنوان پرسشنامه شخصیتی نئو معرفی هب 1985در 8کری
باشد. در پژوهش شد که شامل دو فرم بلند و فرم کوتاه می

فرم  حاضر از فرم کوتاه این پرسشنامه استفاده شده است.
باشد و در یک عبارت یا گویه می 61کوتاه پرسشنامه دارای 

                                                                                       
1 Zimbardo Time Perspective Inventory 
2  Past Negative 
3  Present Hedonistic 
4 Future 
5  Past Positive 
6  Present Hedonistic 
7 NEO- Five Factor Inventory 
8 Costa & McCrae 
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شود. این گذاری میای نمرهدرجهمقیاس لیکرت پنج
گی شخصیتی که شامل روان آزرده پرسشنامه پنج ویژ

(، موافق O) 3(، گشودگیE)2(، برونگراییN) 1گرایی
را مورد سنجش  باشد( میC) 5( و با وجدان بودنA)4بودن

 دهد.قرار می
در خصوص اعتبار این پرسشنامه مطالعات زیادی حاکی 

از همسانی  -FFI NEOهای از آن است که زیر مقیاس
کری مثال کاستا و مکعنوانهدرونی خوبی برخوردارند. ب

را گزارش  86/1تا  68/1( ضریب آلفای کرونباخ بین 1992)
[ نیز 33] 6[. نتایج مطالعه مورادیان و نزلک32اند ]کرده

 Cو  N ،E ،O ،Aحاکی از آن است که آلفای کرونباخ ابعاد 
است. 83/1و  75/1، 74/1، 75/1، 84/1به ترتیب عبارت از 

توسط انیسی  -FFI NEOکوتاه پرسشنامه در ایران نیز فرم 
، N[ هنجاریابی شده و آلفای کرونباخ ابعاد 34و همکاران ]

E ،O ،A  وC  بوده  8/1و 6/1, 39/1, 58/1, 8/1به ترتیب
یرانی جامعه ادهد که این آزمون برای نتایج نشان می است.

 دارای روایی و اعتبار مناسبی است.

 نتایج
سنجی پرسشنامه نبرای بررسی خصوصیات روا

انداز زمان انواع مختلفی از پایایی و روایی مدنظر قرار چشم
گرفت. جهت بررسی پایایی از آلفای کرونباخ و جهت روایی 
پرسشنامه از روایی محتوا، روایی سازه و روایی عاملی 

 استفاده شد.
نوعی روایی است که معمولاً برای بررسی روایی محتوا: 

شود می کاربردهبهگیری ک ابزار اندازهدهنده یاجزای تشکیل
رواسازی  منظوربهشود. و توسط متخصصین تعیین می

انداز زمان، نخست پرسشنامه مذکور به زبان مقیاس چشم
فارسی ترجمه شده، سپس ترجمه آن در اختیار مترجمی 
که به زبان انگلیسی تسلط کامل داشت، قرار داده شد تا 

ی ترجمه فارسی پرسشنامه با نسبت به معادل بودن محتوا
محتوای اصلی آن اطمینان حاصل شود. در مرحله بعد 
نسخه اصلی به همراه نسخه ترجمه شده در اختیار هشت 

شناسی قرار گرفت تا از جهت روایی نفر از اساتید گروه روان
محتوا مورد ارزیابی قرار گیرد. در بررسی شاخص روایی 

یا بیشتر  79/1مقدار  گویه 31در مرحله اول  CVIمحتوی 
مورد نیازمند اصلاح بود. در مرحله  5دریافت کرده بودند و 

                                                                                       
1  Neuroticism 
2 Extraversion  
3 Openness Experience 
4 Agreeableness  
5 Conscientiousness 
6 Mooradian & Nezlek 

مناسبی  CVI ها مقداردوم و پس از اصلاح، تمامی گویه
داشتند. شاخص روایی محتوی کل آزمون )میانگین همه 

 بود. 83/1ها( برابر با گویه
جهت بررسی روایی سازه و میزان انسجام روایی سازه: 

های آن، ضرایب انداز زمان با مؤلفهرسشنامه چشمدرونی پ
ها و نمره کل مورد محاسبه همبستگی بین خرده مقیاس

 ارائه شده است. 1قرار گرفت که خلاصه نتایج آن در جدول 

 های آنانداز زمان و مؤلفه. ماتریس همبستگی نمره کلی چشم1جدول 

 متغیر
گذشته 
 منفی

 حال
 گذرانخوش

 آینده
 نگر

ته گذش
 مثبت

حال 
 منفعل

ضریب 
 پیرسون

663/1** 448/1** 581/1** 616/1** 594/1** 

سطح 
 معناداری

1111/1 1111/1 1111/1 1111/1 1111/1 

شود تمام مشاهده می 1گونه که در جدول همان
با نمره کلی این مقیاس رابطه  انداز زمانهای چشممؤلفه
تگی در دار دارند. درمجموع الگوی ضرایب همبسمعنی

دهد که روابط درونی خوبی بین نشان می 1جدول شماره 
 ها وجود دارد.مؤلفه

انداز زمان از شاخص برای برآورد پایایی پرسشنامه چشم
این روش برای آلفای کرونباخ استفاده شده است، چراکه 

گیری از جمله محاسبه هماهنگی درونی ابزار اندازه
های مختلف را صههایی که خصیها یا آزمونپرسشنامه

گونه ابزارها، پاسخ رود. در اینکند بکار میگیری میاندازه
 تواند مقادیر عددی مختلف را اختیار کندهر سؤال می

 ارائه گردیده است. 2نتایج آن در جدول  ؛ که[35]

. تعداد پرسش و میزان همسانی درونی )آلفای کرونباخ( برای هر 2جدول
 عامل و کل پرسشنامه

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد سؤالات عامل
 9 658/1 ( PNگذشته منفی ) 

 11 725/1 (PHگذران در زمان حال  )خوش
 6 681/1 ( Fنگر )آینده

 7 678/1 (PPگذشته مثبت ) 
 4 677/1 (PFمنفعل در زمان حال ) 

 36 71/1 (ZTPIکل مقیاس ) 

دهد، کل مقیاس و نشان می 2طور که جدول همان
 های آن از پایایی مطلوبی برخوردار هستند.مؤلفه

 15همچنین در ادامه از روش بازآزمایی مجدد با فاصله 
روز، نیز استفاده گردید که میزان ضریب پایایی بازآزمایی 

 به دست آمد. 81/1برابر با 
 زمانهم روایی بررسی جهت همچنینزمان: روایی هم

زرگ شخصیت پنج عامل ب مقیاس با انداز زمانچشم مقیاس
 که گرفت قرار تحلیل وارد (FFI-60 NEO-فرم کوتاه ) 
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 .است شده ارائه 3 جدول در آن نتایج خلاصه 

انداز های چشم. همبستگی پنج عامل شخصیت با زیر مقیاس3جدول
 زمان

 متغیر
روان 
 آزردگی

 گشودگی گراییبرون
موافق 
 بودن

باوجدان 
 بودن

 -00/0 *-81/0 *-81/0 *-27/0 *27/0 گذشته منفی

 00/0 *50/0 87/0 *51/0 *-25/0 گذشته مثبت

 *21/0 -05/0 *70/0 00/0 *80/0 آینده

حال 
 گذرانخوش

08/0- 28/0* 07/0* 01/0- 78/0-* 

 *-78/0 -088/0 *-82/0 *-08/0 *57/0 حال منفعل

طورکلی بین دهد، بهنشان می 3طور که جدول همان
های شخصیتی در سطح ژگیانداز زمان با ویهای چشممؤلفه

15/1 p< 3دار وجود دارد. همچنین جدول رابطه معنی 
های شخصیتی دهد که گذشته منفی با ویژگینشان می

گرایی، گشودگی و موافق بودن رابطه روان آزردگی، برون
دار دارد و فقط با مؤلفه باوجدان بودن رابطه منفی معنی

روان آزردگی رابطه دار ندارد. مؤلفه گذشته مثبت با معنی
گرایی و موافق بودن رابطه دار، همچنین با برونمنفی معنی
دار دارد و با گشودگی و باوجدان بودن رابطه مثبت معنی

طور که جدول نگر همانداری ندارد. درباره مؤلفه آیندهمعنی
دهد این مؤلفه با روان آزردگی، گشودگی و نشان می 3

گذران دار دارد. مؤلفه خوشعنیباوجدان بودن رابطه مثبت م
دار و گرایی و گشودگی رابطه مثبت معنینیز با برون

دار دارد و با روان آزردگی و باوجدان بودن رابطه منفی معنی
داری ندارد. همچنین مؤلفه حال موافق بودن رابطه معنی

دار و با منفعل نیز با روان آزردگی رابطه مثبت معنی
دار و باوجدان بودن رابطه منفی معنیگرایی، گشودگی برون

دار که این مؤلفه با موافق بودن رابطه معنیدارد درحالی
 ندارد.

باشد که از طریق تحلیل نوعی روایی میروایی عاملی: 
منظور بررسی روایی عاملی و آید. بهعاملی به دست می

که این پرسشنامه در فرهنگ دیگر ساخته و عامل ازآنجایی
برای اولین بار است که مورد استفاده  و در ایرانیابی شده 

گیرد از روش تحلیل عامل اکتشافی استفاده قرار می
و  1شود. در روش تحلیل عامل اکتشافی از آزمون اسکریمی

روش چرخش متعامد از نوع واریماکس استفاده شد و با 
(، آزمون کیزر مایر =1111/1Pداری )استناد به نتایج معنی

( و کرویت =757/1KMO) 2الکین
                                                                                       
1 Scree test 
2 Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

( پنج عامل به دست آمد. در این =15/2885Bts)3بارتلت
پژوهش نتایج تحلیل عامل اکتشافی نشان داده است که 

انداز زمان از پنج عامل تشکیل شده است پرسشنامه چشم
که مقدار واریانس تبیین شده برای هر یک از عوامل از عامل 

 36/4و  19/5، 96/5، 67/8، 15/13اول تا پنجم به ترتیب 
از واریانس کل را  25/37برآورد شده است که درمجموع 

 یبرا ارائه گردیده است. 4کند. نتایج در جدول تبیین می
 استخراج دیبا عوامل کدام نکهیا مورد در گیریتصمیم
 در که کرد استفاده توانمی نیز زهیسنگر نمودار از شوند،
 .است شده ارائه 1 نمودار

 انداز زمانیج تحلیل عامل اکتشافی پرسشنامه چشم. نتا4جدول 

 عامل
ارزش 
 ویژه

درصد واریانس تبیین 
 شده

درصد تراکمی واریانس تبیین 
 شده

 15/13 15/13 7/4 اول
 73/21 67/8 12/3 دوم
 69/27 96/5 14/2 سوم

 89/32 19/5 87/1 چهارم
 25/37 36/4 56/1 پنجم

 

 
 . نمودار سنگریزه1نمودار

 
دهد و بر طبق تحلیل نشان می 5طور که جدول همان

 11سؤال روی عامل اول )گذشته منفی(،  9عامل اکتشافی 
سؤال  6گذران در زمان حال(، سؤال روی عامل دوم )خوش

سؤال روی عامل چهارم  7نگر(، روی عامل سوم )آینده
سؤال روی عامل پنجم )منفعل در زمان  4)گذشته مثبت( و 

 اند.هبارگذاری شد حال(
 
 
 

                                                                                       
3  Bartlett 
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 انداز زمان. بار عاملی چرخش یافته پرسشنامه چشم5جدول 
 عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول سؤال

7 359/1     
13 363/1     
14 633/1     
15 694/1     
16 469/1     
17 52/1     
18 616/1     
26 411/1     
27 448/1     
1  491/1    
2  666/1    
3  727/1    
4  467/1    
5  411/1    
6  514/1    
8  448/1    
19  284/1    
21  415/1    
22  445/1    
31   675/1   
31   738/1   
32   474/1   
33   593/1   
34   599/1   
36   481/1   
21    378/1  
23    666/1  
24    524/1  
25    636/1  
28    441/1  
29    417/1  
35    254/1  
9     687/1 
11     676/1 
11     749/1 
12     566/1 

 آزمودن و آمده دست به عاملی ساختار یدیتأ منظوربه
 گیریهانداز در عوامل از یک هر سهم معناداری و قدرت

 استفاده با یدییتأ عامل لیتحل ،انداز زمانپرسشنامه چشم
 مختلف الگوهای انواع آزمون منظوربه که 1لیزرل برنامه از

 رینتمهم 6 جدول. شد انجام است، شده تهیه گیریاندازه
 .دهدمی نشان را گیریاندازه پارامترهای
 به توجه با شود،می مشاهده 6 جدول در که طورهمان

 از نظر مورد مدل که کرد بیان توانمی خی مجذور مقدار
 برای اما شود،می رد مدل و نیست برخوردار کامل برازش

 به همیشه تقریباً خی مجذور بزرگ، نمونه حجم با هایمدل
 برازش برای دلیل همین به است، معنادار آماری لحاظ
 مثال،عنوانبه. است یافته توسعه دیگری هایاندازه ها،مدل

                                                                                       
1  LISREL 

و  تقریب مجذورات میانگین خطای ریشه شاخص مقدار
 به که ریشه مجذورات میانگین باقیمانده استاندار شده

 است نوسان در یک و صفر بین است مربوط مدل باقیمانده
 مدل برازش دهندهنشان باشد ترکوچک آن مقدار چه هر و

 باشد، 16/1 از ترکوچک آماره این مقدار که زمانی. است
 به توجه با که باشدمی برخوردار قبولی قابل برازش از مدل
 به 167/1و  151/1 پژوهش این در مذکور شاخص آنکه

 . است برخوردار برازش از مدل که گفت توانمی آمده، دست
 شده تعدیل شاخص، برازش نیکویی شاخص مقادیر

، شاخص برازش تطبیقی، شاخص برازش برازش نیکویی
 در یک و صفر بین افزایشی و شاخص برازش هنجار شده

 باشد تربزرگ هاشاخص این مقدار چه هر. باشندمی نوسان
 این مقدار که زمانی است، مدل بهتر برازش دهندهنشان
 برخوردار برازش از مدل باشد، 9/1 از تربزرگ هاآماره

 این در مذکور هایشاخص آنکه به توجه با که باشدمی
و  89/1، 91/1،  86/1 ،88/1 با برابر ترتیب به پژوهش

 قابل قبولی برازش از مدل که گفت توانمی باشند،می 89/1
نمودار ساختاری تحلیل عاملی تائیدی در . است برخوردار

 ارائه گردیده است. 2نمودار 

گیری در کل های نیكویی برازش الگوی اندازه. شاخص6جدول 
 های پژوهشآزمودنی

 آماره های نیکویی برازششاخص

 89/5128 (df2/مجذور خی/ درجه آزادی )
 151/1 (RMSEA) 2ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب

 167/1 ( SRMR) 3ریشه مجذورات میانگین باقیمانده استاندار شده
 88/1 (GFI) 4زششاخص نیکویی برا

 86/1 (AGFI) 5شاخص تعدیل شده نیکویی برازش

 91/1 (CFI) 6شاخص برازش تطبیقی

 89/1 (IFI) 7شاخص برازش افزایشی

 89/1 (NFI )8شاخص برازش هنجار شده

 گیری بحث و نتیجه
با توجه به هدف پژوهش حاضر که بررسی خصوصیات 

بود، نتایج انداز زمان زیمباردو سنجی مقیاس چشمروان
ضریب پایایی به دست آمده با استفاده از روش آلفای 

گذران های گذشته منفی، خوشکرونباخ نشان داد که عامل
نگر، گذشته مثبت و منفعل در زمان در زمان حال، آینده

                                                                                       
2 Root Mean Square Error of Approximation 
3 Standardized Root Mean Square Residual 
4  Goodness of Fit Index 

5  Adjusted Goodness of Fit Index 

6 Comparative Fit Index 
7  Incremental Fit Index 
8  Normed Fit Index 
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و همچنین  67/1، 67/1، 68/1، 72/1، 65/1به ترتیب  حال 
 به دست آمد. 71/1ضریب پایایی کل مقیاس 

 محتوا، روایی روش از مقیاس این روایی بررسی ورمنظبه
 نتایج که شد استفاده زمانهم روایی و سازه روایی
 استفاده با عبارتی به. بود مقیاس این بودن روا دهندهنشان

 مقیاس کل بین که داد نشان نتایج درونی همسانی روش از
 نشان که دارد وجود بالایی همبستگی آن هایمؤلفه و

. ها برقرار استمؤلفه بین خوبی درونی ابطرو دهدمی
انداز چشم های مقیاسعامل که داد نشان نتایج همچنین

 دارمعنی رابطه ،های شخصیتی نئو فرم کوتاهویژگی با زمان
 دارند.
بررسی روایی عاملی مقیاس با استفاده از روش  در

، نتایج حاکی از 5/1 تحلیل عاملی اکتشافی و با ارزش ویژه
درصد واریانس کل  25/37عامل بود که درمجموع  5وجود 

 کند که نسبت به نسخه اصلی با تغییراتی دررا تبیین می
ها و چرخش سؤالات در هر عامل همراه بود. برخی از گویه

، 13، 7های بر اساس این نتایج در عامل گذشته منفی گویه
اند. در عامل قرار گرفته 27و  26، 18، 17، 16، 15، 14

، 8، 6، 5، 4، 3، 2، 1های گذران در زمان حال گویهخوش
، 32، 31، 31های نگر گویه، در عامل آینده22و  21، 19
، 23، 21های ، در عامل گذشته مثبت گویه36و  34، 33
و در عامل منفعل در زمان حال  35و  29، 28، 25، 24

اند. لازم به ذکر بارگذاری شده 12و  11، 11، 9های گویه
در عامل  7که در نسخه اصلی )به زبان انگلیسی( گویه است 

 21در عامل گذشته منفی و گویه  29گذشته مثبت، گویه 
 اند.در عامل حال منفعل بارگذاری شده

 تأییدی عاملی تحلیل از مقیاس عاملی روایی بررسی در
 از حاکی تأییدی عاملی تحلیل نتایج که شد نیز استفاده

 این اساس بر. بود هاعامل تعیین در مدل خوب برازش
 از برازش هایشاخص تمامی از آمده دست به نتایج تحلیل
 ،(151/1) تقریب مجذورات میانگین خطای ریشه جمله

(، 167/1ریشه مجذورات میانگین باقیمانده استاندارد شده )
 نیکویی شده تعدیل شاخص ،(88/1) برازش نیکویی شاخص
 شاخص ،(91/1) تطبیقی برازش شاخص ،(86/1) برازش
( 89/1) شده هنجار برازش شاخص و( 89/1) افزایش برازش
بعد از تغییرات در  مدل قابل قبول برازش دهندهنشان
 .ها بودگویه

با توجه به نتایج به دست آمده در مورد اعتبار یابی 
انداز زمان که بیانگر پایایی و روایی این مقیاس مقیاس چشم

توان گفت نتایج انی است، میدر جمعیت زنان و مردان تهر
های قبلی هماهنگ های پژوهشبه دست آمده با برخی یافته

( 2112مثال نتایج پژوهش زیمباردو و بوید )عنواناست. به

دهنده پنج عامل تحت عنوان گذشته منفی، نشان
نگر، گذشته مثبت و گذران در زمان حال، آیندهخوش

حاضر نیز همین پنج  منفعل در زمان حال بود که در مطالعه
عامل در تحلیل عاملی اکتشافی به دست آمد که البته 

 ها با چرخش همراه بود.گویه
های ریشه ها گزارش کردند که شاخصهمچنین آن

(، =157/1RMSEAخطای میانگین مجذورات تقریب )
ریشه مجذورات میانگین باقیمانده استاندارد شده 

(162/1SRMR= و شاخص برازش تطبیقی )(186/1CFI 

( برای این ابزار مناسب است که نتایج پژوهش حاضر نیز =
در راستای همین نتایج قابل تبیین است. همچنین مطالعه 

[ نیز نشان داد که پرسشنامه 31سرکووا و همکاران ]
انداز زمان از پنج عامل تشکیل شده است و البته چشم

این هایی درباره عامل منفعل در زمان حال برای نگرانی
مقیاس وجود دارد که با توجه به نتایج پژوهش حاضر نیز در 
 مورد این عامل، تعداد سؤالات کمی که در این عامل

که بارگذاری شدند در تائید همین مطلب است، درحالی
نشان  [ سه عامل را برای این مقیاس6نتایج مطالعه دآلسیو ]

 913[ که روی 31کی و همکاران ]مطالعه مک داد. از طرفی
سال بزرگ 667نوجوان آمریکایی و  815نوجوان انگلیسی، 

انداز زمان استرالیایی انجام شد، نشان داد که مقیاس چشم
از همسانی درونی خوبی برخوردار است اما در مورد روایی 
سازه، نتایج ضعیفی را نشان داد و اینکه بسیاری از سؤالات 

هستند. در  مشکل دارند و از بار عاملی ضعیفی برخوردار
توان گفت تبیین نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر می

انداز زمان پرسشنامه چشم ،که منطبق با پیشینه مطالعاتی
های فرهنگی گوناگون مورد استفاده قرار گرفته در موقعیت

های بین است تا مشخص شود که آیا این ابزار برای بررسی
ا خیر؟ مطالعات، فرهنگی روایی و پایایی مطلوب را دارد ی

ها حاکی از تأثیر اند که همه آننتایج مختلفی نشان داده
, 37, 36های مختلف بر روی این پرسشنامه دارد ]فرهنگ

[. نتایج بررسی در برخی موارد نشان 41و  41, 39, 38
[ اما نتایج 38و  37دهد که این تأثیر کم یا ناچیز است ]می

هایی است وجود تفاوتها نشان از بررسی در برخی فرهنگ
[. مثلاً در بعضی 41و 37که منشأ اجتماعی و فرهنگی دارد ]

ها، عامل جدیدی با عنوان آینده منفی نیز اضافه فرهنگ
توان گفت این [. به عبارتی می41و 39شده است ]

های شخصیتی است که برای پرسشنامه شامل ویژگی
ای مختلف، هانداز زمان وابسته به فرهنگگیری چشماندازه

نگر و بین متفاوت است و بنابراین نیاز به مطالعات آینده
 یابد.فرهنگی ضرورت می
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. نمودار ساختاری تحلیل عاملی تائیدی2نمودار  
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توان طورکلی با توجه به نتایج پژوهش حاضر میبه 
انداز زمان با توجه به نتیجه گرفت که پرسشنامه چشم

گویه و به  36ده بر روی تحلیل عاملی اکتشافی انجام ش
دست آمدن پنج عامل و تغییرات به وجود آمده در برخی از 

تواند در جامعه و فرهنگ های مربوطه، میها در عاملگویه
بنابراین شاید بتوان گفت نتایج به ؛ ما قابل استفاده باشد

های شخصیتی دست آمده بیانگر آن است که ویژگی
گ و ارزش حاکم بر جامعه انداز زمان تحت تأثیر فرهنچشم

یرانی با جامعه اها با توجه به فرهنگ است و این ویژگی
 تغییراتی همراه است.

 این که بود این حاضر پژوهش هایمحدودیت جمله از
لذا . شد انجام تهران شهر سالافراد بزرگ روی بر پژوهش
های در دوره را مقیاس این اعتباریابی که شودمی پیشنهاد

نمایند،  بررسی ف از جمله نوجوانی در ایرانرشدی مختل
دهنده موارد خاصی از چنانچه ادبیات پژوهشی نشان

همچنین  .[43، 42انداز زمان در دوره نوجوانی است ]چشم
های حاکم بر فرهنگ بر رسد، ارزشکه به نظر میازآنجایی

شود این انداز زمان مؤثر است، پیشنهاد میمقیاس چشم
های ایران نیز مورد بررسی خرده فرهنگمقیاس در سایر 

حوزه بر  نیا ریاخقرار گیرد. در انتها نیز از آنجا که مطالعات 
انداز زمان شناختی مبتنی بر چشمهای روانروی درمان

شود تا در ایران [، پیشنهاد می46 ،45, 44متمرکز شده ]
انداز های درمانی مبتنی بر چشمکارگیری برنامهنیز نتایج به

 زمان بررسی گردد.
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 سوسن علیزاده فرد  و همکاران                                         سالان شهر تهران انداز زمان در جمعیت بزرگسنجی فرم كوتاه پرسشنامه چشمبررسی خصوصیات روان

انداز زمانپیوست: پرسشنامه چشم  
 کارهایم را نسنجیده انجام می دهم. 1
.یقی مورد علاقه ام گوش می دهم، اغلب همه چیز را فراموش می کنموقتی به موس 2  
.تلاش میکنم تا جایی که ممکن است هر ساعت از زندگی ام را به بهترین وجه بگذرانم 3  
 ایده آلم این است که هر روز را طوری زندگی کنم که گویا آخرین روز زندگی من است. 4
.من آنی و سریع تصمیم میگیرم 5  
.یسک کردن مانع کسل کننده شدن زندگی ام می شودر 6  
.گذشته خاطرات ناخوشایند زیادی با خود دارد و من ترجیح می دهم درباره ی آنها فکر نکنم 7  
 خطر می کنم تا هیجان را وارد زندگی ام کنم. 8
.است کرده نییتع سرنوشت و قسمت رای من زندگ 9  
م, به شانس بیشتر از تلاش و کار معتقدم.برای بدست آوردن آنچه که می خواه 11  
 حقیقتاً شما نمی توانید برای آینده برنامه ریزی کنید, زیرا همه چیز خیلی تغییر می کند. 11
 زندگی من توسط نیروهایی که نمی توانم بر آنها تاثیر بگذارم، کنترل می شود. 12
های متفاوتی انجام می دادم، که ندادم.اغلب به این فکر می کنم که در زندگی ام باید چه کار 13  
 در گذشته اشتباهات زیادی کردم، ای کاش می توانستم آنها را جبران کنم. 14
 فراموش کردن تصاویر ناخوشایند گذشته, برایم سخت است. 15
 اغلب درباره ی چیزهای بدی که در گذشته برایم اتفاق افتاده فکر می کنم. 16
خوبی که در زندگی ام از دست دادم, فکر می کنم.معمولا به چیزهای  17  
 تجارب دردناک گذشته, مدام در ذهنم مرور می شوند. 18
 اغلب از قلبم پیروی می کنم تا از مغز و عقلم )بیشتر احساساتی هستم تا معقول و منطقی(. 19
 خاطرات شاد گذشته را به راحتی به یاد می آورم. 21
ایذ امروز, بهتر از ذخیره کردن آن برای امنیت فرداست.خرج کردن پول برای لذ 21  
 دوست دارم روابط نزدیکم با دوستان، پر شور و با حرارت باشد. 22
 تصاویر، صداها و رایحه های آشنای دوران کودکی اغلب خاطرات خوبی را به خاطرم می آورد. 23
 فکر کردن درباره ی گذشته برایم لذت بخش است. 24
موع خاطرات خوب گذشته را بیشتر از خاطرات بد به خاطر می آورم.در مج 25  

 تصمیماتم اغلب بخاطر مردم و مسائل پیرامونم بوده است. 26
 اغلب به یاد می آورم که  در گذشته به من بی توجهی شده یا مورد سوء استفاده قرار گرفتم. 27
 حسرت دوران کودکی ام را می خورم. 28
دارم از حالم )اکنون( لذت می برم، شباهت آن با تجارب مثبت گذشته ام را مرور می کنم. حتی زمانی که 29  
 برایم مهم است که کارها سر وقت انجام بشوند. 31
 وقتی می خواهم چیزی را بدست آورم ، اهدافم را تنظیم کرده و روشهای دستیابی به هدف را بررسی می کنم. 31
ولین را به موقع انجام می دهم.تعهداتم به دوستان و مسئ 32  
 با طراحی برنامه های منظم، کارهایم را به موقع تمام می کنم. 33
 زمانی که بدانم کار مهمی را باید انجام دهم، برسایر وسوسه ها وخواسته هایم غلبه می کنم. 34
 آداب و رسوم سنتی خانوادگی را که به طور منظم تکرار می شوند, دوست دارم. 35
 اگر انجام کارهای سخت و غیر جذاب به پیشرفتم کمک کند، حتما آنها را انجام میدهم. 36

 گذاری پرسشنامه: نحوه نمره
 = خیلی زیاد.5= زیاد, 4= متوسط, 3= کم, 2= خیلی کم, 1  نمره گذاری میشود به طوری که 5هر گزینه از یک تا 

 شود. از جمع نمرات مربوط به سوالات هر زیر مقیاس مشخص میهای آن، این آزمون نمره کلی نداشته و زیر مقیاس
، آینده، 22-21-19-8-6-5-4-3-2-1، حال خوشگذران، سوالات:  27-26-18-17-16-15-14-13-7گذشته بد، سوالات:  

-11-11-9، حال منفعل، سوالات:  35-29-28-25-24-23-21، گذشته خوب، سوالات: 36-34-33-32-31-31سوالات: 
12. 



 

 

 


