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گانه تاریک شخصیت در افراد مجرم و غیر مجرم: خودشیفتگي، سه

 ستیزیماكیاولیسم و جامعه
 

 3، شاهپور احمدي خويي2، مجتبي صالحي1*فرزانه ميكائيلي منيع

 
 نویسنده مسئول(). ، اروميه، ایراناروميهدانشيار روانشناسي تربيتي دانشگاه  .1

 اروميه، اروميه، ایران. دانشجوي دوره دكتري روانشناسي دانشگاه. 2

 دانشجوي دوره دكتري روانشناسي دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقيقات اصفهان، اصفهان، ایران.. 3

 
 دهيچك

گانوه تاریو    تووان بوه سوه   شناسي ميهاي آزارنده و در عين حال غير بيمار گون در حوزه رواناز بين شخصيت مقدمه:
اشاره كرد. هدف پژوهش حاضر در گام نخست معرفوي موضوو     (ستيزيعهخودشيفتگي، ماكياوليسم و جام)شخصيت 
شناسوي و در گوام دوم بررسوي و مقایسوه ایون صوفات در افوراد مجورم و         گانه تاری  شخصيت به جامعه علموي روان سه

 غيرمجرم است.

نفور از افوراد    85اروميه و نفر از زندانيان مرد زندان شهر  85مطالعه روي  مقایسه اي بود.-روش تحقيق از نو  علي روش:
شناختي با هم همتوا شودند.   هاي جمعيتكنندگان بر اساس ویژگياروميه انجام شد. شركت غيرمجرم از جمعيت عمومي

، پرسشوونامه شخصوويت شووناختي، پرسشوونامه شخصوويت خودشوويفته پرسشوونامه محقووق سوواخته بووراي اعیعووات جمعيووت 
ها بوا اسوتفاده   ابزارهاي مورد استفاده در این پژوهش بودند. داده، سومماكياوليسم، مقياس خودگزارشي پسيکوپاتي نسخه 

 وتحليل قرار گرفتند.مورد تجزیه از روش تحليل واریانس چندمتغيره

در  هاي شخصيتي خودشيفتگي و ضد اجتمواعي ویژگيدر  گروهتفاوت دو  ها نشان داد كهتحليل داده نتايج:
تورین تفواوت بوه ویژگوي     بوزر   دار اسوت. معنوي   >05/0pطح و در صفت ماكياوليسم در سو  >01/0pسطح 

 (.>001/0p)شود خودشيفتگي مربوط مي
. دارند داریمعنی تفاوت هم با شخصیتی تاریک گانهسه در گروه دو که داد نشان نتایج :گيريبحث و نتيجه
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 ههای گهروه  در تحقیه   شهود می پیشنهاد مطالعه، این کنندگانشرکت محدودیت به توجه گروه مجرم است. با
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 مقدمه  
هاي اخير توجه زيادي به اشكال زيرباليني در سال

رفتارهاي آزارنده اجتماعي در بين روانشناسان شده است 
گانه سه. يكي از مفاهيم نسبتاً جديد در اين حوزه [1]

 2شناسي جيمز باندرواناست كه با عنوان  1تاريك شخصيت
هاي شخصيتي كه توسط [. اين ويژگي2شود ]شناخته مي

اند. سازي شده[ معرفي و مفهوم3پالهوس و ويليامز ]
 5ستيزيو جامعه 4، خودشيفتگي3ماكياوليسماند از عبارت

كه به دليل داشتن ابعاد مشتركي مانند ماهيت اجتماعي 
مشابه، همبستگي  6نامطلوب، رفتارهايي با سنخ پديداري

[، خودمحوري و 4ها با هم ]مثبت ابزارهاي آندروني 
، پرخاشگري و 7هيجاني سردي [، دورويي،6 ،5فريبكاري ]
هاي خود( )برجسته كردن يا اغراق در توانايي 8خوداغراقي

گانه فوق اند. سه[ در يك خوشه مفهومي قرار گرفته8 ،7]
آيند گرچه از نظر اجتماعي ناپسند و نامطلوب بشمار مي

عبارتي اشكال  حوزه عملكرد بهنجار قرار دارند. بهولي در 
 [.3توان در جمعيت عادي مشاهده كرد ]ها را ميمختلف آن

در سال  9صفت شخصيت ماكياوليسم توسط كريستي
پرداز هاي سياستمدار و نظريهبر اساس نوشته 1970

درباره  10ايتاليايي قرن شانزدهم ميلادي، نيكولو ماكياولي
[. كريستي و 7هريار موفق، ابداع شد ]هاي يك شويژگي

هاي مورد نظر با توجه به ويژگي 1970گيس در سال 
ماكياولي چند ويژگي را براي اين صفت شخصيتي مشخص 

جويانه، ( باورهاي سرد، انسان گريزانه، عيب1[: )4كردند ]
( 3( فقدان عاطفه و همدلي؛ )2گرايانه و غيراخلاقي؛ )عمل

هاي سودجويانه ( انگيزه4راهبردي؛ ) ريزي بلندمدتبرنامه
( 5)مثل پول، قدرت( و دنبال كردن اهداف شخصي؛ )

هاي ضداجتماعي. فريبكاري، استثمارگري، دورويي و گرايش
علاوه بر اين، افرادي با سطوح بالاي ماكياوليسم داراي 

جويي، بدگماني، نفوذناپذيري، هايي مانند سلطهويژگي
[؛ 9هاي منفي به ديگران ]ويژگي[؛ اسناد 8گرايي ]كمال

[؛ درك اجتماعي 10هاي همكاري اجتماعي ضعيف ]مهارت
ريزي شده، [؛ صميميت تصنعي و برنامه11و هيجاني اندك ]

سعي در شرمسار كردن يا گناهكار جلوه دادن ديگران، 
ها را فريب داد، راحتي بتوان آنانتخاب دوستاني كه به

                                                           
1  Dark Triad of personality 
2  James Bond psychology 
3  Machiavellianism 
4 Narcissism 
5  Psychopathy 
6 phenotypical 
7 emotional coldness 
8 self-promotion 
9 Christie 
10  Niccolo` Machiavelli 

 [.13 ،12هستند ]
[ نيز نشان دادند كه همدلي گرم 14يفيان ]عارفي و لط

بالا نسبت  و كفايت اجتماعي در افراد با نمره ماكياوليسمي
تر است. برخي پژوهشگران معتقدند به افراد ديگر، پايين

ويژگي بنيادين افرادي با اين صفت، آگاهي و استفاده از 
فردي است كه به فرد امكان راهبردهاي ارتباطي بين

كاري گران را فريب داده، استثمار نموده و دستدهد ديمي
هاي موفق كساني هستند كند. از اين منظر، ماكياوليست

شخصي در روابط با ديگران، فقدان نگراني فاقد عاطفه بين
شناختي در مورد قواعد و اصول اخلاقي، نبود آسيب روان

 [.15خاص و تعهد اندك ايدئولوژيكي ]
تاريك، خودشيفتگي گانه ديگر صفت شخصيتي سه

 1898)نارسيسم( است. اين مفهوم از زماني كه در سال 
شناسان معرفي شد، سازه محبوب روان 11توسط اليس

باليني، شخصيت و اجتماعي بوده است زيرا هم به رشد 
و  16شناختي شخصيت ]طبيعي انسان و هم كاركرد آسيب

شود. ظهور شكل زيرباليني اين صفت حاصل [ مربوط مي17
نشانگان  ها با تكيه براست. آن 12هالهاي راسكين و تلاش

اختلال شخصيت خودشيفته در راهنماي تشخيصي و آماري 
اي صفت مورد بحث را شكل داده و سنجه 13اختلالات رواني

اين ويژگي به  [.3گيري آن تدوين كردند ]براي اندازه
هاي فردي نسبتاً پايدار اشاره دارد كه با تكبر، تفاوت

، عشق به خويشتن و 14بينيودخواهي، خودبزرگخ
[. علاوه بر اين، 18شود ]مشخص مي 15هاي متورمخودانگاره
مورد پيشرفت، نياز شديد  پردازي درانگاري، خيالخودمهم

به دريافت تحسين عليرغم فقدان كاركرد اجتماعي و 
[؛ 19فردي مناسب، استثمار ديگران و نداشتن همدلي ]بين

ثباتي [؛ بي20ر پرخاشگرانه با ديگران، بدزباني ]لافزني، رفتا
هيجاني، مطلوبيت پايين و برونگرايي شديد از ديگر 

 [.21هاي افراد خودشيفته است ]ويژگي
هاي ، ارتباط16صفت خودشيفتگي سه مؤلفه خويشتن

گيرد. بين شخصي و راهبردهاي خودتنظيمي را دربرمي
يژه و منحصر خويشتن خودشيفته با مثبت بودن، احساس و

فرد بودن، خودبيني، حق به جانب بودن و ميل به كسب  به
شخصي هاي بينشود. ارتباطاحترام و قدرت مشخص مي

وار دربرگيرنده سطوح پايين همدلي و صميميت خودشيفته
هيجاني است. در اين نوع ارتباط روابط سطحي وجود دارند 
                                                           
11  Ellis 
12  Raskin & Hall 
13  Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-I 
14  grandiosity 
15  inflated self-views 
16  self 
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گيركننده توانند طيف متنوعي از برانگيزاننده و دركه مي
بودن تا استثمارگري و فريبكاري را شامل شوند. راهبردهاي 

هاي متورم خودتنظيمي از اين دست، براي حفظ خودانگاره
عنوان نمونه، يك فرد خودشيفته همواره در روند. بهبكار مي

پي كسب احترام، توجه و اعتبار به هر قيمتي است. روابط 
باطي را دارند تا هاي ارتاجتماعي وي بيشتر حالت بازي

اند [. نتايج تحقيقات نشان داده22روابط انساني باكيفيت ]
گرايي ناپذير از خود و كمالاين ويژگي با انتظارات انعطاف

گرايي رابطه [، اختلال شخصيت مرزي، پارانوئيد و منفي8]
 [.23دارد ]

عنوان ضلع سوم ستيز يا سايكوپات، بهشخصيت جامعه
عنوان يك نشانگان از ديرباز به مثلث تاريك شخصيت،

)سندرم( مورد علاقه و توجه متخصصان باليني بوده و در 
عنوان يك سازه جالب در بين مردم عادي هاي اخير بهسال

و در اشكال زيرباليني مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته 
 1توسط كلكلي 1941است. اين مفهوم نخستين بار در سال 

اما بررسي  [؛24معرفي شد ] 2وانيدر كتاب ماسك سلامت ر
و در شكل زيرباليني عملاً توسط ري  آن در حوزه شخصيت

[. كلكلي اعتقاد 25ريزي شد ]پايه 1982در سال  3و ري
راحتي قابل شناسايي نيستند، زيرا داشت اين گروه به

ها امكان سازگاري با محيط ماسكي بر چهره دارند كه به آن
ملاك هسته اصلي اين  16د داشت دهد. كلكلي اعتقارا مي

هاي سنجش اين سازه هستند كه بنياد ساخته شدن آزمون
ها بازنمايانگر [. اين ملاك24شخصيت قرار گرفته است ]

تركيبي از ابعاد ناسازگارانه رفتاري و شخصيتي با سازگاري 
ها در سه طبقه مجزا قابل شناختي مثبت است. آنروان

 4روي رفتاري مزمني مثبت، كجبندي هستند: سازگاردسته
 [.26] 5شخصيبين-هاي هيجانيو كاستي

 7و ثانويه 6ستيز داراي دو شكل اوليهشخصيت جامعه
 8است. در شكل اوليه اين شخصيت داراي نقص عاطفي ارثي

رحمي، فقدان هايي مانند خودخواهي، بياست و با ويژگي
 عاطفه بين شخصي، جذابيت سطحي، ستمگري و استثمار

شود. در شكل ثانويه، كه نتيجه عواملي ديگران مشخص مي
مانند طرد يا بدرفتاري والدين است، فرد دچار آشفتگي 

باشد كه با خصوصياتي مثل سبك زندگي مي 9عاطفي
 [.27ستيز و خصومت همراه است ]جامعه

                                                           
1  Cleckley 
2  Mask of Sanity 
3  Ray & Ray 
4  chronic behavioural deviance 
5  emotional-interpersonal deficits 
6  primary Psychopathy 
7  secondary Psychopathy 
8  affective deficit(heritable) 
9  affective disturbance 

اي از صفات ستيز مجموعهدر كل، شخصيت جامعه 
رهاي مخالف با شخصيتي متهاجم و ناخوشايند و رفتا

[ كه در چهار 29 ،28گيرد ]هنجارهاي جامعه را دربرمي
طلبي ( تكانشگري، هيجان1بندي هستند: )دسته قابل طبقه

( رفتار پرنيرنگ و تقلب و به 2و رفتارهاي غيرمسئولانه، )
رحمي و ( بي3شخصي، )بازي گرفتن ديگران در روابط بين

. نتايج مطالعات 10ي( رفتارهاي ضداجتماع4و ) فقدان عاطفه
اند اين شخصيت با پرخاشگري آشكار مختلف نيز نشان داده

[، مشكل در قضاوت اخلاقي و تشخيص 30اي ]و رابطه
[، 32[، قضاوت اخلاقي سودجويانه ]31درست و نادرست ]

[ و خشم 33مشكل در پذيرش مسئوليت اخلاقي اعمال ]
 [ همبستگي دارد.34انفجاري ]

ردازان مختلف درباره وجود يا عدم پهمواره بين نظريه
هاي تاريك شخصيت اختلاف نظر وجود وجود اين رگه

اند كه اين سه صفت داشته است. گروهي بر اين اعتقاد بوده
و  2مانند ] نمايانگر يك صفت واحد شخصيتي عام هستند

ارائه  هااند شواهد كافي در خصوص وجود آن[ و نتوانسته13
رخي از پژوهشگران معتقدند اين [. در مقابل ب35دهند ]

ها عليرغم همپوشي در برخي وجوه و همبستگي با هم سازه
هايي يكي از روش [.38 ،37، 36، 3جدا بوده و وجود دارند ]

تواند گانه تاريك شخصيتي ميكه براي تائيد وجود اين سه
اما  هاي زنداني و مجرم است؛ها در نمونهبكار رود بررسي آن

اري كار روي اين گروه فقط يك مطالعه به اين به دليل دشو
صورت انجام گرفته است. در يك مطالعه ووگن و همكاران 

ها را در دختران نوجوان بزهكار كه جرائمي [ اين ويژگي39]
شكني بررسي مانند دزدي، سوء مصرف مواد و رفتار قانون

ستيز، كردند. نتايج حاصل نشان دادند كه شخصيت جامعه
غير از سوء  سم و خودشيفتگي با وقوع انواع بزه بهماكياولي

 بيني كند.ها را پيشتواند آنمصرف مواد ارتباط داشته و مي
هاي درگير ستيز مكرراً در نمونهويژگي شخصيتي جامعه

با قانون مورد بررسي قرار گرفته است. در اين راستا، نتايج 
ه فراواني اند كنشان داده [41، 40]از قبيل مطالعات متعدد 

شخصي صفات مربوط به اين ويژگي مانند سبك ارتباط بين
فريبكارانه، حق به جانب بودن، همدلي اندك، نقص عاطفي 

هاي زنداني و مجرم بيش از جمعيت و تكانشگري در گروه
غيرزنداني است. ضمن اينكه وجود صفات شخصيتي 

كننده رفتارهاي بينيستيز در نوجواني پيشجامعه
 [.42سالي است ]كنانه و ضداجتماعي در بزرگشقانون

هاي حاصل از در زمينه شخصيت خودشيفته نيز يافته
هاي مختلف بيانگر وجود سطح بالاتري از اين ويژگي بررسي

عنوان مثال، [. به44 ،43در گروه زنداني و مجرم است ]
                                                           
10  antisocial 
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[ روي مردان جوان بزهكار 45مطالعه هپر و همكاران ] 
يسه غيرزنداني نشان داد گروه نخست زنداني و گروه مقا

هايي مانند حق به جانب بودن، ضعف در درك خصيصه
ها را از گروه هاي ديگران و خودبيني بالا دارند كه آنديدگاه

كند. در زمينه مقايسه ماكياوليسم در زندانيان ديگر جدا مي
رسد اين اي يافت نشد اما به نظر ميزندانيان مطالعه و غير

ارتباط داشته باشد  1يشتر با جرائم يقه سفيديويژگي ب
[. منظور از اين نوع جرائم، جرائم اقتصادي و مالي 46]

برداري، فريبكاري و هستند كه با استفاده از تركيب كلاه
تباني صورت گرفته، مواردي مانند جعل اسناد و سندسازي، 

شويي، اختلاس بانكي، رشاء و ارتشاء، فريب مالياتي و پول
 [.47گيرند ]الهم را دربرميامث

اند اين [ نشان داده36طور كه جاكوبويتز و ايگان ]همان
توان گانه تاريك شخصيت را در افراد غيرمجرم هم ميسه

ها مشاهده كرد. با اين تفاوت كه شدت و ميزان اين ويژگي
شود. پالاهنگ، هاي زنداني بيشتر ديده ميدر ميان نمونه

[ هم نشان دادند كه فراواني 48زاده و دريس ]وكيل
ويژه اختلالات شخصيتي در افراد مشكلات شخصيتي به

 مجرم بيشتر از افراد غيرمجرم است.
گانه رسد وجود سهبر اساس آنچه گفته شد، به نظر مي

تاريك شخصيت در افراد زمينه را براي بروز رفتار مجرمانه و 
قطعي دهد، هر چند عامل علي گرايش به آن افزايش مي

رود. با توجه به اينكه حوزه اخير مبحثي جديد و بشمار نمي
رود، انجام شناسي شخصيت بشمار ميپويا در شاخه روان

تواند فتح بابي براي گسترش هايي از اين دست ميپژوهش
رو هدف مطالعه حاضر شناسي ايران باشد. ازاينآن در روان

شناسي و ندر گام نخست معرفي موضوع به جامعه علمي روا
گانه تاريك شخصيت و در گام مروري بر ادبيات پژوهشي سه

دوم بررسي و مقايسه اين صفات در افراد مجرم و غيرمجرم 
 است.

 روش 
 نوع پژوهش

 مقايسه اي بود.  - يتوصيفي از نوع علّ ،شهونوع پژ
 

 آزمودني
جامعه آماري اين پژوهش را كليه  الف( جامعه آماری:

 دادند. اروميه تشكيل ميزندانيان مرد شهر 
شكل تصادفي  كنندگان بهشركت ب( نمونه پژوهش:

ساده از بين افرادي كه سواد بالاي سوم راهنمايي داشتند و 
ها پاسخ دهند، انتخاب شدند. توانستند مستقلاً به آزمونمي

                                                           
1 White-collar crime 

فقط افرادي در پژوهش شركت داده شدند كه مرتكب جرائم 
قتل و معاونت در آن،  عمومي مانند سرقت، زد و خورد،

 85برداري و جرائم مالي شده بودند. در پايان مطالعه كلاه
 85ها مورد استفاده قرار گرفت. آزمون تكميل و در تحليل

با  1392نفر از مردان مجرم زندان مركزي اروميه در سال 
سال بودند كه دوران محكوميت خود  18-50محدوده سني 
نفر از افراد غيرمجرم از  85كردند. همچنين را سپري مي

جمعيت عمومي اروميه كه سابقه محكوميت نداشته و از نظر 
متغيرهاي جمعيت شناختي همچون سن، ميزان تحصيلات، 
سطح اجتماعي، اقتصادي، شغل و وضعيت تأهل با گروه 

 مجرمين همتاسازي شده بودند، انتخاب شدند. 
 

 ابزارهاي پژوهش
پرسشنامه براي اين : ساختهپرسشنامه محقق (1

دريافت اطلاعات دموگرافيكي مانند سن، جنس، سطح 
 تحصيلات، شغل، وضعيت تأهل و نوع جرم طراحي شد.

اين : 2پرسشنامه شخصیت خودشیفته (2
نامه نخستين ابزار خودسنجي براي سنجش پرسش
سازي راهنماي هاي خودشيفتگي بر اساس مفهومويژگي

ز اختلال شخصيت آماري و تشخيصي اختلالات رواني ا
سؤالي آن  40سؤالي و بعداً  54خودشيفته است كه فرم 

سؤالي اين آزمون  16هال طراحي شد. فرم توسط راسكين و
و  3سؤالي است، توسط آمز 40كه فرم موازي نسخه 

بعدي همكاران طراحي شد. مقياس فوق يك سنجه تك
بين، افتراقي، محتوا و ثبات باشد. روايي صوري، پيشمي

[ اين مقياس خوب و قابل قبول گزارش شده 67/0روني ]د
هايي است كه [. اين آزمون داراي جفت گويه49] است
ها موردي را كه بيشتر در خصوص گو بايد از بين گويهپاسخ

 كند را انتخاب نمايد.وي صدق مي
نامه را [ اين پرسش50در ايران نيز محمدزاده ]

زآزمايي، ضريب اعتبارسنجي كرده و ضريب پايايي با
همبستگي در پايايي تنصيفي و ضريب آلفاي كرونباخ در 

/ 79و  74/0، 84/0سنجش همساني دروني را به ترتيب 
 گزارش نموده است.

 اين مقياس: 4پرسشنامه شخصیت ماکیاولیسم (3
 65تا  18سالان اي را كريستي براي ارزيابي بزرگماده 20

ترين ن و پراستفادهساله ساخته است. اين ابزار معتبرتري
[. 51وسيله سنجش ويژگي شخصيتي ماكياولي بوده است ]

مؤلفه و يك نمره كل  4نامه شخصيتي ماكياوليسم پرسش
                                                           
2  Narcissistic Personality Inventory (NPI) 
3 Ames 
4 Machiavcllianism scale (MACH-IV) 
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فردي هاي بيناند از: تاكتيكهاي آن عبارتدارد. مؤلفه
فردي مثبت، ديدگاه بدبينانه درباره هاي بينمنفي، تاكتيك

[. اين 7ره ذات بشر ]بينانه درباذات بشر و ديدگاه خوش
بخشي از كاملاً مخالفم تا كاملاً  7مقياس در يك پيوستار 
ها به شكل شود. برخي از سؤالموافقم پاسخ داده مي

 شوند.گذاري ميمستقيم و برخي به شكل معكوس نمره
نشانگر  [54 ،10، 53، 52]از قبيل مطالعات متعدد  

هاي مختلف پايايي و روايي مناسب اين ابزار در نمونه
نامه شخصيت در ايران براي ارزيابي پايايي پرسش اند.بوده

[ اين مقياس را 55و همكاران ] ماكياوليسم، افخم ابراهيمي
اجرا كردند و ميانگين پايايي آن با روي جمعيت عمومي 
منظور ارزيابي به دست آمد. به 79/0روش دو نيمه كردن 

عتبار همگرا و [ ا54روايي ماك، كريستي و همكاران ]
هاي شخصيتي متعدد بررسي متمايزكننده را با مقياس

كردند و شواهد دال بر قابليت متمايزكننده و تفاوت 
ها يافتند كه اعتبار ساختاري اين مقياس با ساير مقياس

دهد. در مطالعه حاضر ضريب مقياس مورد نظر را نشان مي
جيده شد كه با استفاده از آلفاي كرونباخ سن 1«ماك» پايايي

و در جمعيت  68/0مقدار به دست آمده در جمعيت مجرم 
بود. اين مقادير براي اهداف پژوهشي  71/0غيرمجرم 

 مناسب هستند.
 :2مقیاس خودگزارشی پسیکوپاتی نسخه سوم (4

نامه توسط هير تهيه شد. اين نسخه اوليه اين پرسش
ماده است، ساختار اختلال  60پرسشنامه كه داراي 

كند. اين مقياس ضداجتماعي را ارزيابي مي شخصيت
هاي اين ويژگي همبستگي متوسط تا بالا با ساير مقياس

 3مانند نسخه تجديد نظر شده فهرست وارسي پسيكوپاتي
( نشان داده 77/0) 4( و سياهه شخصيتي ضداجتماعي54/0)

 [.56است ]
شامل )شخصي هاي بينعامل ويژگي 4سنجه فوق 

 / ، تكانشگري(جويي و فريبكاريسلطنخوت و خودبيني، ت
سنجد كه را ميرحمي پروايي و بيزدايي، بيبازداري

فردي، عاطفي، سبك زندگي و دربرگيرنده وجوه بين
[. اين 29ستيز هستند ]ضداجتماعي شخصيت جامعه

بخشي از كاملاً مخالفم تا كاملاً  5مقياس در يك پيوستار 
ها به شكل ز سؤالشود. برخي اموافقم جواب داده مي

شوند. گذاري ميمستقيم و برخي به شكل معكوس نمره
شخصي ضريب ثبات دروني )آلفاي كرونباخ( براي روابط بين

)عاطفي(  رحميبي ،67/0، تكانشگري )سبك زندگي( 76/0
                                                           
1 MACH 
2 Self-Report Psychopatny Scale [SRP-II] 
3 Psychopathy Checklist-Revised(PCL-R) 
4  Psychopathic Personality Inventory 

 88/0و نمره كل  91/0ستيز( پروايي )رفتار جامعه، بي74/0
 [.57گزارش شده است ]

و همكاران  ران توسط افخم ابراهيمياين آزمون در اي
ها ضريب پايايي آن [ ترجمه و استفاده شده است. آن55]

اند. در مطالعه اخير ضريب گزارش كرده 89/0در بازآزمايي 
پسيكوپاتي با استفاده از آلفاي  خودگزارشي پايايي مقياس

كرونباخ سنجيده شد كه مقدار به دست آمده در نمونه 
، 62/0، تكانشگري 70/0شخصي بينمجرم براي روابط 

و در  85/0و نمره كل  83/0پروايي ، بي71/0رحمي بي
، 77/0جمعيت غيرمجرم براي روابط بين شخصي 

و نمره  88/0پروايي ، بي78/0رحمي ، بي69/0تكانشگري 
 بود. 90/0كل 
 

 شيوه اجراي پژوهش
روش اجرا به اين صورت بود كه ابتدا روانشناسان و 

هاي ها آموزشنامهزندان در زمينه اجراي پرسش مددكاران
لازم جهت همكاري در مطالعه را دريافت كردند. سپس 
رضايت كليه افراد براي شركت در مطالعه جلب شد و به 

ها همگي محرمانه آنان اطمينان داده شد كه اطلاعات آن
 بوده و فقط كاربردي پژوهشي دارد. 

 
 هاشيوه تحليل داده
 20آوري شده با استفاده از نوشتار اطلاعات جمع

هاي آمار افزار اس. پي. اس. اس و با استفاده از روشنرم
 توصيفي و استنباطي تحليل گرديد.

 

 نتايج
نشان دادند ميانگين سني مجرمين  پژوهشهاي يافته

سال  5/33( و غير مجرمين 20/5سال )انحراف معيار  4/34
خش نخست اطلاعات ( است. در اين ب65/5)انحراف معيار 

هاي توصيفي مربوط به متغيرهاي مطالعه در گروه
 .شودكننده ارائه ميشركت

گانه تاريك شخصيتي بين جهت بررسي تفاوت سه
ها از تحليل واريانس چندگانه استفاده شد كه در ادامه گروه

داري ي معنيهاآزمونتمام نتايج شود. نتايج آن ارائه مي
ثر متغير گروه بر متغيرهاي تاريك دهد امي نشانمانووا 

رو است. ازاينمعنادار  01/0شخصيتي در سطح كمتر از 
هاي شخصيتي اين دو توان نتيجه گرفت بين ويژگيمي

 دار وجود دارد.گروه تفاوت معني
ها در هاي دو گروه نشان داد بين آنبررسي تفاوت

صفات شخصيتي خودشيفتگي، ماكياوليسم و پسيكوپاتي 
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 دار وجود دارد.معني تفاوت 
( و نمره كل F ،000/0>P=51/94صفت خودشيفتگي ) 

ترين بزرگ ( F ،000/0>P=70/20)صفت پسيكوپاتي 
اند. از بين عوامل صفات خود اختصاص داده ها را بهتفاوت

بينانه درباره ذات بشر شخصيتي عامل ديدگاه خوش
 ترين تفاوت را به خود اختصاص داده است.بزرگ
 

 
 گانه تاريك شخصیت در گروه مجرم و غیرمجرمسه های توصیفیشاخص .1ول جد

 متغير عامل/مؤلفه گروه تعداد حداقل نمره حداكثر نمره ميانگين انحراف معيار

 مجرم 85 1 16 21/10 92/2
 خودشيفتگي

 غيرمجرم 85 1 16 36/5 54/3

 مجرم 85 19 40 85/31 34/6
 هاي بين فردي مثبتتاكتيك

 
 
 
 

 اكياوليسمم

 غيرمجرم 85 18 42 76/33 26/6

 مجرم 85 9 28 74/18 44/4
 هاي بين فردي منفيتاكتيك

 غيرمجرم 85 5 26 77/16 34/4

 مجرم 85 8 28 69/16 46/4
 بينانه درباره ذات بشرديدگاه خوش

 غيرمجرم 85 8 28 31/19 51/4

 مجرم 85 15 42 82/27 48/5
 اره ذات بشرديدگاه بدبينانه درب

 غيرمجرم 85 14 37 22/24 91/5

  مجرم 85 58 123 04/93 08/12
 غيرمجرم 85 64 113 61/96 96/9 نمره كل

  مجرم 85 29 76 49/49 19/9
 روابط بين شخصي

 
 
 

 پسيكوپاتي

 غيرمجرم 85 29 69 15/46 80/7

 مجرم 85 12 37 38/23 17/5
 تكانشگري/بازداري زدايي

 غيرمجرم 85 11 36 78/20 04/6

  مجرم 85 10 23 83/14 20/3
 غيرمجرم 85 8 21 36/13 05/3 رحميبي

  مجرم 85 6 25 25/15 29/4
 غيرمجرم 85 5 24 40/13 86/3 پرواييبي

  مجرم 85 76 144 96/102 41/13
 غيرمجرم 85 67 124 69/93 63/11 نمره كل

 برای اثر اصلی متغیر گروه داری مانوواعنیهای منتايج آزمون .2جدول 
 .Sig خطاي درجه آزادي درجه آزادي F ارزش آزمون متغير

 
 

 گروه

 000/0 159 10 43/12 44/0 بارتلت-پيلايي

 000/0 159 10 43/12 56/0 لامبداي ويلكز

 000/0 159 10 43/12 78/0 لالي-هتلينگ

 000/0 159 10 43/12 78/0 ترين ريشه رويبزرگ

 نتايج مربوط به اثرات بين گروهي ارائه شده است: 3در جدول 

 گانه تاريك شخصیتهای سه. نتايج تحلیل واريانس برای هريك از عوامل و خرده مؤلفه3جدول 
 .F Sig ميانگين مجذورات df مجموع مجذورات هاعامل متغير وابسته منبع پراكندگي

 
 
 

 گروه

 000/0 51/94 35/1003 1 35/1003 خودشيفتگي 

 
 

 ماكياوليسم

 04/0 93/3 28/156 1 28/156 هاي بين فردي مثبتتاكتيك

 004/0 49/8 05/164 1 05/164 هاي بين فردي منفيتاكتيك

 000/0 50/14 52/292 1 52/292 بينانه درباره ذات بشرديدگاه خوش

 03/0 75/4 38/154 1 38/154 ديدگاه بدبينانه درباره ذات بشر
 03/0 40/4 05/540 1 05/540 نمره كل

 
 

 ستيزشخصيت جامعه

 012/0 52/6 45/474 1 45/474 روابط بين شخصي

 003/0 08/9 30/287 1 30/287 تكانشگري/بازداري زدايي

 003/0 38/9 91/91 1 91/91 رحميبي
 006/0 74/7 67/123 1 67/123 پرواييبي

 000/0 70/20 51/3451 1 51/3451 نمره كل
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 های مجرم و غیر مجرم صفات تاريك شخصیتی. مقايسه زوجی گروه4جدول 
 سطح معناداري خطاي استاندارد تفاوت ميانگين گروه متغير

 000/0 50/0 85/4 غيرمجرم مجرم خودشيفتگي
 000/0 97/0 -91/1 غيرمجرم مجرم هاي بين فردي مثبتتاكتيك

 000/0 67/0 96/1 غيرمجرم مجرم يهاي بين فردي منفتاكتيك

 000/0 69/0 -62/2 غيرمجرم مجرم بينانه درباره ذات بشرديدگاه خوش

 002/0 91/0 06/3 غيرمجرم مجرم ديدگاه بدبينانه درباره ذات بشر
 002/0 69/1 56/3 غيرمجرم مجرم نمره كل

 001/0 30/1 34/3 غيرمجرم مجرم روابط بين شخصي
 000/0 86/0 60/2 غيرمجرم مجرم زدايي تكانشگري/بازداري

 000/0 48/0 47/1 غيرمجرم مجرم رحميبي

 006/0 61/0 71/1 غيرمجرم مجرم پرواييبي
 000/0 98/1 01/9 غيرمجرم مجرم نمره كل

 
حاكي از بالا بودن ميانگين گروه  1جدول  هايداده

دهد هاي مطالعه نشان ميمجرم است. مقايسه زوجي گروه
ها گانه تاريك شخصيت بين گروههاي سهمام مؤلفهدر ت

دار وجود و در تمام موارد گروه مجرم نمره تفاوت معني
اند. به عبارتي گروه مجرم نسبت به بيشتري در كسب كرده

گروه ديگر بيشتر حائز صفات تاريك شخصيت است. 
 21/10ميانگين صفت خودشيفتگي براي گروه مجرم 

)انحراف  36/5براي گروه غيرمجرم  ( و92/2)انحراف معيار 
دهد افراد گروه نخست در ( است كه نشان مي54/3معيار 

 تر هستند.قياس با گروه ديگر خودشيفته
هاي آن نيز گروه مجرم و زير مؤلفه در صفت پسيكوپاتي
هاي پسيكوپاتي اند. از بين مؤلفهنمرات بالاتري گرفته

شخصي بين ه روابطها به مؤلفترين تفاوت بين گروهبزرگ
( به اين معني كه P<000/0و  d=34/3شود )مربوط مي

 9/49شخصي )ميانگين افراد مجرم در روابط اجتماعي و بين
تري در تر و نامطلوب( رفتارهاي آزارنده19/9و انحراف معيار 

و انحراف معيار  15/46مقايسه با گروه غيرمجرم )ميانگين 
ترين ي صفت ماكياوليسم بزرگها( دارند. از بين مؤلفه80/7

تفاوت به مؤلفه ديدگاه بدبينانه درباره ذات بشر اختصاص 
( به عبارت ديگر، افراد مجرم و d=60/3و  P<001/0دارد )

درگير با قانون نسبت به نهاد و ذات بشر بدبين هستند 
( در حالي كه افراد 48/5و انحراف معيار  82/27)ميانگين 

و انحراف  91/24دارند )ميانگين  غير مجرم بدبيني كمتري
 (.91/5معيار 

 گيري بحث و نتيجه
هدف پژوهش حاضر مقايسه صفات تاريك شخصيت، 

و خودشيفتگي، در افراد  ستيزييعني ماكياوليسم، جامعه
مجرم و غير مجرم بود. نتايج اين پژوهش نشان داد كه بين 

مجرم و غير مجرم در هر سه صفت تفاوت  هودو گر
 ري وجود دارد.دامعني

اند اختلالات در اين راستا، مطالعات مختلف نشان داده 
و صفات شخصيتي ناسالم در جمعيت زنداني و مجرم در 

و  58، 43مقايسه با جمعيت غير مجرم بيشتر است ]مانند 
[ نيز در مطالعه 60[. علاوه بر اين، پيلينگ و همكاران ]59

ابهنجار و انحرافي خود دريافتند اين سه صفت با رفتارهاي ن
هاي مطالعه شده توسط افراد همبستگي دارد. يافته گزارش

[ نيز حاكي از وجود رابطه بين 61بوگمان و همكاران ]
ها بود. در تبيين اين يافته با اين ويژگي 1قلدري و زورگويي

عنوان صفات گانه مورد بحث بهتوان گفت، صفات سهمي
هايي مانند غيرقابل شخصيتي نامطلوب اجتماعي با ويژگي

هاي صداقتي، گرايشاعتماد بودن، فقدان همدلي، بي
[، 62جويي اجتماعي ][، بدخواهي و كينه42ضداجتماعي ]
[، 63[، تكانشگري و خطرجويي ]32پرخاشگري ]

[، سوء مصرف مواد و مصرف الكل 64خودكنترلي پايين ]
[ همراه هستند كه زمينه را براي گرايش فرد به 62]

رهاي نابهنجار اجتماعي يا درگيري با قانون فراهم رفتا
[. برخي محققان معتقدند يكي از علل مهم اين 65كند ]مي

ها ضعف سيستم بازداري رفتار است كه رفتارها و ويژگي
[. اين افراد فاقد 66مشخصه مشترك اين سه ويژگي است ]

ند باشها ميراهبردهاي مؤثر و سازگارانه براي مقابله با تكانه
هايي هاي فشارزا يا موقعيتشود در موقعيتكه موجب مي

كه فرد بايد دست به انتخاب و تصميم بزند به رفتارهايي 
ها نفع ديگران و جامعه در نظر متوسل گردد كه در آن

 [.67گرفته نشود و محور خواست و سود شخصي باشد ]
هاي مطالعه نشان دادند گروه بررسي تفصيلي يافته

تر هستند. قايسه با گروه غير مجرم خودشيفتهمجرم در م
[، بري و 68اين يافته با نتايج مطالعه بوشمن و بوميستر ]

[ و ميلر و همكاران 46[، بليكل و همكاران ]69همكاران ]
 [ همسوست. 37]
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نتايج اين تحقيقات كه روي مجرمان يقه سفيد انجام  
ي شد، نشان داده است اين گروه كه عموماً به رفتارها

ها، اختلاس، عدم همكاري و كارشكني غيرمولد در سازمان
زنند، داراي در رسيدن به اهداف سازمان دست مي

ها احساس هاي شخصيت خودشيفته هستند. آنويژگي
دارند، اين  1شناختينيرومندي از حق به جانب بودن روان

ها از عدالت احساس موجب كاهش توجه و درك آن
گردد فرد براي به حالتي موجب ميشود. چنين سازماني مي

دست آوردن منابع و فوايد بيشتر از سيستم خود را محق 
[. بري و 22دانسته و دست به انجام جرائم سازماني زند ]

[ در بررسي خود روي رابطه بين خودشيفتگي 70همكاران ]
بيني و بزهكاري در نوجوانان، دريافتند اين ويژگي از پيش

هنجار، پرخاشگري و خلاف قانون است. هاي رفتار نابكننده
آموزاني با ويژگي خودشيفتگي ضمناً دانشجويان و دانش

و  71زنند ]بيشتر دست به تقلب، دزدي علمي و ادبي مي
رسد، فقدان احساس گناه، رشد اخلاقي [. به نظر مي72

نابسنده، نداشتن قواعد اخلاقي و خودبيني شديد افراد 
ها به رفتارهاي ناهنجاري ش آنساز گرايخودشيفته زمينه

رساند. علاوه بر است كه به هر قيمت آنان را به هدف مي
اين، نياز شديد به كسب توجه و احترام ديگران در سايه 

ها رو خودشيفتهشود، ازاينكسب موفقيت هم ارضا مي
حاضرند به هر روشي آن را به دست آورده و در نهايت 

ها، ست آورند. افزون بر ايناحترام و توجه ديگران را به د
احساس محق بودن و همدلي اندك يا فقدان آن نيز از ديگر 

هاي گرايش به جرم در افراد خودشيفته است. افرادي با علت
و  ها ارزشي براي احساسات ديگران قائل نيستنداين ويژگي

دهند كه دست به كنترل و به همين سبب به خود اجازه مي
ن براي نيل به مقصود استفاده كنند فريب زده و از ديگرا

[45.] 
هاي حاصل حاكي از وجود سطح بالاتري از يافته

هاي آن در گروه مجرم بود. در اين ماكياوليسم و خرده مؤلفه
اي كه مستقيماً به اين موضوع پرداخته باشد حوزه مطالعه

اند افرادي با اين ها نشان دادهاما نتايج پژوهش؛ يافت نشد
صيتي بيشتر به تقلب، زورگويي، سوءاستفاده از ويژگي شخ

كاري و ديگران در روابط شخصي و صميمانه، فريب
اخلاقي و عدم توجه به هنجارها، برداري، جرائم مالي، بيكلاه

گويي و خودارتقايي در فضاهاي تقلب و دزدي علمي، دروغ
اي و خيانت در روابط و تعهدات مجازي، پرخاشگري رابطه

ها [. ماكياول12، 6، 75، 74، 73زنند ]دست ميفردي بين
ريزي داراي خصوصياتي مانند خونسردي، توان برنامه

بلندمدت و ضعف بنيادين در رشد و استدلال اخلاقي بوده و 
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احتمال بيشتري در معرض گرايش و تمسك به رفتارهاي به
 [.76خلاف قانون هستند ]

 هاي گروه مجرم و غيرمجرم دربررسي تفاوت 
هاي ماكياوليسم حاكي از ديدگاه بدبينانه اين گروه زيرمؤلفه

نسبت به ذات بشر است. بدبيني نسبت به ديگران موجب 
كند، فردي را كمرنگ مياعتمادي شده و اخلاقيات بينبي

تواند براي فريب راحتي ميدر نتيجه شخصي با اين صفت به
ساس شرم ريزي كند، بدون اينكه احو كنترل ديگران برنامه

ها [. اين طرز تفكر ارزشمندي انسان23يا گناه داشته باشد ]
برد و زماني كه با خودمحوري، استثمارگري را زير سؤال مي
راه گردد، زمينه را براي بروز جرم و آسيب و فريبكاري هم

كند. افراد داراي اين صفت رساندن به ديگران فراهم مي
اعتقاد دارند دنيا و اطرافيان به شكل روشن و آشكار ضعيف، 

پذير و متغير هستند و هنگام انتخاب غير قابل اعتماد، آسيب
كنند. اين سبك گيري بر بنياد اين اعتقاد عمل ميو تصميم
سوي تبعيض، خودمحوري و دنبال كردن ها را بهفكري آن

دهد، چون به نظرشان در اين بافت اهداف شخصي سوق مي
تنها افراد قوي هستند كه استحقاق رسيدن به اهداف و 

[. بنابراين، مجاز به استفاده از 67هايشان را دارند ]خواست
 باشند.ديگران براي رسيدن به اهداف خويش مي

[ نشان داد اين افراد 76مينه، مطالعه جونز ]در همين ز
گذاري هاي خود براي ريسك و سرمايهاز منابع مالي و داشته

جويي كنند بلكه از اموال و منابع ديگران بهرهاستفاده نمي
زنند. نتايج نشان دادند به آنان صدمه مي ؛ وكنندمي

هاي ها در روابط بين شخصي بيشتر از تاكتيكماكياوليست
ها مواردي مانند فريب كنند. اين تاكتيكنفي استفاده ميم

ريزي منظم و كشي و استثمار، برنامهدادن ديگران، بهره
هوشمندانه براي رسيدن به اهداف شخصي و مراقبت از 

ها به فرد فرصت و گيرد. اين تاكتيكعزت نفس را دربرمي
ع راحتي و سريهايي شود كه بهدهد تا مرتكب بزهامكان مي

قابل شناسايي نيستند ]مانند اختلاس يا رشاء و ارتشاء[. در 
كل رفتارهاي تجاري غيراخلاقي بيشتر در اين گروه قابل 

 مشاهده است.
انداز افراد با صفت ماكياوليستي به دليل داشتن چشم
هاي بلندمدت، حساسيت رشد يافته نسبت به نشانه

ودشيريني و گويي ماهرانه، توان چاپلوسي و خمحيطي، دروغ
؛ كاركردهاي اجرايي سالم در زندگي روزمره موفق هستند

زنند كه كمترين زيرا زماني دست به ارتكاب بزه و جرم مي
رود. اين گروه شركا، دوستان و همسر احتمال كشف آن مي

كنند كه حداكثر سود اي كنترل و مديريت ميگونهخود را به
، 77، 23ست آيد ]شان به دبراي منافع اهداف خودخواهانه

كاري ها توانايي قابل توجهي در دست[. افزون بر اين، آن6



 

121 

 همکارانفرزانه ميکائيلي منيع و .....................                                                                                             گانه تاری  شخصيت در افراد مجرم و غير مجرم: خودشيفتگيسه

هاي كردن، كنترل و به بازي گرفتن احساسات و هيجان
ديگران دارند، به همين سبب به غلط توسط ديگران جذاب 

راحتي در توانند بهو در نهايت مي شوندو باهوش ارزيابي مي
وه را در راستاي نفع هاي گروهي موفق شده و گرفعاليت

ها داراي شخصي هدايت نمايند. بر اين اساس، ماكياول
هاي مختلف هستند سطح بالايي از سازگاري در موقعيت

[78.] 
هاي آن نيز بين ستيزي و خرده مؤلفهدر صفت جامعه

دو گروه مجرم و غيرمجرم تفاوت وجود داشت. اين يافته در 
تائيد شده است. در  [41، 79، 40]از قبيل مطالعات متعدد 

اند كه اين گروه بيشتر اين راستا، نتايج تحقيقات نشان داده
اي از طريق فريب دادن و دست به پرخاشگري رابطه

[، دزدي و رفتارهاي 80استفاده از روابط بين فردي ]سوء
[، وارد كردن آسيب جسمي به ديگران و 39غيرقانوني ]
 [،74 ،6و ادبي ] [، تقلب و سرقت علمي82 ،81ديگركشي ]

[، تخلف و ارتكاب جرم در سنين 48جرائم يقه سفيدي ]
خودكشي [ و 83صورت عود شونده ]پايين و تكرار جرم به

ستيزي نيز گروه هاي جامعهزنند. در تمام مؤلفه[ مي84]
مجرم نمره بيشتري داشتند. همسو با اين نتايج، شواهد 

طفي، رفتاري، پژوهشي حاكي از وجود تفاوت در ابعاد عا
ستيز مجرم و غيرمجرم اجتماعي و شناختي بين افراد جامعه

پروا هستند، در اند. مجرمان از نظر عاطفي سرد بوده، بيبوده
طلب، استثمارگر، تكانشگر و غير شخصي منفعتروابط بين

 [.34، 30، 27تأملي هستند ]
هاي بنيادين توان به ويژگيها ميدر توجيه اين تفاوت

نوع صفت شخصيتي اشاره كرد. محققان از رويكردهاي اين 
ستيز شناسي جرم در افراد جامعهگوناگون به سبب

عنوان مثال، مطالعات مبتني بر رويكردهاي اند. بهپرداخته
شناختي در مقايسه اين گروه با شناختي و عصبزيست
هايي از اند گروه مجرم در بخشهاي غيرمجرم دريافتهگروه

پردازش و تنظيم عواطف و رفتار عاطفي ]مانند  مغز كه به
آميگدالا و سيتم ليمبيك[ اختصاص دارد، دچار كاستي و 

ستيزها [. علاوه بر اين، جامعه86 ،85بدكاركردي هستند ]
سازي رفتار و حساسيت مشكلاتي در سيتم بازداري و فعال

به تنبيه و پاداش دارند كه احتمالاً ناشي از مشكلات 
 [.87ي است ]شناختعصب

شناختي علت مشكلات رفتاري در افراد هاي روانديدگاه
دانند. شناختي ميستيز را ناشي از سازوكارهاي روانجامعه

عنوان مثال، فرويد اعتقاد داشت دو علت اساسي براي به
حدوحصر و ميل و فشار جرم وجود دارد: خودمحوري بي

م دلبستگي ها با عدشديد براي تخريب. هر دو اين ويژگي
شوند كه در هيجاني به ديگران و فقدان عشق مشخص مي

رحمانه و خودشيفتگي سطح رفتاري با پرخاشگري بي
سازي كند. از اين منظر، اين افراد در درونناهنجار بروز مي

هنجارها و قوانين اخلاقي به دليل فقدان دلبستگي، نقص در 
-آشفته گير ياگيري از والدين و سبك تربيتي سهلنقش

رو، در آنان شوند. ازايندوسوگرا با مشكل مواجه مي
فراخودي تحول نايافته وجود دارد كه قادر به كنترل و 

[. بعلاوه، در بعد 88بازداري مؤثر رفتارهاي ناهنجار نيست ]
نيرومندي خود )ايگو(، اين افراد در مقايسه با افراد عادي 

اسيت تر و در بعد حساسيت هيجاني داراي حسضعيف
هيجاني بالاتري هستند كه هر دو مورد نمايانگر 

باشد. خود ستيز مييافتگي كمتر خود در افراد جامعهتحول
پذيري بالا در اين افراد موجب ايجاد ضعيف همراه با هيجان

ها و ناتواني در هاي شديد در مواجه با محركبرانگيختگي
خوبِ  شود. طبق نظر كرنبرگ بدون يك خودها ميمهار آن

هاي فراخود در توحيديافته، فرد تعادل اندكي در بازداري
وسيله كه به هاي نهادهاي تصادفي برانگيختگيبرابر فوران

؛ شوند، خواهد داشتشرايط بيروني به راه انداخته مي
بنابراين اين ضعف در خود منجر به ناتواني در مهار 

قوانين و برانگيختگي، عدم تنظيم هيجاني و زير پا گذاشتن 
[. در كل 89هنجارهاي اجتماعي در اين افراد خواهد شد ]

رسد، رشد اخلاق و تعهد اخلاقي در مجرمان به نظر مي
هايي مواجه بوده و اخلاق مورد قبول ستيز با كاستيجامعه

طلبانه و در راستاي اهداف شخصي است اين گروه منفعت
د توان به رشها مي[. از جمله اين كاستي90 ،32]

هاي شخصيت در هاي ناسازگار همگام با رشد رگهوارهطرح
هاي ميان اين گروه از افراد اشاره كرد كه منجر به تحريف

اي هاي مقابلهرسان، سبكشناختي، الگوهاي خود آسيب
ناسازگار جاودانه و نهايتاً رفتارهاي پرخطر و يا سودجويانه 

با تعارض بين  [. چنانچه در مواجه91گردد ]در اين افراد مي
هاي شناختي فرد براي نيازهاي دروني و بيروني، كوشش

تحمل كردن، كاهش دادن يا به حداقل رساندن اين 
ها در اثر استفاده از راهكارهاي نامناسب حل مسئله، تعارض

تواند از عوامل ناكارآمد باشد، فشار حاصل از تعارضات مي
[. درمجموع از 92آوردن فرد به بزهكاري باشد ]مؤثر در روي

گانه تاريك شخصيت توان نتيجه گرفت، سهاين مطالعه مي
بنابراين، ؛ گريز وجود داردبيشتر در افراد مجرم و قانون

هاي شخصيتي هاي حاضر تأييدي بر وجود ويژگييافته
تواند ها ميآزارنده و نامطلوب اجتماعي است كه وجود آن

جار، غيراخلاقي و ساز گرايش فرد به رفتارهاي ناهنزمينه
گانه مورد بحث از غيرقانوني شود. به عبارتي، احتمال سه

هاي درگير با قانون بيش از هايي است كه در نمونهويژگي
اما بايد توجه داشت ؛ هاي ديگر قابل مشاهده استنمونه
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ها لزوماً به معني رفتارهاي مخالف با قانون وجود اين ويژگي 
جود اين صفات فرد را در بافت و ارتكاب جرم نيست، بلكه و

فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي مناسب بيشتر مستعد انجام 
گانه فوق اين است سازد. نكته مهم در خصوص سهبزه مي

ستيز بدون توجه به بافت كه ويژگي شخصيتي جامعه
دار اقتصادي و فرهنگي افراد با وقوع بزه و جرم رابطه معني

هاي ها و تدوين برنامهبررسي رو، لازم است دردارد. ازاين
 [.41پيشگيرانه و بازپروري مورد توجه ويژه قرار گيرد ]

با توجه به انجام اين مطالعه در نمونه مردان پيشنهاد 
تر و نمونه زنان و در هاي بزرگگردد، تحقيق در گروهمي

هاي مختلف تكرار شود. جداسازي انواع جرائم و بررسي بافت
ها، يكي ديگر از تفكيك در آنگانه تاريك به سه

پيشنهادهاي اين تحقيق براي مطالعات آتي است. علاوه بر 
رسد لازم است ابزارهاي متنوع موجود در اين، به نظر مي

شناسي ايران معرفي و رواناين حوزه به جامعه علمي 
هاي اعتباريابي شوند تا در مؤسسات اصلاح و تربيت و كانون

 ثر مورد استفاده قرار گيرند.بازپروري براي كمك مؤ

 تقدير و تشكر
شناسان، مددكاران و زندانيان وسيله از كليه روانبدين

زندان اروميه كه در اين مطالعه همكاري داشتند تقدير و 
 آيد.تشكر به عمل مي

 منابع

1- Veselka, L., Giammarco, E. A., Vernon, P. A. 
(2014). The Dark Triad and the seven deadly 

sins. J Pers indiv Differ. Vol. 67: pp 75-80. 

2- Jonason, P. K., Webster, G. W., Schmitt, D. P. 
(2009). The Dark Triad: Facilitating short-term 

mating in men. J Personality. Vol 23: pp 5-18. 

3- Paulhus, D. L., Williams, K. M. (2002). The Dark 
Triad of personality: Narcissism, 
Machiavellianism, and psychopathy. J Res Pers. 

vol 36: pp 556-563. 

4- Rauthmann, J.F. (2012). Towards multifaceted 
Machiavellianism: Content, factorial, and 
construct validity of a German Machiavellianism 

Scale. J Pers Indiv Differ. Vol 52: pp 45–351. 

5- Rauthmann, J.F., Kolar, G. P. (2013). Positioning 
the Dark Triad in the interpersonal circumplex: 
The friendly-dominant narcissist, hostile-
submissive Machiavellian, and hostile-dominant 
psychopath? J Pers Indiv Differ. Vol 54: pp 622–
627. 

 

6- Jones, D.N., Wisser. D. (2014). Differential 
infidelity patterns among the Dark Triad.? J Pers 

Indiv Differ. Vol 57: pp 20–24. 

7- Corral, S., Calvete, E. (2000). Machiavellianism: 
Dimensionality of the Mach IV and its Relation 
to Self-Monitoring in a Spanish Sample. J 

Psychol. vol 3: pp 3-13. 

8- Sherry, S. B., Hewitt, P. L., Besser, A., Flett, G. 
L., Klein, C. (2006). Machiavellianism, trait 
perfectionism, and perfectionistic self-
presentation. J Pers Indiv Differ. Vol 40: pp 829–

839. 

9- Hawley, P.H. (2006). Evolution and personality: 
A new look at Machiavellianism. New Jersey: 

Lawrence Erlbaum. 

10-  Paal, T., ereczkei, T. (2007). Adult theory of 
mind, cooperation, Machiavellianism: The effect 
of mindreading on social relations. J Pers Indiv 

Differ. Vol 43: pp 541–551. 

11-  Barlow, A., Qualter, P., Stylianou, M. (2010). 
Relationship between Machiavellianism, 
emotional intelligence and theory of mind in 

children. J Pers Indiv Differ. Vol 48: pp 78–82. 

12-  Abell, L., Brewer, G. (2014). Machiavellianism, 
self-monitoring, self-promotion and relational 
aggression on Facebook. J Comput Hum Behav. 

Vol 36: pp 258–262. 

13-  Jonason, P.K., Schmitt, D.P. (2010). What have 
you done for me lately? Friendship-selection in 
the shadows of the Dark Triad traits. J Evol. 

Psychol. vol 10: pp 400–421. 

(. بررسي نقش 1389ي، مژگان؛ لطيفيان، مرتضي )عارف -14
همدلي و باورهاي ماكياوليستي در كفايت و عدم كفايت 
اجتماعي دانش آموزان نه تا دوازده ساله. مجله مطالعات 

 .61-82، صص 1، شماره 3آموزش و يادگيري، سال 

15-  Ali, F., Amorim, S., Chamorro-Premuzic, T. 
(2009). Empathy deficits and trait emotional 
intelligence in psychopathy and 
Machiavellianism. J Pers Indiv Differ. Vol 47: pp 

758–762. 

16-  Zeigler-Hill, V., Myers, E.M., Clark, C.B. 
(2010). Narcissism and self-esteem reactivity: 
The role of negative achievement events. J Res 

pers. vol 44: pp 285-292. 

 

 



 

123 

 همکارانفرزانه ميکائيلي منيع و .....................                                                                                             گانه تاری  شخصيت در افراد مجرم و غير مجرم: خودشيفتگيسه

17-  Luchner, A.F., Houston, J.M., Walker, C., 
Houston, A.M. (2011). Exploring the relationship 
between two forms of narcissism and 
competitiveness. J Pers Indiv Differ. Vol 51: pp 

779–782. 

18-  Morf, C.C., Rhodewalt, F. (2001).Unraveling the 
paradoxes of Narcissism: A dynamic self-
regulatory processing model. J Psychol Inq. vol 

12: pp 177–196. 

19-  MacLaren, V.V., Best, L.A. (2013). 
Disagreeable narcissism mediates an effect of 
BAS on addictive behaviors. J Pers Indiv Differ. 

Vol 55: pp 101–105. 

20-  Adams, J.M., Florell, D., Burton, K.A., Hart, W. 
(2014).Why do narcissists disregard social-
etiquette norms? A test of two explanations for 
why narcissism relates to offensive-language use. 

J Pers Indiv Differ. Vol 58: pp 26–30. 

21-  Egan, V., Chanb, S., Shorterc, G.W. (2014). The 
Dark Triad, happiness and subjective well-being. 

J Pers Indiv Differ. Vol 67: pp 17–22. 

22-  Campbell, W.K, Hoffman, B.J., (2011) Campbell 
SM, archisio G. Narcissism in organizational 
contexts. J Hum resour manage r. vol 21: pp 268–

284. 

23-  McHoskey, J. (2011). Machiavellianism and 
personality dysfunction. J Pers Indiv Differ. Vol 

31: pp 791–798. 

24-  Hare, R.D. (2007). Forty Years Aren’t Enough: 
Recollections, Prognostications, and Random 
Musings. Mahwah: Lawrence Erlbaum 

Associates Publishers. 

25-  Furnham, A., Richards, S.C., Paulhus, D.L. 
(2013). The Dark Triad of Personality: A 10 Year 
Review. J Soc pers psycho compass. Vol 7: 199–

216. 

26-  Patrick, C.J. (2006). Back to the future: Cleckley 
as a guide to the next generation of psychopathy 

research. London: Guilford Press. 

27-  Skeem, J., Johansson, P., Andershed, H., Kerr, 
M., Louden, J.E. (2007). Two Subtypes of 
Psychopathic Violent Offenders That Parallel 
Primary and Secondary Variants. J Abnorm 

psychol. vol 116: pp 395–409. 

28-  Hare, R.D. (2003). The Hare Psychopathy 
Checklist – Revised [PCL-R]. Toronto, Ontario: 

Multi-Health Systems. 

29-  Williams, K.M., Paulhus, D.L., Hare, R.D. 
(2007). Capturing the four-factor structure of 
psychopathy in college students via self-report. J 

Pers assess. Vol 88: pp 205-219. 

30-  Schmeelk, K.M., Sylvers, P., Lilienfeld, S.O. 
(2008). Trait correlates of relational aggression in 
a nonclinical sample: DSM-IV personality 
disorders and psychopathy. J Pers disord. Vol 22: 

pp 269-283. 

31-  Mikhail, J. (2007). Universal moral grammar: 
Theory, evidence and the future.J Trends cogn 

sci. vol 11: pp 143–152. 

32-  Gao, Y., Tang, S. (2013). Psychopathic 
personality and utilitarian moral judgment in 

college students. J Crim just. Vol 41: pp 342–349. 

33-  Glannon, W. (2008). Moral Responsibility and 
the Psychopath. J Neuroethics. Vol 1: pp 158–

166. 

34-  Pickersgill, M. (2011). Promising’ Therapies: 
Neuroscience, Clinical Practice, And the 
Treatment of Psychopathy.J Sociol health ill. Vol 

33: pp 448–464. 

35-  Douglas, D., Bore, M., Munro, D. (2012). 
Distinguishing the Dark Triad: Evidence from the 
Five-Factor Model and the Hogan Development 

Survey.J Psychology. Vol 3: pp 237-242. 

36-  Jakobwitz, E., Egan, V. (2006). The dark triad 
and normal personality traits.J Pers indiv differ. 

Vol 40: pp 331–339. 

37-  Miller, J.D., Dir, A., Gentile, B., Wilson, L., 
Pryor, L.R., Campbell, W.K. (2010). Searching 
for a vulnerable dark triad: Comparing factor 2 
psychopathy, vulnerable narcissism, and 
borderline personality disorder. J PERS. vol 78: 

pp 1529-1564. 

38-  Rauthmann, J. F. (2011). Acquisitive or 
protective self-presentation of dark personalities? 
Associations among the dark triad and self-
monitoring. J pers indiv differ. Vol 51: pp 502–
508. 

39-  Vaughn, M.G., Newhill, C.E., DeLisi, M., 
Beaver, K.M., Howard, M.O. (2008). 
Investigation of Psychopathic Features among 
Delinquent Girls: Violence, Theft, and Drug 

Abuse. Yvjj. Vol 6: pp 240-255. 

40-  Porter, S., Porter, S. (2007) Psychopathy and 

violent crime. Mahwah: Lawrence Erlbaum. 



 

124 

 .113-126، صص.:1396، بهار و تابستان 28، پياپي 1، شماره 15، دوره )دانشور رفتار( شناسي باليني و شخصيتروانپژوهشي  –دوفصلنامه علمي 
Biannual Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 15, No. 1, Serial 28, Spring & Summer  2017 , pp.: 113-126. 

 41-  Castellana, Gustavo, B., Barros Daniel, M. 
Serafim A.P., Busatto F. G. (2014). Psychopathic 
traits in young offenders vs. non-offenders in 
similar socioeconomic condition. Rev. Bras. 

Psiquiatr. 

42-  Salekin, R.T, Frick, P.J. (2005). Psychopathy in 
children and adolescents: The need for a 
developmental perspective. J abnorm child psych. 

vol 33: pp 403-409. 

43-  Stone, M.H. (2007). Violent crimes and their 
relationship to personality disorders.J Psychol 

health. Vol 1: pp 138-153. 

44-  Netland, J.D, Miner, M.H. (2012). Psychopathy 
traits and parental dysfunction in sexual 
offending and general delinquent adolescent 

males. J sex aggress. Vol 18: pp 4-22. 

45-  Hepper, E.G., Hart, C.M., Meek, R., Cisek, C.Z., 
Sedikides, C. (2014) Narcissism and empathy in 
young offenders and non-offenders.J Eur j 

personality. Vol 28: pp 201-210. 

46-  Blickle, G., Schlegel, A., Fassbender, P., Klein, 
U. (2006). Some Personality Correlates of 
Business White-Collar Crime. J Appl psychol. 

Vol 55: pp 220–233. 

47-  Ragatz, L.L., Fremouw, W., Baker, E. (2012). 
The psychological profile of white-collar 
offenders: Demographics, Criminal Thinking, 
Psychopathic Traits, and Psychopathology. J 
Crim justice behav. Vol 39: pp 978-997. 

؛ دريس، فاطمه ينپالاهنگ، حسن؛ وكيل زاده، سيد بهاءالد -48
هاي شخصيت در مجرمين (. بررسي فراواني اختلال1381)

(. مجله انديشه 1379-1380مرد زنداني در زندان شهركرد )
 .57-64، صص 3، شماره 8فتار، سال و ر

49-  Ames, D.R., Rose, P., Anderson, C.P. (2006). 
The NPI-16 as a short measure of narcissism. J 

res pers. vol 40: pp 440-450. 

50-  Mohammadzadeh, A. (2010). Validation 
narcissistic personality questionnaire [NPI] of the 
Persian community.J Fundamentals of Mental 

Health. Vol 177: pp 14-187. 

51-  O’Connor, P.J., Athota, V.S. (2013). The 
intervening role of Agreeableness in the 
relationship between Trait Emotional Intelligence 
and Machiavellianism: Reassessing the potential 
dark side of EI.J Pers indiv differ. Vol 55: pp 

750–754. 

 

52-  Fehr, B., Samson, D., Paulhus, D. (1992) the 
construct of Machiavellianism: Twenty years 
later. In C. Spielberger & J. Butcher [Eds.], 
Advances in Personality Assessment Hillsdale, 

NJ: Erlbaum. 

53-  Gunnthorsdottir, A., McCabe, K., Smith, V. 
(2002). Using the Machiavellianism instrument to 
predict trustworthiness in a bargaining game. J 

econ psychol. Vol 23: pp 49–66. 

54-  Lang, A., Brikas, B. (2014). Machiavellianism 
and perceived family functioning in 

adolescence.J pers indiv differ .vol 63: pp 69–74. 

افخم ابراهيمي، عزيزه؛ بيرشك، بهروز؛ مكنون، ناهيد  -55
هاي خود و هاي دلبستگي و ارتباط آن با مدل(. شيوه1387)

هاي مختلف ديگران و صفات شخصيتي دانشجويان دانشكده
، 10هاي علوم شناختي، سال دانشگاه علوم پزشكي. مجله تازه

 .34-44، صص 3شماره 

56-  Williams, K.M., Paulhus, D.L. (2004). Factor 
structure of the self-report psychopathy scale 
[SRP-II] in non-forensic samples.J pers indiv 

differ. Vol 37: pp 765-778. 

57-  Williams, K.M., Nathanson, C., Paulhus, D.L. 
(2003). Structure and validity of the self-report 
psychopathy scale-III in normal populations. 
Poster presented at the 111th annual convention 
of the American Psychological Association, 

Toronto, Ontario, Canada. 

58-  Howard, R.C., Huband, N., Duggan, C., 
Mannion, A. (2008) Exploring the link between 
personality disorder and criminality in a 
community sample. J Pers Disord. Vol 22: pp 

589-603. 

59-  Esbec, E., Echebur, A.E. (2010). Violence and 
personality disorders: clinical and forensic 
implications.J Actas ESP Psiquiatr. Vol 38: pp 

249-261. 

60-  Pailing, A., Boon, J., Egan, V. (2014). 
Personality, the Dark Triad and violence.J pers 

indiv differ. Vol 67: pp 81-86. 

61-  Baughman, H.M., Dearing, S., Giammarco, E., 
Vernon, P.A. (2012). Relationships between 
bullying behaviours and the dark triad: A study 
with adults. J Pers indiv differ. Vol 52: pp 571–

575. 

62-  Stead. R., Fekken, G.C., Kay, A., McDermott, K. 
(2012). Conceptualizing the Dark Triad of 
personality: Links to Social Symptomatology. J 

Pers indiv differ. Vol 53: pp 1023–1028. 



 

125 

 همکارانفرزانه ميکائيلي منيع و .....................                                                                                             گانه تاری  شخصيت در افراد مجرم و غير مجرم: خودشيفتگيسه

63-  Crysel, L.C., Crosier. B.C, Webster, G.D. (2013) 
The Dark Triad and risk behavior. J pers indiv 

differ. Vol 54: pp 35–40. 

64-  Kaplan, S.G., Cornell, D.G. (2004). Psychopathy 
and ADHD in Adolescent Male Offenders. YVJJ. 

Vol 2: pp 148-160. 

65-  Jonason, P.K., Webster, G.V. (2012). A protean 
approach to social influence: Dark Triad 
personalities and social influence tactics. J Pers 

indiv differ. Vol 52: pp 521–526. 

66-  Jones, D.N., Paulhus, D.L. (2011). 
Differentiating the Dark Triad within the 

interpersonal circumplex. New York: Wiley. 

67-  Jones, D.N., Paulhus, D.L. (2011). The role of 
impulsivity in the Dark Triad of personality. J 

Pers indiv differ. Vol 51: pp 679–682. 

68-  Bushman, B.J., Baumeister, R.F. (1998). 

Threatened egotism, narcissism, self-esteem, and 

direct and displaced aggression: Does self-love or 
self-hate lead to violence? J Personality and 

Social Psychology. Vol 75: pp 219–229. 

69-  Barry, C.T., Frick, P.J, Killian, A.l. (2003). The 
relation of narcissism and self-esteem to conduct 
problems in children: A preliminary 
investigation. J Clin child adoles psychol. vol 32: 

pp 139–152. 

70-  Barry, C.T., Grafeman, S.J., Adler, K.K., 
Pickard, J.D. (2007). The relations among 
narcissism, self-esteem, and delinquency in a 
sample of at-risk adolescents. J Adolescence. Vol 

30: pp 933–942. 

71-  DeAndrea, D.C., Carpenter. C., Shulman, H.C., 
Levine, T.R. (2009) the relationship between 
cheating behavior and sensation-seeking. J Pers 

indiv differ. Vol 47: pp 944-947. 

72-  Brunell, A.B., Staatsa. S., Barden. J., Hupp, J.M. 
(2011). Narcissism and academic dishonesty: The 
exhibitionism dimension and the lack of guilt. J 

Pers indiv differ. Vol 50: pp 323–328. 

73-  Andreou, e. (2004). Bully/victim problems and 
their association with Machiavellianism and self-
efficacy in Greek primary school children. J Educ 

Psychol. vol 74: pp 297-309. 

74-  Nathanson, C., Paulhus, D., Williams, K.M. 
(2006). Predictors of a behavioral measure of 
scholastic cheating: Personality and competence 
but not demographics. J contemp educ psychol. 

vol 31: pp 97-122. 

75-  Wowra, S.A. (2007). Academic Dishonesty. J 

Ethics behav. Vol 17: pp 211–214. 

76-  Jones, D.N. (2013). What’s mine is mine and 
what’s yours is mine: The Dark Triad and 
gambling with your neighbor’s money. J Res 

pers. vol 47: pp 563–571. 

77-  Williams, K.M., Nathanson, C., Paulhus, D.L. 
(2010). Identifying and profiling scholastic 
cheaters: Their personality, cognitive ability, and 

motivation. J Exp pathol. Vol 16: pp 293–307. 

78-  Lyons, M.T., Aitken, S.J. (2008) 
Machiavellianism in strangers affects 

cooperation. J Evol psycho. Vol: pp 173-185. 

79-  Blonigen, S.S., Patrick, C.J., Douglas, K. (2010). 
Multimethod assessment of psychopathy in 
relation to factors of internalizing and 
externalizing from the Personality Assessment 
Inventory: The impact of method variance and 
suppressor effects. J Psychol assessment. Vol 22: 

pp 96-107. 

80-  Czar, A.K., Dahlen, E.R., Bullock, E.E., 
Nicholson, B.C. (2011). Psychopathic personality 
traits in relational aggression among young 

adults. J Aggressive behav. Vol 37: pp 207-214. 

81-  Woodworth, M., Porter, S. (2002). In cold blood: 
Characteristics of criminal homicides as a 
function of psychopathy. J Abnorm psychol. vol 

111: pp 436-445. 

82-  Hakkanen-Nyholm, H., Hare, R.D. (2009). 
Psychopathy, Homicide, and the Courts: Working 
the System. J Crim justice behav. Vol 36: pp 761-

777. 

83-  Pechorro, P., Barroso, R., Maroco, J., Vieira, 
R.X., Gonçalves, R.A. (2014). Psychometric 
Properties of the Psychopathy Checklist: Youth 
Version among Portuguese Juvenile Delinquents. 
J Int j offender ther comp criminol. Vol 36: pp 1-

16. 

84-  Negredo, L., Melis, F., Herrero, O. (2013). 
Psychopathy and suicidal behaviourin a sample 
of mentally disordered offenders. J Rev ESP 

sanid penit. Vol 15: pp 3-7. 

85-  Blair, R.R., Mitchell, D.V., Peschardt, K.S., 
Colledge, E.E., Leonard, R.A., Shine, J.H. 
(2004). Reduced sensitivity to others' fearful 
expressions in psychopathic individuals. J Pers 
indiv differ. Vol 37: pp 1111-1122. 



 

126 

 .113-126، صص.:1396، بهار و تابستان 28، پياپي 1، شماره 15، دوره )دانشور رفتار( شناسي باليني و شخصيتروانپژوهشي  –دوفصلنامه علمي 
Biannual Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 15, No. 1, Serial 28, Spring & Summer  2017 , pp.: 113-126. 

 86-  Wilson, K., Juodis, M., Porter, S. (2011). Fear 
and Loathing in Psychopaths: a Meta-Analytic 
Investigation of the Facial Affect Recognition 

Deficit. J Crim justice behav. Vol 38: pp 659-668. 

87-  Baskin-Sommer, S.R., Wallace, J.F., MacCoon, 
D.J., Curtin, J.J., Newman, J.P. (2010). 
Clarifying the factors that undermine behavioral 
inhibition system functioning in psychopathy. J 

Pers disord. Vol 1: pp 203-217. 

88-  Meloy, R.G., Shiva, A. (2006). A Psychoanalytic 
View of the Psychopath. Chichester: UK. 

89-  Hadineghad, H. (2006). Development of self and 
personality disorders: a comparison of two 
groups of prisoners and non-prisoners. J Iranian 

psychology. Vol 177: pp 14-187. 

90-  Young, L., Koenigs, M., Kruepke, M., Newman, 
J.P. (2012) Psychopathy increases perceived 
moral permissibility of accidents. J Abnorm 
psychol. vol 121: pp 659-667. 

(. بررسي 1392احمدي، نسرين؛ قريشي راد، فخرالسادات ) -91
در هاي فرزندپروري هاي ناسازگار و سبكوارهرابطه بين طرح
شناسي هاي اختلال شخصيت دسته ب. روانافراد داراي رگه

 .87-98، صص 10، شماره 21باليني و شخصيت، سال 

عليلو، مجيد محمود؛ اسمعلي، احمد؛ واحدي، حسين؛  -92
هاي (. بررسي ارتباط بين ويژگي1387رضايي، رسول )

هاي حل مسئله در شخصيتي )اختلالات شخصيت( و سبك
، 16، سال شناسي باليني و شخصيتنروازندانيان مجرم. 

 .61-69، صص 34شماره 

 


