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  مقدمه  
های مهم پژوهشی است روانشناسی اخلاقی یکی از حوزه

ها و تصمیممنظور درک قضاوتهای اخیر بهکه در سال
[. 1ای به آن شده است ]های اخلاقی توجه فزایندهگیری
 بین مسائل اخلاقی و رابطههای پیشین شواهدی درباره یافته

[. بسیاری از 2اند ]های شخصیتی گزارش کردهویژگی
خصیتی متمرکز های شای از ویژگیمطالعات بر مجموعه

 و شودنامیده می 1های تاریک شخصیتاند که سه گانهبوده
های اخلاقی را بررسی کردهو قضاوت هاویژگیاین رابطه بین 

و ویلیامز ئولس های تاریک شخصیت پا[. سه گانه4، 3اند ]
بار و به لحاظ [ ترکیبی از سه صفت شخصیتی شرارت5]

، خودشیفتگیاز اجتماعی آزاردهنده است که عبارتند 
از طریق  ستیزیجامعه[. 6] ستیزیجامعهماکیاولیسم و 

صداقتی، بدگمانی و فقدان احساس گناه، بی، فقدان عاطفه
شود. ماکیاولیسم از طریق فریبحساسی مشخص میابی

با جستجوی توجه، پرستیژ، موقعیت و  خودشیفتگی وکاری 
ازی سباور به محق بودن و برتربودن نسبت به دیگران مفهوم

 [. 7د ]نشومی
گانهاز رابطه منفی بین سه حوزهمطالعات مربوط به این 

های های فردی مرتبط با جنبههای تاریک شخصیت و ارزش
 اندحمایت کرده 2تفاوتی اخلاقیآسیب/مراقبت از جمله بی

که اکثریت افراد درست از غلط را تشخیص میدرحالی[. 1]
با دیگران از  رابطهتر است تا در دهند، برای بسیاری راحت

تفاوتی اخلاقی بی ی کهرفتار ؛اصول اخلاقی خود عدول کنند
ی الگوی خاص تفاوتی اخلاقی بندورابیمفهوم شود. نامیده می
فراد اصول اخلاقی دهد چگونه ادهد که نشان میرا ارایه می

تفاوتی اخلاقی شامل چهار بی .[8] کنندرا نقض می خود
را  مسمکانی  هشتلحاظ مفهومی و تجربی است که به طبقه

 قربانی مورد در ادراک خود افراد اول طبقه . درشودشامل می
 ردنک غیرانسانی یا قربانی به سرزنش دادننسبت طریق از را
 به تا دهدمی اجازه افراد به دوم طبقه دهند.می تغییر او

 سوء یا رساندن حداقلبه طریق از اعمال خود مضر پیامدهای
 در. دکنن تحریف را پیامدها یا باشند اهمیتبی کردن تعبیر

 به مسئولیت جابجایی طریق از توانندمی افراد طبقه سومین
 یا بزرگتر هایگروه بین مسئولیت تقسیم یا ثالث شخص

 .برسانند حداقلبه را خود ایواسطه نقش بزرگتر  هایبافت
 شناختی لحاظبه است ممکن افراد طبقه آخرین در سرانجام

 توجیه را اعمال خود افراد اینجا. دهند تغییر را خود رفتار
 مقایسه مضرتر اعمال و خود اعمال بین کنند،می اخلاقی

                                                                                                                                                                                          
1 dark triad of personality 
2  moral disengagement 
3 Egan, Hughes & Palmer  

 منظوربه را مدبرانه زدنچسب بر یا دهندمی انجام سودمند
[. هر یک از 9] برندمی بکار شاناعمال دریافتی شدت کاهش

راحتی به دهد تا به دیگراناین چهار طبقه به افراد اجازه می
و هم بعد از  طیادراکی منفی هم در  صدمه بزنند و از خود

[. 10آنکه خود را خوار بشمارند ]عمل اجتناب کنند، بی
خود نشان دادند که بین [ در بررسی 8] 3ایگان، هیوز و پالمر

تفاوتی اخلاقی رابطه های تاریک شخصیت و بیسه گانه
ماکیاولیسم پیشستیزی و معنادار دارد. با وجود این، جامعه

 باشند.می تفاوتی اخلاقی کننده بی بینی
های تاریک سه گانه بین رابطه پژوهشگران دیگر نیز

 برای مثال ازاند. بررسی کردهرا با مفاهیم اخلاقی شخصیت 
[، 11های پیامد متنوع، رفتار در محل کار ]بین شاخص

[ و رفتار غیراخلاقی با سه گانه12گیری ]های جفتراهبرد
ان ها نشیافته ،های تاریک شخصیت مرتبط هستند. همچنین

ده بینی کننو ماکیاولیسم پیش ستیزیجامعهداده است که 
 همیندر      [.14، 13برداری در امتحان هستند ]تقلب و کپی

[ گزارش کردند 15] 4ورنونو  بوگمن، جانسون، لیونز ،راستا
های گفتن، موقعیتبا دروغ ستیزیجامعهکه ماکیاولیسم و 

است.  مرتبطبا همسر  رابطهصداقتی در آموزشی و بی
[ گزارش کردند که سه 16بوگمن و ورنون ]، جانسون، لیونز

 استفاده از تدابیر اغوایهای تاریک شخصیت منجر به گانه
 5بکر و مایر ،شود. مور، دترت، ترویومی جنسی و فراجنسی

ا تفاوتی اخلاقی ببین بی یرابطه مثبتدریافتند که [ 17]
. دوجود داررفتارهای غیراخلاقی و تصمیم برای فریب دیگران 

های تاریک معرف دهد که سه گانهنشان مینتایج این 
 د.راهبردهای متقلبانه هستن

های تاریک های پژوهشی همچنین رابطه سه گانهیافته
رفتاری، فقدان  6پذیریری، ریسکگشخصیت با تکانش

 پذیریریسک[. 20 ،19 ،18اند ]خودکنترلی را گزارش کرده
 منفی، نتایج احتمال که شودمی اطلاق رفتارهایی به

 را اجتماعی و شناختیروان جسمی، مخرب و ناخوشایند
. دلایل متعددی درباره اینکه چرا افراد [21] دهدمی افزایش

کنند وجود دارد. یک احتمال پذیر رفتار میبه سبک ریسک
اریک تهای گانهسبب صفات مربوط به سهبهاین است که افراد 

ه پذیر داشترفتارهای ریسک انجامبه  ذاتی تمایل شخصیت
 های شخصیت ورابطه بین سه گانه اخیرهای پژوهش. باشند

[، 22های مالی ]نظیر سرمایه گذاری رفتاری ریسک پذیری
ند. اه[ را گزارش کرد24[ و قمار بازی ]23رانندگی خطرناک ]

امعهجپذیری را ی مرتبط با ریسکیتمحققان دو صفت شخص

4  Baughman, Jonason, Lyons, & Vernon 
5  Moore, Detert, Trevio, Baker, & Mayer  
6  risk-taking 
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 همکاران

پذیری [. ریسک25، 19 ،18دانند ]می خودشیفتگیو  ستیزی
 (دمدمی)نتیجه سبک زندگی غیرمعقول  ستیزیجامعهدر 
د توانننمی ستیزیجامعه[. افراد با سطوح بالای 26باشد ]می

ای هطور موثر کنترل کنند و نیازمند ریسکهایشان را بهتکانه
هستند دستیابی به سودهای کم  برایحتی غیر ضروری 

با رفتارهای  ستیزیجامعهشبیه  نیز خودشیفتگی[. 19]
 یفتگیخودشبین  رابطه[. 18 ،27مرتبط است ] پذیرریسک

-های خودگزارشی ریسکتنها در شاخصپذیری نهو ریسک

 ذیرپهای ارزیابی رفتارهای ریسکپذیری، بلکه از طریق روش
بالا  خودشیفتگی[. افراد با 18 ،24نیز تایید شده است ]

[. این 19کنترل داشته باشند ] توهمممکن است همچنین 
ته ری داشهایشان سوگیگیریافراد تمایل دارند تا در تصمیم

شود پذیر میمنجر به رفتارهای ریسک عواملباشند و این 
، ماکیاولیسم خودشیفتگیو  ستیزیجامعه برخلاف[. 24]

مرتبط است که هیچ ریسکی  پذیرزمانی با رفتارهای ریسک
 [.18 ،19پذیری پایین باشد ]یا ریسک وجود نداشته باشد

باتوجه به آنچه ذکر شد و اینکه این حیطه پژوهشی نسبتاً 
جدید و به تازگی وارد ادبیات روانشناسی شده است و خلاء 

-منظور پاسخپژوهشی موجود در این زمینه، پژوهش حاضر به

های تاریک گویی به این سوال انجام شد که آیا سه گانه
ی لاقتفاوتی اخپذیری رفتاری و بیریسک      شخصیت در

 آموزان نقش دارند یا نه؟دانش

 روش
 نوع پژوهش

 همبستگی است.  - پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی

 آزمودنی 

 شاملجامعه آماری این پژوهش  الف( جامعه آماری:
د در بیرجنشهر  دانشگاهیآموزان پسر مقطع پیشکلیه دانش

 بود. 1394-95سال تحصیلی 
نمونه پژوهش از بین جامعه آماری  ب( نمونه پژوهش:

ابتدا ای انتخاب شد. مرحلهای گیری خوشهنمونهبه روش 
 فهرستسپس از  .دانشگاهی تهیه شدمدارس پیش فهرست
های مورد مدرسه انتخاب و آزمون پنجطور تصادفی به موجود

اجرا گردید.  رسامد آنآموزان تمامی دانش در موردنظر 
این پژوهش با توجه به حجم جامعه و تعداد اعضای نمونه در 

با وجود نفر برآورد شد.  300[ 28بر مبنای جدول مورگان  ]
پرسشنامه  265شده پرسشنامه توزیع 300از مجموع این، 

در  .بودها داده  های لازم جهت تجزیه و تحلیل واجد ملاک
از تحلیل کنار  بودندلیل ناقص پرسشنامه به 35 نتیجه

 گذاشته شدند.

 پژوهش هایبزارا
است گزارشی دخوابزاری  :مقیاس شخصیت تاریک( 1

طراحی شده است و مشتمل  [29توسط جانسون و وبستر ] که
یک مقیاس پاسخ به هر سوال براساس  .باشدمی ماده 12بر 

مرا توصیف  اصلاً) 1ای از در دامنهو ای درجه سهلیکرت 
گذاری می( نمرهکندمرا توصیف می کاملاً) 3تا ( کندنمی
 4ماکیاولیستی )مقیاس سه خرده. این مقیاس شامل شود

گویه( می 4) خودشیفتگیگویه(، و  4) ستیزیجامعهگویه(، 
روش همسانی [ اعتبار آزمون را به29] باشد. جانسون و وبستر

گزارش کردند. همچنین اعتبار  83/0)آلفای کرونباخ( درونی 
 حاجلو،گزارش کردند.  83/0تا  76/0را به روش بازآزمایی آن

-اعتبار خرده [30]  اصلیدیسو  نیانصارحس نژاد،یقاسم

-ستیزی و خودشیفتگی را بههای ماکیاولیسم، جامعهمقیاس

گزارش  83/0و  63/0، 74/0ترتیب روش همسانی درونی به
بوده است.  90/0 تا 42/0 ماده هر با کلنمره کردند. رابطه

و  ییمحتوا ییروااین آزمون از آنها همچنین نشان دادند که 
سرانجام، آنها ساختار سه . باشدمناسب برخوردار میسازه 

 عاملی این پرسشنامه را تکرار کردند. 
ابزاری  :پرسشنامه خطرپذیری نوجوانان ایرانی (2
 [31]و حیدری  احمدآبادی، محمدیتوسط زادهکه  است

 شدهبرای سنجش خطرپذیری در نوجوانان ایرانی تدوین 
از نوع لیکرت پنج  و ایماده 38ابزاری ، پرسشنامهاین است. 
 کاملاً) 4( تا مخالف کاملاً) 1از  ایدر دامنهکه ای است درجه
 هآنها ب اکتشافی عاملی تحلیل شود.گذاری می( نمرهموافق

اصلی نشان داد که این پرسشنامه یک  هایروش مؤلفه
درصد از واریانس  84/64بعدی است و این ابعاد  7مقیاس 

 ها شامل گرایشمقیاسکنند. خردهخطرپذیری را تبیین می
 با طهراب جنسی، رفتار و رابطه خشونت، سیگار، الکل، مواد، به

بود. آنها اعتبار  خطرناک رانندگی به گرایش و مخالف جنس
برای نمره  کرونباخ( آزمون را به روش همسانی درونی )آلفای

 93/0تا  74/0گانه های هفتیاسمقو برای خرده 94/0 کل
 گزارش کردند.

مقیاس سنجش : درگیری اخلاقیمقیاس عدم (3
، باربارانلی، کاپرارا و های اخلاقی توسط بندورامسمکانی

آیتم دارد  32. این مقیاس شده استساخته  [32] پاستورلی
می  ای که افراد را قادر گانههای هشتمسو بر مبنای مکانی

آنکه خوار اصول اخلاقی خود سرپیچی کنند، بیسازد تا از 
طراحی شده است. پاسخ ها بر روی یک مقیاس  ،شمرده شوند
مخالف درجه موافق تا کاملاً کاملاً ای ازدرجه لیکرت پنج

ی های اصلروش مولفه هشود. نتایج تحلیل عاملی ببندی می
شده یک ساختار تک عاملی منجر به و چرخش واریماکس 

 (آلفای کرنباخ) بار آزمون به روش همسانی درونیاعت. است
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 به روش حاضر اعتبار آزمونپژوهش بوده است. در  82/0 
روایی  همچنین از. بود 86/0همسانی درونی )آلفای کرنباخ( 

 .مناسبی برخوردار بودصوری و محتوایی 

 شیوه انجام پژوهش
 و تهیه پژوهش هایپرسشنامه ابتدا پژوهش اجرای برای

 و شدند انتخاب نظر مورد هاینمونه سپس. شد تکثیر
 طی فردی، صورت به هم و گروهی صورت به هم هاپرسشنامه

 تمام بین از نهایت در و شد اجرا ماهه، یک زمانی بازه
 شرایط واجد هایپرسشنامه شده، تکمیل هایپرسشنامه

 داده جواب آنها درصد 90 یا سوالات، تمام به که آنهایی)
 .گرفتند قرار تحلیل و تجزیه مورد و گشته جدا( بودند

 هاتحلیل داده شیوه
 .اس .پی. اس آماری کمک نرم افزارهای پژوهش بهداده

ند رگرسیون چو با استفاده از تحلیل  بیست و دونسخه  1.اس
 متغیره تحلیل شدند.

 نتایج
بود. از  22/17±54/0 کنندگانشرکت یمیانگین سن

نفر  192سال،  16درصد(،  11/18نفر ) 48نفر  265مجموع 
سال  18درصد(  44/9نفر ) 25سال و  17درصد(  45/72)

نفر  80درصد( رشته ریاضی،  41/26نفر ) 70ند. شتسن دا
درصد(  40/43نفر ) 115درصد( رشته تجربی و  19/30)

 ط بههای توصیفی مربویافته 1 در جدول. رشته انسانی بودند
 ارایه شده است. متغیرهای پژوهش

های توصیفی )میانگین و انحراف معیار( مربوط به شاخص. 1جدول 
 متغیرهای پژوهش

 انحراف معیار میانگین متغیر

 81/27 29/59 پذیری رفتاریریسک
 60/12 32/77 تفاوتی اخلاقیبی

 02/3 12/6 خودشیفتگی
 47/2 30/6 ماکیاولیسم

 93/3 48/9 ستیزیجامعه

 رگرسیونپژوهش از آزمون تحلیل  سوالمنظور بررسی به
باوجوداین، ابتدا استفاده شد. گام بهروش گامچندمتغیره به
 از آزمونها بودن توزیع دادهفرض طبیعیپیشبرای بررسی 

نتایج آزمون استفاده گردید.  اسمیرنوف-کلوموگروف
پژوهش نشان داد که متغیرهای  اسمیرنوف-کلوموگروف

. (2، جدول P>001/0باشند )دارای توزیع طبیعی می
 آرمانی طوربه را شاخص این آماری معناداری [33] استیونس

 متغیریتک بودنطبیعی از تخطی بیانگر 001/0 سطح در
                                                                                                                                                                                          

1 Statistical Package for the Social Science  (SPSS) 

 .داندمی
 

 نرمال بودن متغیرهای پژوهشبررسی مفروضه. 2جدول 

 متغیرها
 نوفرآزمون کلوموگروف اسمی

 معنی داری سطح آماره

 12/0 05/0 پذیری رفتاریریسک
 56/0 03/0 تفاوتی اخلاقیبی

 34/0 04/0 خودشیفتگی

 03/0 06/0 ماکیاولیسم
 23/0 04/0 ستیزیجامعه

پیش رگرسیونخلاصه مدل و نتایج تحلیل  3در جدول 
ت، های شخصیگانهپذیری رفتاری بر اساس سهی ریسکبین

و ماکیاولیسم ارایه شده  ستیزیجامعه، خودشیفتگی یعنی
 های استقلالفرضباوجوداین، ابتدا جهت بررسی پیش است.

واتسون،  - خطی چندگانه از آزمون دوربینو هم هاباقیمانده
VIF  مقدار آماره دوربین استفاده شد. شاخص تولورنس و

محاسبه شد که حاکی از عدم تخطی از مفروضه  58/1واتسون 
و  VIFمقدار شاخص  ،ها است. همچنیناستقلال باقیمانده

 84/0، 73/0، 17/1، 19/1، 37/1ترتیب شاخص تولورنس به
خطی بودن بدست آمد که نشان دهنده عدم هم 86/0و 

ه رگرسیون چندگاناستفاده از تحلیل رو، از این چندگانه است.
 .(3)جدول  بلامانع است گامبهبه روش گام

شود در گام اول مشاهده می 3گونه که در جدول همان
واریانس را تبیین نموده  %23تنهایی ویژگی خودشیفتگی به

ستیزی نیز وارد شده است و این دو در گام دوم جامعهاست. 
پذیری رفتاری را تبیین نمودهاز واریانس ریسک %28متغیر 

اند. در گام آخر نیز ماکیاولیسم وارد شده و هر سه متغیر با 
-پذیری رفتاری را تبیین کردهس سبک ریسکواریان %33هم 

توان معادله رگرسیون را به می Bبر اساس ضرایب ستون  اند.
  شرح زیر نوشت:

 1x 24/0+1x 26/0+1x30/0+49/8  ریسک پذیری=  
پیش رگرسیونخلاصه مدل و نتایج تحلیل  4در جدول 

 عنیهای شخصیت، یگانهتفاوتی اخلاقی بر اساس سهی بیبین
 و ماکیاولیسم ارایه شده است. ستیزیجامعه، خودشیفتگی

های استقلال فرضباوجوداین، ابتدا جهت بررسی پیش
واتسون،  - خطی چندگانه از آزمون دوربینو هم هاباقیمانده

VIF  مقدار آماره دوربین استفاده شد. شاخص تولورنس و
تخطی از مفروضه محاسبه شد که حاکی از عدم 26/2واتسون 

و  VIFمقدار شاخص  ،ها است. همچنینتقلال باقیماندهاس
بدست آمد که  99/0و  99/0، 1، 1ترتیب شاخص تولورنس به

رو، از این خطی بودن چندگانه است.نشان دهنده عدم هم
 گامبهرگرسیون چندگانه به روش گاماستفاده از تحلیل 
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 همکاران

  .(4)جدول  بلامانع است
 های تاریک شخصیتسه گانه ی رفتاری براساسپذیرریسک بینیپیشنتایج تحلیل رگرسیون  .3جدول 

 متغیر B 2R R خطای معیار تابضریب استاندارد  tارزش  سطح معناداری تولورنس VIF دوربین واتسون

 
58/1 

 خودشیفتگی 48/0 23/0 71/2 55/0 30/0 97/4 001/0 73/0 37/1
 ستیزیجامعه 53/0 28/0 86/1 39/0 26/0 70/4 001/0 84/0 19/1
 ماکیاولیسم 57/0 33/0 65/2 62/0 24/0 30/4 001/0 86/0 17/1

 های تاریک شخصیتسه گانه براساس تفاوتی اخلاقیبی بینیپیشنتایج تحلیل رگرسیون  .4جدول 
 متغیر B 2R R خطای معیار تابضریب استاندارد  tارزش  سطح معناداری تولورنس VIF واتسوندوربین 

 
66/2 

 ستیزیجامعه 41/0 17/0 24/1 17/0 39/0 48/7 001/0 99/0 1
 ماکیاولیسم 54/0 29/0 80/1 27/0 35/0 79/6 001/0 99/0 1

شود در گام اول مشاهده می 4در جدول همان گونه که در 
واریانس را تبیین نموده  %17تنهایی ستیزی بهویژگی جامعه

در گام دوم ماکیاولیسم نیز وارد شده است و این دو است. 
ند. اتفاوتی اخلاقی را تبیین نمودهاز واریانس بی %29متغیر 

توان معادله رگرسیون را به شرح می Bبراساس ضرایب ستون 
  زیر نوشت:
 1x35/0 +1x39/0+12/54ی تفاوتی اخلاقی=  ب

 گیریبحث و نتیجه
 تاریک هایگانه سه بررسی نقشحاضر  پژوهشهدف 
انشد اخلاقی تفاوتیبی و رفتاری پذیریریسک در شخصیت

ی های قبلاین پژوهش همسو با یافتهبود. نتایج پسر  آموزان
 و ستیزیجامعه، بین صفات خودشیفتگینشان داد که 

، 18]ی رفتاری رابطه وجود دارد پذیرریسکبا ماکیاولیسم 
پیش ستیزیجامعه . بعلاوه، خودشیفتگی و[36، 35، 34

در . [36، 35، 34باشند ]ی رفتاری میپذیرریسککننده بینی
آموزان دارای نمره دانشتوان گفت که تبیین نتایج فوق می

پذیری رفتاری تاریک شخصیت ریسک هایگانه بالا در سه
 یفته،خوشدلایل افراد کنند. با وجود این بیشتری را تجربه می

 رفتاری ریسک پذیری و ماکیاولیست برای ستیزجامعه
ی یرپذبا ریسک ستیزیجامعه   رابطهمتفاوت است. در زمینه 

-های مرتبط با جامعهبه برخی از ویژگیتوان میرفتاری 

کنندگی، ، دستکاریاز جمله فریبکاری، خودخواهی ستیزی
ناپذیری، جستجوی عدم پشیمانی و همدلی، مسئولیت

پذیری رفتاری همچنین، ریسک [.35] اشاره کردتحریک 
ر ضعف د تواند بامی ستیزیآموزان با نمره بالای جامعهدانش

در همین راستا، برخی [. 34، 19] باشدها مرتبط کنترل تکانه
 اًپذیرانه در رفتار اساسکمحققان معتقدند که تمایلات ریساز 

-نظیر هیجان ستیزیجامعه نشانگانمرتبط با  عواملپیامد 

خواهی، تکانشگری، سبک زندگی نامتعادل و تمایلات 
 [. 37، 34، 26 ،18است ] ضداجتماعی

                                                                                                                                                                                          
1 Fowles & Dindo 

نیز [ 39، 38] 1مدل دو بخشی پیشنهادی فاولز و دیندو
 هایبین ویژگی رابطهلازم برای تبیین  نظریهای حمایت
فراهم آورده است. این  رفتاری ریسک پذیریو  ستیزجامعه

پردازش مدل دو مسیر متفاوت و متعامل را که در تعامل با
دهد. مطابق با پیشنهاد میباشند، میهای محیطی/اجتماعی 

نتیجه ترس پایین یا فقدان انتظار  ستیزیجامعهمسیر اول 
اطر فقدان ترس به خ ترس است. افراد با این ویژگی احتمالاً

شوند. میرفتارهای ریسکی از پیامدهای منفی بالقوه درگیر 
، 40اند ]ها از این ایده حمایت کردهوسیعی از پژوهش حجم

دهد که نقص در پردازش اطلاعات مسیر دوم نشان می [.41
شود. مطابق این مسیر می 2فقدان کنترل نظارتی منجر به

وانی ناشی از نات رفتاری ریسک پذیریتمایل به درگیرشدن در 
محیطی و فقدان  هاینشانهبرای توجه و پردازش شناختی 

 /درک پیامدهای بالقوه است. توجه
می ی رفتاریپذیربا ریسک خودشیفتگی رابطهدر زمینه 

های مرتبط با خودشیفتگی از جمله به برخی از ویژگیتوان 
، ایانهگرغیرواقعبینی نمایی، خوشاز حد، بزرگاطمینان بیش

یی که افراد با هاویژگی ؛اشاره کردمحق بودن و بهره کشی 
 پذیری رفتاریریسکرا به سوی خودشیفتگی  نمره بالای
تواند همچنین رفتار آنها می[. 36، 34، 27دهد ]سوق می
تر و های کوچکپاداشوابستگی آنها به نوجویی و ناشی از 

تر های بزرگتا پاداش رفتاریی پذیرریسکفوری مرتبط با 
 خودشیفتهافراد  [. سرانجام،36، 34، 19اما دورتر باشد ]

های شناختی دارند که این منجر به یک توهم کنترل سوگیری
-معتقدند حتی زمانی ها قویاً[ و بنابراین آن19، 26شود ]می

ا هکه امکان موفقیت خیلی پایین باشد، غیر ممکن است آن
ماکیاولیسم با  رابطهن چیزی را از دست بدهند. در تبیی

-اشاره شد ماکیاولیسم با فریب گونه که قبلاًپذیری آنریسک

و دستکاری دیگران برای رسیدن به اهداف رحمی یب ،کاری
-که این صفت با تمایلات جامعه[، زمانی5شود ]مشخص می

 شترسبب تمایل بیشود ترکیب می خودشیفتگیستیزانه و 

2 regulatory dyscontrol 
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-می رفتاری ریسک پذیرییسم به ماکیاول افراد با نمره بالای 

 . شود
 [8های قبلی ]های پژوهش حاضر همسو با یافتهیافته

ننده کبینیو ماکیاولیسم پیش ستیزیجامعه نشان داد که
، 1ی ]های قبلهمچنین مشابه یافتهتفاوتی اخلاقی هستند. بی
های [ نشان داد که سه گانه44، 43، 42، 15، 14، 13، 9، 6

بینی کننده رفتارها یا مفاهیم پیشتاریک شخصیت 
[ در بررسی 6روزر و همکاران ]غیراخلاقی هستند. برای مثال، 

های تاریک شخصیت و رفتارهای غیراخلاقی و رابطه سه گانه
 تنددریافگویی دروغ     های واقعی تقلب و استفاده از موقعیت
ویی گبالاتر دروغ هایهنمر   با ستیزیجامعهکه ماکیاولیسم و 

[ گزارش کردند افراد به 9ر و اکرت ]زری .دارند رابطهتقلب و 
 بهتر عاطفهتر و بیتر، سنگدلاحساسلحاظ هیجانی بی

تفاوتی اخلاقی را های حاکی از بیاحتمال بیشتری نگرش
کنند. افراد با همدلی سطحی نسبت به دیگران و میگزارش 

سادگی ، بهکنندهپریشانهای به طور خاص در موقعیت
گیرند، را نادیده می خودپیامدهای منفی اعمال آزاردهنده 

که برای افراد با همدلی بالا احتمال کمی است تا با درحالی
بوگمن و  صورت غیر انسانی رفتار کنند.به شانقربانیان اعمال

جامعهگزارش کردند که ماکیاولیسم و نیز [ 15همکاران ]
ر های پژوهش حاضیافته هستند.گویی مرتبط دروغ با ستیزی

یشپ نشان داد که خودشیفتگیهای پیشین همسو با یافته
. یک تبیین این [8نیست ]تفاوتی اخلاقی بینی کننده بی

شخصیت است،  ترروشنیک صفت  خودشیفتگیاست که 
[. 46، 45تر است ]های تاریک کم شرارتیعنی بین سه گانه
که خودکنترلی در  ند[ نیز معتقد47] 1جانسون و تاست

، اما در و ماکیاولیسم بسیار پایین است ستیزیجامعه
ها سازیمفهوم روی هم رفته. خودشیفتگی چنین نیست

های تاریک شخصیت، سه گانه در بیندهد که نشان می
 د.تفاوتی اخلاقی دارنها کمترین آمادگی را برای بیخودشیفته

 هایویژگیبه برخی از توان مینتایج فوق  تببیندر 
 از جمله و ماکیاولیسم ستیزیمرتبط با این صفات جامعه

دستکاری دیگران برای رسیدن به  ، خودخواهی وکاریفریب
 تفاوتییی که افراد را مستعد بیهاویژگی؛ اشاره کرداهداف 

 با دیگران رابطهاصول اخلاقی در اخلاقی بیشتر یا عدول از 
مدل  توان بهمی کند. در تبیین نتایج فوق همچنینمی

گیری عاطفی و [ و اهمیت دیدگاه48گیری اخلاقی ]تصمیم
دهد که هایی نشان می. چنین یافتهاشاره کردشناختی آن 

 هایطور خاص ویژگیشخصیتی تاریک و به صفاتافراد با 
ی و کشبرای بهره ستیز(جامعهماکیاولیسم و )جویانه مخالفت

                                                                                                                                                                                          
1 Jonason & Tost 
2 Blackburn 

طوح کننده سو این تبییندادن دیگران مستعدتر هستند بازی
تر نگرانی برای حقوق و بهزیستی دیگران هنگام انجام پایین

علاوه بر آنچه ذکر     [. 50، 49، 3های اخلاقی است ]قضاوت
های ستیزها احتمال تخلف از اصول و ارزششد، جامعه

تواند کنند و این میاخلاقی را دارای خطر کمتری ادراک می
ز پیامدهای بالقوه چنین رفتارهایی باشد ناشی از فقدان ترس ا

جامعههای فقدان قابلیت هیجانی شخصیت [. همچنین35]
ین ، زیرا اداردتفاوتی اخلاقی بی مستقیمی با رابطه  ستیز

[. 44] شودمیبا دیگران  آنهاهمدلانه  رابطهمسئله مانع از 
یجانات از ه آگاهیپیوستگی هیجانی با دیگران نیازمند زیراکه 

 باشد. مطابق با تئوریمیودآگاه و منفی نظیر شرم و گناه خ
فرد را   3گیری[ توانایی نقش51] 2برنبلک      ستیزیجامعه

ای برای سازد و پایههای دیگران حساس میبه واکنش
های شخصیتی شود. ویژگیخودکنترلی و خود انتقادی می

نظیر نادیده انگاشتن حقوق دیگران،  ستیزهاجامعه
تگیدادن دلبسی، فقر هیجانی و ناتوانی برای شکلگرتکانش

فردی بلندمدت تظاهرات رفتاری هستند که میهای بین
-در توانایی نقش شناختیآسیبهای توانند منجر به نقص

ای گیری ناتوانی برگیری شوند و پیامد این ناتوانی در نقش
تماعی، نظیر خجالت، پشیمانی، وفاداری تجربه هیجانات اج

گروهی و فقدان خودکنترلی است. چنین روابط متقابلی بین 
های شخصیتی ویژگی تفاوتی اخلاقی ورفتار ضداجتماعی، بی

، 52های قبلی گزارش شده است ]در پژوهش ستیزجامعه
53.] 

سه گانه که دادنشان حاضر پژوهش  در مجموع، نتایج
 یپذیرریسکبینی نقش مهمی در پیش های تاریک شخصیت

 از کنند.می پسران بازیتفاوتی اخلاقی رفتاری و بی
 صورتبه بررسی این که است این پژوهش این هایمحدودیت

-پسر مقطع پیش آموزاندانش از گروهی مورد در مقطعی

 بر بیشتر هایبررسی انجام لذا. است گردیده انجامدانشگاهی 
و همچنین  بالینی هاینمونه خصوصبه دیگر هاینمونه روی

 یبسزای اهمیت از نتایج تعمیم های طولی جهتانجام بررسی
 از استفاده دیگر این پژوهش تیمحدودبرخوردار است. 

است.  پژوهش یرهایمتغ یبررس جهتخودگزارشی  یابزارها
 این روش، معایبی همچون سوگیری را به دنبال دارد.

3 role-taking ability 
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