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 مقدمه  
شمارفراوانی مقیاس اندازه گیری برای به  دراین سالها،

درفکندن سازه های روانشناختی به دام کمیت، طراحی و 
[.این مقیاس ها درگستره گسترده ای از 1] ساخته شده اند

 کاربست های علمی طرح اندازی شده اند.
 2سازه)های(پنهان1یک مقیاس همان رخ نمایی آشکار

    یاس،نگرش ،رفتار وصفات مفروضی را اندازهاست.یک مق
 دست میگیرد، درنتیجه درکی نظری از جهان پیرامون بهمی

[.بنابراین مقیاس ها، 2آید که بی واسطه اندازه پذیرنیست]
ابعاد کمیت پذیر پدیده ها را اندازه می گیرند، مقیاس ها 

 ای از گویه هایی هستند که در جاتی از متغیرهای  3گردآیه
نظری بدست می دهند ،متغیرهایی که با ابزارهای مستقیم 

[.به دیگر سخن،یک مقیاس برای 3مشاهده شدنی نیستند ]
یک رفتار،احساس یا یک کنش به کار گرفته می  4برون آری

شود که نمی توان آنها را از دل یک تک گویه یا مفهوم یگانه 
 [.4] برون آورد

ن، ت پایه ای و بنیادیاندازه گیری قلب علم و فعالیتی  اس
چرا که ،به پژوهشگران این شانس را می دهد تا در مورد 

 انسان،اشیا و فرایندها شناخت و معرفتی بدست آورند.   
هر چند نزدیک به بیشمار، مقیاس ساخته شده اند واین 
مقیاس ها پهنه گسترده ای از تجربه ها ، رفتارها و ویژگی ها 
را انداره می گیرند ، با بالندگی فزونی گرایانه علم و پرسشگری 
های نوین پژوهشی، نیاز به ساخت مقیاس ها و ابزارهای نو 

 نیز شدت می گیرد. 
ازی ، راهی کاملاً روشن و به دور از دیگر سو، مقیاس س

از پیچ و خم نیست، در این راه، افزون بر زمان و هزینه، 
چیرگی نظری بر قلمرو پژوهشی و به ویژه سازه مورد 
پژوهش،وزبردستی در تحلیل های آماری پیچیده نیز بس 

 ضرورت می یابد. 
[ بر این باورند که 6، 5، 4، 3شماری از پژوهشگران ]

س سازی روندی نظامند و پیچیده است که ریز فرآیند مقیا
بینی روش شناختی و نظری از استلزامات آن است. اگرچه، 
پژوهشگران این قلمرو و دیگر قلمروهای وابسته، کوششی رسا 
کرده اند تا مقیاس ها و ابزارهایی برای اندازه گیری سازه های 
 روان شناختی طراحی، رواسازی و اعتبار کنند ،اما همچنان

 شمارگان چشمگیری از آن ابزارها زیر پرسش است. 

                                                           
1 manifestation 
2 latent  constructs  
3 set 
4 capturing 
5 item generation or item development 
6 scale development 
7 scale testing 
8 domain 

هدف از این مقاله بررسی نارسایی های پنهان شده در 
مقیاس های موجود، در گستره نظری و ارائه راهکارهایی برای 
چیرگی بر نارسایی های آنها و ایجاد پایه هایی استوار و مایه 

برای نو های بسنده برای همه پژوهشگران این حوزه و  بویژه 
پژوهشگران است .در این مقاله سعی بلیغی شده است که تا 
می توان، این فرآیند در چهارچوبی کم ابهام، سرراست و کار 
بردی چنان توصیف شود که برای همه پژوهشگران حوزه 
علوم انسانی در ساخت مقیاس های  نو، روا و معتبر از یک 

راغی تابان سو و بهسازی مقیاس های موجود از دیگر سو، چ
 و تکیه گاهی مطمئن باشد.

 گذری کوتاه بر مقیاس سازی
برای ساخت ، رواسازی و اعتباریابی یک مقیاس مرحله 

( سه مرحله 1995ها و گام های مختلفی وجود دارد. هنکین )
 [که عبارتند از: 7اصلی برای آن توصیف می کند]

  5( گویه سازی1
  6( مقیاس سازی2
  7( مقیاس آزمایی3

 این مرحله ها به گام های کوچکی شکسته می شوند. که

 گویه سازی . 1
ساخت گویه، طرح  جمله های گزاره ای ، پرسشی و یا 
عبارت هایی است که در شکل پایانی یک مقیاس برخی از 
آنها خواهند ماندو برخی دیگر ،در مراحل و گام هایی از 

 مقیاس اولیه کنار گذاشته می شوند.
گیرنده روش ها و گام هایی است. این این مرحله در بر

مرحله همان سنگ سخت و زیرین است که مقیاس بر آن بنا 
 نهاده می شود.

)ها(ی مورد بررسی ،  8در این مرحله، شناسایی حوزه
 ساخت گویه ، و بررسی تحلیل محتوای آنها اهمیت ویژه دارد.

یک حوزه یا سازه همان  مفهوم، صفت یا رفتار مشاهده 
است که هدف نهایی پژوهش، اندازه گیری و سنجش  ناپذیری

[ ، بنابراین نخستین گام در گویه سازی تصمیم 8آن است ]
[ ، اگر حوزه ی 9در موردحوزه و گستره مورد بررسی است ]

مورد بررسی رساوروشن تعریف شود،معرفت کارآیی از پدیده 
مورد نظر را بدست می دهد ، این دانش مرز های حوزه را 

می کند و فرآیند گویه سازی را آسان کرده و روایی مشخص 
 محتوای مقیاس را استحکام می بخشد.
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برای تعیین حوزه یا سازه باید توجه داشت که ابزاری از  
پیش موجود در آن حوزه وجود نداشته باشد، ابزاری که برای 
هدف پژوهشی پژوهشگر بسنده است، در چنین احوالی، 

ضرورت ساخت مقیاسی جدید و پژوهشگر مقیاس ساز، باید 
تفاوت های آن با ابزارهای موجود را به درستی توجیه و تبیین 
کند. پس از تعیین حوزه مورد بررسی پژوهشگر باید کوشش 

حوزه ها یا ابعاد آن حوزه را نیز تعیین کند  –کند تا خرد 
[4.] 

باید در نظر داشت که اگر سازه علمی کاملاً انتزاعی است، 
س ها باید دست کم سه متغیر را در بر گرفته تا خرده مقیا

بتوانند هسته واقعی مفهوم را برون آورده و روایی محتوایی را 
[ گویه های تجربی متعدد خطر تاثیرات 10استحکام بخشند ]

فرهنگ و سوگیری ترتیب گویه ها درمقیاس را کاهش می 
 دهند. 

 یپس از تعیین و روشن سازی حوزه )سازه( )مفهوم( اصل
اولیه را می توان تعیین کرد، گاهی به  1پژوهش، سبد گویه

[ 12سازی ] –[ و گاهی گویه 11این فرآیند طراحی پرسش ]
 نیز گفته می شود.

برای پر کردن سبد گویه های اولیه پژوهشگر نیاز به 
 [. 9 ،4فرآهم آوری یک چهارچوب نظری دارد ]

، 2روشهای گویه سازی اولیه به سه روش قیاسی
دسته بندی می شوند. روش قیاسی  4و ترکیبی 3استقرایی

برای گویه سازی متکی بر بررسی گسترده و عمیق گستره 
[ این روش افراز 7نظری و مقیاس های پیشین است ]

[. بیشتر پژوهشهای 13است ] 6یا دسته بندی از بالا 5منطقی
مقیاس سازی در ایران از این روش پیروی می کنند و عمدتاً 

ه مقیاس های موجود در فرهنگی غیر ایرانی بوده و صرفاً برپای
ترجمه شده، تنها از چنین رهگذری، سبد گویه های پژوهشگر 

 برای گام پیش رو پر شده است .
درروش های استقرابی ،موسوم به روش گروه بندی یا 

، گویه سازی بر پایه اطلاعات کیفی  7دسته بندی از پایین
لب یک پژوهش کیفی از عمق ذهن است ، اطلاعاتی که در قا

                                                           
1  item pool 
2 deductive 
3 inductive 
4 combined 
5 logical partitioning 
6 classification from top 
7 classification from top 
8 Thematic analysis 
9 content analysis 
10 focus group 
11 expert panel 
12 nature 
13 diversity 

[. مثلاً تحلیل بن 15 ،14جامعه ی هدف، بهره می جوید ]
[ وگروه 16] 10[ ، گروه کانونی16] 9[ ، تحلیل محتوا16] 8مایه

 [ .16] 11وگروه کارشناس
در روش ترکیبی روش قیاسی و استقرابی توامان به کار 
بسته می شوند، در حالیکه بررسی گستره نظری، بنیان های 

ی لازم برای تعریف یک حوزه را فراهم می آورد،  انجام نظر
پژوهش کیفی آن حوزه را از یک نقطه انتزاعی به یک مبنای 

 آشکار از آن مفهوم انتزاعی، سو می دهد. 
استفاده همگام از روش قیاسی و استقرایی در تعیین گویه 

 [. 17های مقیاس توصیه می شود ]
 ر رابه تعداد سازهبررسی گستره نظری، دیدگان پژوهشگ

محتوای آن ها می گشایدوشامه  13و گونه گونی 12ها، چیستی
[. 18، 3اورا نسبت به ابزارهای مشابه و موجود تیزتر می کند ]

از مصاحبه و گروه کانونی به عنوان دو روش رایج در رویکرد 
استقرایی استفاده می شود. همچنین  بهره مندی از گروه 

ری پژوهشگر از روایی محتوایی صاحب نظران،دراطمینان گی
ابزار نو و دستیابی به اطلاعات اصیل و ناب بسیار رهگشا 

 [.9است]
آنچه در این گام اهمیت چشمگیر می یابد تعیین تعداد 
بسنده گویه های اولیه است. تعداد گویه ها بر اساس منابع 

 مختلف در سبد گویه های اولیه متفاوت است .
[ بر این باورند که دست کم 20][ و اسکانیکار 19کلاین ]

در سبد گویه های اولیه باید دو برابر تعداد گویه های مورد 
 نظر در نسخه نهایی مقیاس گویه باشد. 

برابر تعداد گویه  5برخی بر این باورند که این تعداد باید 
 [. 4های نسخه پایانی مقیاس باشد ]

 گ بانگارندگان این مقاله بر مبنای تجارب خود و هماهن
برابر را بسنده می دانند  5/1برابر با  2کلاین و اسکانیکا 

چنانچه گویه ها در سبد گویه های اولیه با ریزبینی دست 
 چین ونیکوگزیده شده باشد. 

عبارت پردازی و نگارش گویه ها باید ساده و روشن بوده 
و پژوهشگر باید از گویه های دو گانه منفی )من احساس 
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، گویه های ترکیبی )من احساس پریشانی ناامیدی نمی کنم( 
 و دلتنگی می کنم( دوری گزیند. 

[ 21در مورد تعداد گزینه های پاسخ، کروسیک و پرسر ]
نشان دادند که گزینه های دو تا سه درجه ای کمترین اعتبار 

 را نسبت به طیف لیکرت پنج تا هفت درجه ای دارند. 
مقیاس پژوهشگر در این گام دامی نهفته است ،این دام ، 

را آن گاه در کام خود می کشد که او بدرستی حوزه )سازه( 
مورد نظر خود را مفهوم سازی و تعریف نکرده باشد در این 
احوال، مقیاسی برساخته  می شود که به دلیل ابهام در تعریف 
حوزه )سازه( یا تعریف نابسنده آن به شدت نارساست. از دیگر 

است ؛ یک سازه با دیگر سازه  1گیپیامدهای آن، در هم آمیخت
 [. 22های موجود در همان قلمرو همپوشانی خواهد داشت ]

یک سازه در  2دام پنهان دیگر در این گام، کم نمودگی
مقیاس است، کم نمودگی یک مقیاس زمانی روی می دهد 
که ابعاد با اهمیت یک سازه به دلیل تنگ نگری پژوهشگر در 

 می کند. مقیاس نهایی کم نمود پیدا
 روایی محتوای گویه ها 

روایی محتوایی که تحلیل نظری، نیز نام گرفته،ویزگی 
بسیار مهم است. قضاوت متخصصان، اساسی ترین روش برای 

[. می توان گفت  تحلیل 23تحلیل روایی محتوایی است ]
را مشخص می کند  4و نمود محتوایی 3محتوا، ربط محتوایی

[ در مورد تعداد متخصصان سه نفر قابل قبول و متداول، 24]
کارشناس شاید غیر ضروری  10مرجح و بیش از  نفر 10تا 5

 باشد. 
( بر این باور است که پنج شرط برای 1977گوین )

 [: 25رسیدن به هر شکل از روایی محتوا ضروری است]
پذیرش داشته  الف( محتوا، تعریف و معنای عموماً قابل

 باشد.
 ب( سازه روشن تعریف شود؛ 
ج( محتوای سازه با هدف اندازه گیری پیوند منطقی  

 داشته باشد. 
د( ارزیابی کیفی از حوزه مورد بررسی بر اساس نظر 

 جمعی )اجماع( بسنده باشد و 
ه( محتوی پاسخ باید مشاهده وآزمون پذیری معتبری 

 داشته باشد.
بی گروهی از متخصصان جامعه هدف روایی محتوا با ارزیا

                                                           
1 contamination 
2 underrepresentation 
3 content relevance 
4 content representation 
5 multiple judies 
6 content validity  index 
7 content validity ratio 
8 Lawshe  

 تعیین می شود. 
 روایی محتوایی براساس داوری متخصصان 

متخصصان که به ارزیابی روایی محتوایی گویه ها می 
پردازند باید سوای آنانی باشند که گویه های اولیه را ساخته 

در  5و  در سبد گویه ها نشانده اند.عموما ارزیابی چند تایی
 5تا7کار گرفته می شود وبطور معمول روایی محتوا به 

 [. 26متخصص برای این هدف نیاز است. ]
روشهای مختلفی برای محاسبه روایی محتوایی وجود 

(و نسبت روایی  CVI) 6دارد از جمله شاخص روایی محتوایی
  )CVR( 7محتوایی

یک  CVR( معتقد که 1012ویلسن، پن و اسکاسکی )
برون داشت گویه های  گویه آماره مفیدی در نگهداشت یا

شگران هاولیه در سبد گویه ها است و این شاخص را پژو
جهانی روشی مناسب برای رسیدن به روایی محتوایی می 

گویه هایی  CVRبرای کل مقیاس برابر یا متوسط  CVIدانند. 
 است که در نسخه نهایی مقیاس می مانند.

 استفاده کنید. 1از جدول  CVRبرای تعیین 

 CVRلگوی تعیین . ا1جدول 

 غیرضروری است  مفید است اما ضروری نیست  ضروری است  گویه ها
1- 
2- 
3- 
. 
. 
. 

   

( استفاده 8از فرمول زیر)روش لوشه CVRبرای محاسبه 
 می شود:

N
ne

CVR
N


 2

2

 

 ne: تعداد متخصصانی که گویه را ضروری میدانند

 N:تعدادکل متخصصان
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   گویه های نامناسب را می توان بر اساس مقادیر  
CVR هرگویه و مقایسه آن با مقادیر بحرانی که در مقاله

Ayre and Scally(2014)  در دسترس است، از سبد گویه ها
کنار نهاد.این مقادیر بحرانی بر اساس تعداد متخصصان تعیین 

 CVRشده است . یک راه ساده تر این است که گویه هایی با 
/. یا بیشتر با دست کم سه متخصص از روایی 78برابر با 

 محتوایی مناسبی برخوردارند. 
را  8/0بیشتر از  CVI( مقادیر 1992در حالیکه دویس )

بیشتر  CVI( 1990[، تیلدن، نلسن و می )27]مرجع می داند
 [.28را قابل قبول می دانند] 7/0از 

به  تک CVRکلی ابزرار نسبت به گزارش  CVIگزارش 
تک گویه ها در بسیاری از شرایط کارآمدتر و گویاتر است 

گویه هایی CVRمیتوان میانگین  راCVI[. به این منظور 29]
 آنهامطلوب شده اند. CVRدانست که 

تعداد 
 خبرگان

مقدار 
CVR 

تعداد 
 خبرگان

مقدار 
CVR 

تعداد 
 خبرگان

مقدار 
CVR 

5 99/0 11 59/0 25 37/0 
6 99/0 12 56/0 30 33/0 
7 99/0 13 54/0 35 31/0 
8 75/0 14 51/0 40 29/0 
9 78/0 15 49/0   
10 62/0 20 42/0   

 روایی محتوا براساس داوری جامعه هدف
هدف ازاین ارزیابی، تعیین روایی ظاهری گویه ها است 

[، کلارک و  30که خود بخشی از روایی محتوایی است ]
فعالیت را در ساخت  ( این2004( و مالورتا )1995واتسن )

[. لازم است 32 ،31] مقیاس های نو بسیار پر رنگ می دانند
آزمایی(  –که تعدادی از جامعه هدف در قالب یک )پیش 

گویه های مقیاس نو را وارسی اولیه نمایند. این فعالیت در 
تعین نظر و واکنش پاسخگویان به هر گویه از مقیاس بسیار 

به پژوهشگر مقیاس ساز، این  کارا است. نتیجه این فعالیت
یاری را می رساند که گویه هایی که با کژدرکی و مهالودگی 
احتمالی در فهم در نمونه هدف روبرو می شوند ، شناسایی و 
پیش از اجرای  نهایی مقیاس در یک نمونه بزرگ ازآن  

 مقیاس کنارگذارده شوند.
 آزمایی  می تواند کم –شمار پاسخگویان در نمونه پیش 

( باشد، اما بایدتا آنجاکه می توان، معرف جامعه 100تا  5)بین 
هدف باشد. پیش آزمایی)مطالعه راهنمایا مقدماتی( می تواند 
از طریق گروه کانونی، مصاحبه شناختی، مصاحبه، 

 گروهی یا فردی انجام پذیرد. 1پرسشگری

                                                           
1 debriefing 
2 thumb rule 
3 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 

دراین گام واکنشهای کلامی و رفتاری مورد ریزبینی و 
ر می گیرد؛ برای نمونه، از پاسخگویان خواسته تیز بینی قرا

می شود در مورد گویه ها نظر دهند یا بگویند که برخی از 
گویه ها چه معنایی برای آنها دارد، رفتارهای پاسخگویان 
شامل درنگ یا اخم در هم کشیدن که می توانند نشانه ای از  

. دوجود مشکلی در گویه باشد از نظر پژوهشگر پنهان نمی مان
بر اساس بازخورد از این گام باید عبارات، دستورالعمل و طرح 

 [.36 ،35 ،34 ،33پرسشنامه ویرایش شود ]
 مرحلة دوم: وارسی مقیاس

در مرحلة پیشین گویه ها طراحی و تحلیل می شوند در 
این مرحله مقیاس نهایی شده مورد ارزیابی قرار می گیرد. در 

 ظر داشت.این مرحله گام هایی را باید در ن
 گیری تعیین حجم نمونه و روش نمونه

تعیین حجم نمونه در مقیاس سازی برای اندازه گیری 
یک سازه پنهان بحث بر انگیز است. توصیه اصلی این است 
که گویه های مقیاس مورد نظر در نمونه ای ناهمگون آزمون 
شود؛ نمونه ای که گستره ای از جامعه هدف را در خود 

[. نمونه باید معرف جامعه هدف باشد تا این 18]بازنمایی کند 
 نمودگی بیشینه گردد.

حجم نمونه به جنبه های مختلفی از هر پژوهش متکی 
)به ازای  10:1در مقیاس سازی نسبت  2است. قانون تقریبی

 [.6پاسخگو( است ] 10هر گویه، 
 –برخی منابع بر این تکیه دارند که پس از گام پیش 

سخگو می توان پژوهش مقیاس سازی را پا 300آزمایی، با 
پیش برد. پژوهشهای شبیه سازی نشان می دهد که دست 

پاسخگو لازم است تا بتوان الگوهای مقایسه  500تا300کم 
نتیجه را باید  300پذیری را فراهم آورد و در نمونه های زیر 

 تکرار کرد.
روشهای آماری مقیاس سازی نیازمند نمونه های بزرگ 

[ بر این باورند که نمونه 36ابراین کمری و لی ]هستند ؛بن
قابل قبول  300عالی و  1000بسیار خوب ، بالای  500بالای 
 است.

به یاد داشته باشید حجم نمونه بالاتر خطای اندازه گیری 
 را کاهش و مانایی ساختار عاملی ابزار را افزون می سازد.

3مقدار 
KMO  نشان دهنده کفایت حجم  6/0بیشتر از

( بر این باورند که 1992نمونه است. همچنین کمری و لی )
 های عاملی کم نشان دهنده نیاز بهمیزان اشتراکات و بار

 5/0حداقل  h2افزایش حجم نمونه است. میزان اشتراکات 
باید باشد تا اطمینان داشت که  4/0و بار عاملی دست کم 
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 [.38 ،37حجم نمونه آسیب گر نیست] 
 ها وارسی کیفیت داده

برای رسیدن به یافته های دقیق و تکرارپذیر، داده را باید 
پالایش کرد. پژوهشگران باید داده هارا به لحاظ داده های 
بدست نیامده ، داده های دور افتاده و هم خطی چند گانه 

[.منابع  39بطور جدی مورد ریز بینی و تیز بینی قرار دهند ]
گاهی پاسخگویان داده های به دست نیامده مختلف است ؛ 

برخی از گویه ها را بی پاسخ رها می کنند و برخی از 
پژوهشگران آنها را از تحلیل کنار می گذارند.یک راه حل بهتر 
این است که مقادیر آنها بر اساس روشهای آماری برآورد شود 

[40.] 
داده های دور افتاده چنان که چندان زیاد نباشند، حذف 

درصد 50بدیل می شوند، چنانچه یا به طور توجیه پذیری ت
درصد گویه های بی پاسخ باشند، کنار گذاشته 50یا بیشتراز

می شوند یا با توجه به الگوی از دست رفتگی آنها را باید 
 مدیریت کرد. به طور کلی روش برآورد توصیه می گردد.

 نمره کل  –گویه ای و گویه  –وارسی همبستگی میان 
نگهداشت یا کنار گذاری یک یکی از روشهای آماری برای 

 -و گویه 1گویه یا تعدیل آن، برآورد همبستگی میان گویه ای
همبستگی میان گویه ای )که همبستگی .است  2نمره کل

چند خانه ای و چهار خانه ای برای گویه های مقوله ای نیز 
نامیده می شود(، میزان همبستگی بین نمره های یک گویه 

ر مقیاس را نشان می دهد، این با نمره های گویه های دیگ
همبستگی نشان می دهد که گویه های یک مقیاس به چه 
میزانی محتوای یکسانی را اندازه می گیرند. گویه هایی با 

/.( نیاز به بازنگری جدی دارند یا 3همبستگی پایین )کمتر از 
[. همبستگی 42، 41از مقیاس نهایی کنار گذاشته می شوند ]

ه از آن به دو رشته ای نقطه ای نیز نام نمره کل )ک -گویه 
برده می شود( برای بررسی رابطه بین هر گویه با نمره کل 
همه گویه های آن مقیاس، به کار گرفته می شود. بهتر است 

استفاده شود  3نمره کل -از همبستگی تعدیل شده ی گویه 
 که درنمره کل آن ، نمره آن گویه وارد نمی شود.

/.(، کنار 3بسیار پایین  باشد)کمتر از چنانچه مقدار آن 
گذاری آن گویه اولویت می یابد. این همبستگی ها را می توان 

محاسبه  Stataیا  SPSS, SAS, R, Mplusبا نرم افزارهای  
 کرد. 
 

                                                           
1 inter-item 
2 item-total correlation 
3 corrected item total correlation 
4 exploratory factor analysis 
5 Confirmatory  factor analysis 
6 4-step strategy 
7 2- step strategy 

 تحلیل عاملی و اکتشافی و تأییدی
تحلیل عاملی مرحله ای است که در آن تعداد بهینه 

گیرند تعیین می شود، تعداد عوامل که گاهی حوزه نام می 
 عواملی که با گرد آیه ای از گویه ها برازندگی یابند. 

بررسی گسترده نظری پژوهشهای مقیاس سازی از این 
 )EFA( 4نکته پرده بر می دارد که تحلیل عاملی اکتشافی

بیشترین رویکرد در ارزیابی مقیاس روان شناختی است. 
تحلیل عاملی دسته ای از روشهای آماری برای تحلیل 
ساختاری است که در تعیین همبستگی میان متغیرهای 
مشاهده شده به کار می رود تا داده ها به ساختارهای زیربنایی 
 فرو کاسته شوند.این  ساختار زیربنایی سازه یا عامل نام می

داده ها را می کاود و تعداد عوامل  EFA[ اساساً، 43گیرند ]
، )CFA( 5را نشان می دهد. در تحلیل عاملی تأییدی

پژوهشگران تعداد عوامل را مشخص می کنند و متغیرهایی 
که با هر عامل ربط دارند را نیز پیش از تحلیل تعیین می 

ین در مقیاس سازی اولویت دارد؛ زیرا ا CFAبر  EFAکنند. 
احتمال وجود دارد که مفروضه های پژوهشگر )ان( درمورد 
ابعاد سازه مورد بررسی و نیز کیفیت گویه های مربوط به آنها 

 نادرست باشد.
باید در نمونه ای جدا از نمونه  CFAباید توجه داشت که 

اجرا شده است به کار برده شود تا ساختار   EFAای که در آن 
، 48، 47، 46، 45، 44شود ]تأیید  EFAمفروض حاصل از 

49، 50.] 
دو راه حل بهینه نیز در این بخش قابل اجرا است که آن 

 می نامیم.  7و دو گامی 6را در این مقاله راهبرد چهار گامی
راهبرد چهار گامی در وارسی ساختار عاملی یک 

 مقیاس 
از این روش زمانی استفاده می شود که مقیاس را 

خود طراحی کرده باشد. چنانچه  پژوهشگر برای اولین بار
حجم نمونه کافی باشد، می توان به طور تصادفی نمونه موجود 

 را به دو بخش تقسیم کرد.
سپس باید معادل بودن دو گروه را از نظر همگنی جمعیت 
شناختی )از نظر سن، جنس و تحصیلات و ....( آزمون کرد 

  (. <05/0all Psها نباید معنادار باشد p)که همه ی 
بر روی نیمه نخست، تحلیل عاملی اکتشافی  گام یکم

(EFA.انجام می گیرد ) 
)در مورد روش استخراج، روش چرخش و روش نگهداشت 
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 یا کنارگذاری عوامل در ادامه سخن به میان خواهد آمد(. 
بر روی نیمه دیگر نمونه نیز تحلیل عاملی  گام دوم

با همان روند گام یکم اجرا می شود.انتظار   (EFA)اکتشافی 
این است که ساختار عاملی اکتشافی در دو گام بسیار مشابه 

 یا یکسان باشد وگرنه، ساختار عاملی مانایی کافی ندارد.
در این گام،دو نیمه از نمونه  را ترکیب کرده و  گام سوم

تحلیل عاملی اکتشافی  بر روی نمونه کل )ترکیب گام اول و 
دوم( انجام می شود و نتیجه این تحلیل  با جزئیات در مقاله 
گزارش  می گردد. اما نتیجه گام یکم و دوم فقط در یک سطر 

، درصد واریانس تبیین شده و ارزش  های ویژه( KMO)شامل 
 آورده می شود.

، نتیجه گام سوم را در نمونه ای  جدا در قالب گام آخر
 ه می شود تحلیل عاملی تأییدی به کار برد

( نمونه ای از این 2020مقاله رشیدی ،فراهانی و روشن ) 
 [.88] راهبرد در ساخت مقیاس است

 راهبرد دوگامی در وارسی ساختار عاملی یک مقیاس
از این روش زمانی می توان بهره بهینه برد که مقیاس به 
زبان دیگری موجود باشد یا بر اساس دلایل منطقی و نظری 

زه پژوهشگر نشان دهد که ساختار عاملی یا تجارب در حو
مفروض در مقیاس از مانایی کامل یا نزدیک به کامل برخوردار 

 است.
در این روش نمونه موجود به طور تصادفی به دو نیمه 

 تقسیم می شوند.
درنیمه اول نمونه تحلیل عاملی اکتشافی انجام  گام یکم

 می گیرد و نتیجه گزارش می گردد.
ه دوم نمونه تحلیل عاملی تأییدی انجام در نیم گام دوم

می شود و عوامل بدست آمده در گام یکم در این گام راستی 
 آزمایی تجربی می گردند.

یادآوری می شود اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی 
بر روی یک نمونه واحد یک خطای روش شناختی غیر قابل 

 چشم پوشی و مهلک در فرایند مقیاس سازی است.
 ات و چالش های تحلیل عاملینک

به طور کلی در تحلیل عاملی، مهمترین تصمیم در 
و  1مقیاس سازی، تصمیم گیری بین تحلیل عاملی اشتراکی

است . تعداد عواملی که  )PCA( 2تحلیل مولفه های اصلی
(  3باید حفظ شوند و روش چرخش )متمایل در مقابل متعامد

، چرخش PCAاست. پیش فرض برخی نرم افزارهای آماری، 

                                                           
1 common factor analysis 
2 principal component analysis 
3 oblique  vs  orthogonal 
4 Bartlett's test of spherecity 

است. به خاطر داشته باشید  1متعامد و مقدار ویژه بیشتر از 
 این موارد همیشه درست کار نمی کند.

باید اطمینان حاصل  (EFA)در تحلیل عاملی اکتشافی 
شود که آیا داده ها عامل پذیرند یا خیر؟ بر اساس ماتریس 

 –)کیزر  KMOو ملاک  4کرویت بارتلت همبستگی، آزمون
الکین(اطلاعات مناسبی در مورد عامل پذیری داده ها  –میر 

فراهم می آورند. ماتریس همبستگی باید دارای مقادیری 
اسکوئر بارتلت در سطح  –باشد و کای  3/0دست کم با ارزش 

باید بیشتر از  KMOیا کمتر باید معنادار شود و مقدار  05/0
تا بتوان به نتیجه تحلیل عاملی اکتشافی تکیه کرد باشد  6/0
[38 ،51 ،52 .] 

باید به خاطر داشت تحلیل عامل اکتشافی روشی یگانه 
نیست، دسته ای از فنون استخراج و چرخش با هدف دستیابی 
به سازه های پنهان تحلیل عاملی اشتراکی یا تحلیل عاملی 

 اکتشافی در دسترس اند.
افی هدف دستیابی به واریانس در تحلیل عاملی اکتش

مشترک میان متغیرها است. یک اشتباه رایج پژوهشگران 
روی می  (PCA)هنگام کاربست تحلیل مولفه های اصلی 

به لحاظ مفهومی و ریاضی از تحلیل  PCA[.53 ،40دهد ]
عاملی اشتراکی متمایز است. تحلیل عاملی اشتراکی بر تبیین 

که این روش بر واریانس مقدار واریانس متمرکز نیست، بل
این است که اگر در مقیاس  PCAمشترک تکیه دارد، اشکال 

سازی برای سازه پنهان به کار گرفته شود اندازه مولفه ها به 
دلیل در بر گرفتن واریانس خطا فربه می شود. بنابراین، 

در مقیاس نگه می   پژوهشگران تعداد بسیار زیادی مولفه را
 [.55، 54 ،49، 44، 40دارند]

اگر که ساختار عاملی در قالب تحلیل عاملی تأییدی 
بررسی شود نتیجه تحلیل عاملی اکتشافی تعمیم پذیرتر 
است.توصیه می گردد که از تحلیل عاملی اشتراکی )اکتشافی( 
به جای تحلیل مولفه های اصلی استفاده شود این تأکید در 

 پژوهشهای روان شناختی غایب است.
ه روش استخراج در تحلیل عاملی نکته مهم دیگر ب

اشتراکی )اکتشافی( بر می گردد. اساساً در همه این روشها، 
تلاش برای تبدیل فضای متغیری به فضای عاملی است. این 
روش ها در پژوهشهایی مورد مقایسه و بررسی قرار گرفته اند. 

( بر این باور است که اطلاعات کمی در مورد 2014اسبرن )
 [. 56مزایای این روشها در دست است]نارسایی ها و 
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و یا  )PAF( 1دو روش استخراج؛ عامل دهی محور اصلی 
 PAFرایج ترین روشها هستند.  )ML(  2بیشینه درستنمایی

برای زمانی که  MLبرای نمونه های کوچک و غیر نرمال و 
 [. 58 ،57داده ها از توزیع نرمال برخوردارند توصیه می گردد ]

 روش های تعیین تعداد عوامل 

راه تعیین تعداد دقیق عوامل )خرده مقیاس ها( که باید 
به طور کلی  .درمقیاس  باقی بمانند به ندرت روشن است

 چهار روش پیشنهاد می شود:
 مقدار ویژه بیشتر از یک 

شاید بتوان رایج ترین روش تعیین نگهداشت یا 
قاعده ارزش های کنارداشت یک عامل را این روش دانست: 

 [.62، 61، 60، 59بیشتر از یک ] 3ویژه
ارزش ویژه نشان دهنده مقدار واریانسی است که یک 
عامل تبیین می کند. هر چه ارزش ویژه اش بیش ، درصد 

 واریانس تبیین  گرش بیشتر. 
اکنون روش شناسان، بر روی عدد یک به عنوان نقطه ی 

د،چرا که تعداد سواسازی تعداد عوامل هم داستان نیستن
با تعداد کل  "عوامل دارای مقدار ویژه ی بالای یک عمدتا

متغیرهای موجود در مدل پیوند دارندکه سبب استخراج 
تعداد بسیار زیاد یا کم عوامل می 

[.بنابراین این روش،در مقیاس سازی 57،40،47،50شوند]
 توصیه نمی شود.

 نمودارسنگریزه ای

رای تبیین تعداد عوامل ،روش دیگری ب 4نمودارسنگریزه
خط برش برای .است و روشی دیداری از ارزشهای ویژه است

تعداد عوامل جایی است که یک خط از حالت خط مستقیم 
شکسته می شود.این روش نسبت به قاعده ارزش ویژه روش 

 [.53، 51 ،49 ،48پنداشته می شود ]  درست تری
 تحلیل موازی

توسط هرن ابداع شد.در این  1965درسال  5تحلیل موازی
روش ارزشهای ویژه حاصل از داده های واقعی با ارزشهای 
ویژه حاصل از داده های تصادفی شده مقایسه می شود.این 
 روش برای تعیین تعداد عوامل توصیه بیشتری شده است

[.دراین روش عواملی قابل قبول 66 ،65، 64 ،63 ،47]
زش  ویژه آنها بیشتر از ارزش ویژه پنداشته می شوند که ار

 حاصل از داده های تصادفی است.

                                                           
1 principal axis factoring 
2 maximum Likelihood 
3 eigen values 
4 scree plot 
5 parallel analysis 
6 orthogenal  
7 oblique  

  اجرای این روش از طریق
https://analytics.gonzaga.edu/parallelengine/  به صورت

 بر خط در اینترنت قابل انجام است.
 درصد واریانس تببین شده

 10دراین روش عاملی قابل قبول است که دست کم  
تغیرهای درون خود را تببین کند درصد از واریانس م

استدلال این درصد را در ادامه  (.2013)تاباکنیک و فیدل،
 درخواهید یافت.

نگارندگان این مقاله بر این باورند که تحلیل موازی در 
مقیاس های علوم رفتاری و روانشناسی به عامل های توجیه 
پذیرتر  به لحاظ نظری و تعمیم پذیرتر از نظر تجربی می 

یا  01/1جامد. در بسیاری از مواقع پژوهشگر با مقدار ویژه ان
/.یا نقطه ای که در تلاقی خط برش در نمودار سنگریزه 99

واقع شده، روبرو می شود که این در مرز قرارگرفتن،  تصمیم 
پژوهشگر در عامل دانستن یا ندانستن آن عامل را در محاق 

حلیل تفاده از تتردیدی فرساینده فرو می برد ؛اینجاست که اس
موازی در تعیین تعداد عوامل موضوعیت و اهمیت چندگانه 

 می یابد.
 EFAچرخش عوامل در 

یکی از محدودیت های اصلی تحلیل عامی اکتشافی این 
است که پاسخ مشخصی ندارد، بنابراین برای رسیدن به عوامل 
کاملاً مشخص چرخش عوامل ضروری است. هدف چرخش 

(، دو 1388ساده است )فراهانی وعریضی ،رسیدن به ساختار 
برای پژوهشگران وجود  7و متمایل 6نوع روش چرخش متعامد

بیشتر پژوهشگران از چرخش واریمکس که یک چرخش  .دارد
متعامد است بهره می گیرند که در آن عوامل نامرتبط از هم 

 [.69 ،68، 67، 59تعیین می گردند]
انتظار است  مشکل چرخش متعامد این است که دور از

که عوامل در علوم رفتاری و روان شناختی نامرتبط با هم 
 [.51، 3باشند ]

در چرخش واریمکس که خواستنی ترین نوع چرخش از 
نوع متعامد است، بارهای بالا عاملی )رابطه هر گویه با عامل 
زیر بنایی( بالاتر و تعداد عوامل کمتر می شوند، زیرا امکان 

هم در این روش چرخش وجود ندارد مرتبط شدن عوامل با 
[. گریز از یافتن یک عامل عمومی در زمانی که یک عامل 57]

وجود دارد و ایجاد بارهای عاملی متقابل از نتایج کاربست این 
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 روش است.  
اگر عوامل در اساس همبسته هستند راه حل متمایل به 
پژوهشگران امکان بیشتری می دهدکه به ساختار نظری مدل 

 [ 70، 59 ،57بررسی نزدیک گردند ]مورد 
اگر عوامل همبسته شوند، ، پژوهشگران باید بررسی کنند 
که آیا آن عوامل دو سازه جداگانه را اندازه می گیرند یا یک 
عامل؟. بنابراین توصیه می گردد که از چرخش متمایل 
استفاده شود، زیرا در روان شناسی بیشتر مدل ها را درست 

ند؛ چرا که این چرخش امکان همبسته شدن تربازنمایی می ک
عوامل را برای پژوهشگران فراهم می آورد. در خروجی نرم 
افزارهای حاصل از این چرخش دو ماتریس بدست می آید، 

را برای بررسی ساختار ساده و مهم  1اما می توان ماتریس الگو
 مورد توجه قرار داد.

و  2یمچرخش متمایل شامل دو روش رایج ابلیمین مستق
است. در این دو روش امکان همبستگی عوامل  3پرومکس

وجود دارد. اما روش پروماکس با راه حل متعامد آغاز می 
شود، آنگاه به یک راه حل متمایل تبدیل شده و پایان می 

[. پژوهشها نشان می دهند روش پروماکس مقاوم 71گیرد ]
 است و بیشتر توصیه می گردد. 4تر

 نگهداشت یا کنارگذاری گویه هاتعیین ملاک های 
در مقاله های مقیاس سازی عموماً پژوهشگران ملاک 
هایی که بر آن اساس یک گویه را در فرم نهایی نگه  می 

 دارند مشخص نکرده یا نارسا یا ناروشن بیان کرده اند. 
 ملاک های نگهداشت یک گویه 

 یا بالاتر 5/0 - 3/0( بار عاملی گویه در گستره 1
ود بارهای متقابل )یعنی بارگیری معنادار یک گویه ( نب2

 در بیش از یک عامل( 
 ( نبود یک عامل با کم تر از سه گویه 3
 5( نبودارتباط جدی بین گویه ای4
 ( همگرایی نظری5

بار عاملی یک گویه ممکن است مثبت یا منفی باشد. 
، 62، 52غیر قابل پذیرش است ] 3/0میزان کمتر از 

، 45] 4/0[، 5] 35/0[، 50، 38] 32/0مقادیر [،بنابراین 72
 [ مورد پذیرش اند. 75] 5/0[ و 74، 73

                                                           
1 pattern matrix 
2 direct oblimin  
3 promax 
4 robust 
5 inter-item correlation 
6 confirmatory factor analysis(CFA) 
7 Priori factor 
8 convergent validity 
9 communality 
10 Average variance extracted 

توصیه می گردد که برای هر خرده مقیاس، دست کم سه 
گویه به منظور برون آوری مرکز اصلی هر بعد لازم است .باید 

گویه –توجه کرد که خرده مقیاس های دو گویه ای یا تک 
که گویه ها به شدت  ای فقط زمانی توصیه می شود

 [ 50( ]r>7/0همبستگی قوی داشته باشند )
 تحلیل عاملی تائیدی

نوعی وارسی نجه ای است  )CFA(6تحلیل عاملی تائیدی
 7که امکان مقایسه نظامند یک ساختار جایگزین عاملی اولیه

بر اساس ارزیابی برازندگی را فراهم می آورد و روابط میان 
ل خطای اندازه گیری همبسته سازه های پنهان که به دلی
 شده اند را برآورد می کند. 

CFA  برای آزمودن گسترده ای استفاده می شود که در
آن یک الگوی نظری پیشین از بارهای عاملی سازه های 

 به دیگر سخن، .ه های واقعی را بازنمایی می کنندمعینی، داد
CFA  به پژوهشکران این امکان را می دهد که مدل نظری

د درک خود را تائید یا رد کنند و این مهمترین روش مور
بررسی همخوانی ساختار نظری آزمون با ساخت تجربی 

 )دادگانی( آن است.
 روایی همگرا، اعتبار سازه و روایی تفکیکی  

گویه های یک سازه خاص باید همگرا باشند یا نسبت 
بالایی از واریانس مشترک با هم داشته باشند، این ویژگی 

نام گرفته که شکلی از روایی سازه است  8روایی همگرااس مقی
آن گویه است  9، در واقع، همگرایی هر گویه میزان اشتراک

 [. 37که با مجذور بار عاملی آن برابر است] 
بر اساس    )AVE( 10متوسط واریانس استخراج شده

یک شاخص مناسب برای روایی همگرا است که  CFAنتایج 
 بر اساس فرمول زیر بدست می آید: 

n

i
i

L

AVE
n




2

1 

 iبار عاملی استاندارد هر گویه است و  iLدر این فرمول 



 

206 

 12/ دوره جدید / شماره  1394 بهار و تابستان/  دوم/ سال بیست و شناسی بالینی و شخصیت / دانشگاه شاهد روان
Clinical Psy. & Personality / Shahed University / Twenty-Second Year/ Spring & Summer 2015 / No. 12 

 

 .197-212، صص.: 1398، پاییز و زمستان 33، پیاپی 2، شماره 17، دوره شناسی بالینی و شخصیترواندوفصلنامه علمی 
Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 17, No. 2, Serial 33, Autumn & Winter 2019 - 2020, pp.: 197-212. 

نشان از روایی  5/0بیشتر از  AVEشماره گویه است ، مقدار  
را می توان برای هر  AVEهمگرا مطلوب یک مقیاس دارد. 

 خرده مقیاس نیز جداگانه محاسبه کرد. 
اعتبار یکی دیگر از شواهد روایی همگرا یک مقیاس 

 آن است . )CR( 2اعتبار سازه اییا  1ترکیبی
 این شاخص از فرمول زیر محاسبه می شود: 

n

i
i

n n

i i
i i

( L )

CR

( L ) ( e )



 







 

2

1

2

1 1

 

بیشتر باشد نشان دهنده روایی  7/0از  CRاگر مقدار 
همگرا سازه است؛ بدین معنا که گویه ها همگی بطور 
یکنواختی یک سازه پنهان را بازنمایی می کنند.در یک تفسیر 

 AVE و CR دقیق تر باید گفت افزون بر ملاکهای بالا برای

باشد تا بتوان از روایی همگرا  AVE < CRباید در همه عوامل 
اشت. باید دو چندان بخاطر داشت که روایی اطمینان د

 همزمان متفاوت از روایی همگرا است.
نشان می دهد که به چه میزان یک سازه  3روایی تفکیکی

بطور کامل از دیگر سازه ها جدا است. روایی تفکیکی بالا 
شاهدی است بر این نکته که یک سازه یگانه است و پدیده 

 [.37ابزارها نمی گیرند ]هایی را در بر می گیرد که دیگر 
یک رویکرد دقیق برای بررسی این نوع روایی این است 

هر عامل با مجذور همبستگی بین آن عامل  AVEکه میزان 
و عامل مرتبط )همبستگی بین سازه ای( مقایسه شود. اگر 

هر عامل بیشتر باشد می توان به این نتیجه رسید  AVEمقدار 
 که مشکلی برای روایی تفکیکی مقیاس وجود ندارد.

مروری بر پژوهشهای مقیاس سازی در مجلات داخلی 
وخارجی های کم مایه نشان می دهد این دو نوع روایی با این 

 برون فتاده اند.  رویکرد از دایره توجه پژوهشگران به کلی 
برازندگی نظامند ساختار عاملی یک مقیاس  برای بررسی

لازم است که آماره هائی که بعدپذیری را بررسی می کنند به 
سطح کمینه ای برسند. این آماره ها عبارتند از آزمون کای 

چون  (<05/0P)اسکور برازندگی دقیق که نباید معنادارباشد–
این شاخص یک شاخص حساس به حجم نمونه است بنابراین 

دو/درجه آزادی( استفاده می شود که -دو نسبی )کای-از کای
آن مطلوب است ، ریشه میانگین مجذور  5تا  3مقدار بین 

                                                           
1 composite reliability 
2 construct reliability 
3 discriminant validity  
4 incremental validity 
5 stepwise multiple regression  

(RMSEA)خطاهای تقریب  /0  –شاخص تاکر  06

(TLI)لویس  /0 ، شاخص برازندگی تطبیقی  05
(CFI) /0 ی ریشه میانگین مجذور خطاها 95

SRMR)استاندارد شده  / )0 و ریشه میانگین  08

WRMRمجذور خطاهای وزنی  /0 ، 77، 76است ] 1
78 .] 

 روایی افزایشی 
یکی از شواهد روایی یک مقیاس که به کلی در مقالات 

( 2003است. هانسلی ) 4داخلی غایب است، روایی افزایشی
روایی افزایشی را میزان توانی می داند که یک ابزار به پیش 
بینی کنندگی یک ملاک، فراتر  از آنچه بادیگر داده ها پیش 

[.به دیگر سخن، این روایی 79بینی می شده است، می افزاید]
پاسخ به این پرسش مهم و فربه است که این ابزارچه دارد که 

ابه از آن بی بهره اند ؟ چه لزومی به ساخت دیگر ابزارهای مش
 یا رواسازی چنین ابزار نویی است؟ 

این شکل از روایی زمانی که یک آزمون نو ساخته می 
شود یا ابزار موجودی ویراست یا روزآمد می شود اهمیت می 

[، و اگر یک ابزار در حالی ساخته می شود که چندین 80یابد ]
ن حوزه در دست است، اهمیت ابزار از پیش ساخته شده درآ

بیشتری می یابد. این  نوع از روایی است که  توجیه می کند 
که یک  ابزار جدید اطلاعاتی نویی فراهم می آورد که آن 
اطلاعات در ابزارهای در دست، نارسا بوده یا از ریشه نادیده 

 انگاشته می شده است.
یش پ برای دستیابی به این نوع روایی باید متغیر ملاک و

بین )ابزارهای مشابه( را انتخاب کرد و از رگرسیون چند گانه 
برای تعیین سهم ابزار نو بهره گرفت .متغیر ملاک  5گام به گام

 باید یک پدیده مهم باشد .
متغیرهای پیش بین باید ابزارهای استاندارد و روا و  

 [80معتبری باشند که به طور رایج به کار بسته می شود ]
ابی به روایی افزایشی از رگرسیون گام به گام برای دستی

Rاستفاده می شود و میزان 2
نقش ابزار نو یعنی همان  

 روایی افزایشی را نشان می دهد. 

 yابزار جدید و  nXابزار در دست و رایج  OXاگر 
 ن گاه: متغیر ملاک باشد آ
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( گام اول 1) oy bx a R  2
1 1  

( گام دوم 2)  

o ny bx bx a R   2
1 2       

(3 )R R 2 2
2 Rروایی افزایش  1 2 

R 2
است که توسط  y1نشانگر نسبت واریانس یگانه  

nx این نسبت واریانس بایستی  .)ابزار نو( تبیین می شود

)ابزار موجود(  nxبالاتر و فراتر از نسبتی باشد که توسط 

Rتبیین می گردد. این  2
آزمون پذیر  Fتوسط آزمون  

R2( لازم به یادآوری است که 1999است )دوس، 
تعدیل  

R2شده نسبت به 
مقاوم تر است و باید از آن در تعیین  

R 2
R2استفاده کرد زیرا  

تعدیل شده نسبت به حجم  
 و تعداد متغیرهای پیش بینی تعدیل شده است.  نمونه

به عنوان نمونه در رواسازی پرسشنامه سواد سلامت 
(از رضایت 2020جنسی در مقاله رشیدی، فراهانی و روشن) 

زناشویی به عنوان متغیرملاک واز پرسشنامه سواد سلامت 
ومقیاس دانش جنسی به عنوان متغیرهای پیش بین استفاده 

 زایش این ابزار تعیین شود.شد تا روایی اف
 1محور –روایی ملاک 

در این نوع روایی انتظار بر این است که ابزار نو ساخته 
شده با ابزارهای مشابه همبستگی مثبت )مستقیم( و با 

 ابزارهای وارون همبستگی منفی نشان دهد. 
 مانایی اندازه گیری 
به میزان انتقال پذیری و تعمیم  2مانایی اندازگیری

بندگی ویژگی های روان سنجی یک ابزار در گروههای یا
 مختلف یا در طول زمان اشاره دارد.

به منظور بررسی مانایی اندازه گیری از ثبات چند گروهی 
 می توان بهره برد. 

هدف وارسی مانایی اندازه گیری این است که به چه 
میزان ساختار عاملی یک ابزار در گروههای مختلف یا در 

 [.83، 82، 81مقایسه پذیر است ] خلال زمان
گام لازم است که در  4برای بررسی مانایی اندازه گیری 

آن گام ها به ترتیب )مانایی پیکره ای( )مانایی سنجه ای(، در 
گام سوم )مانایی عدد ثابت( و در گام آخر )مانایی محض( 
بدست خواهد آمد.اجرا و توضیح ریزبینانه این گام ها درچشم 

                                                           
1 criterion – related validity 
2 measurement invariance 
3 reliability 

مقاله نیست. مقاله ای با همین منظور توسط  انداز این
نگارندگان این مقاله در حال تدوین است که منتشر خواهد 

 شد.
همچنین مانایی اول و دوم را مانایی ضعیف و مانایی سوم 

 و چهارم را مانایی قوی می نامند.
در تمامی گام ها اگر

RMSE, RMR, CFI, CFI, NFI)    
  

X2یا  و 01/0دارای اختلاف بیشتر از 
معنادار شود 

(p / )0  [.81، نشان از نبود مانایی اندازه گیری دارد ] 05
 بررسی اعتبار مقیاس 

یک مقیاس ،میزان همسانی درونی یک ابزار را در  3اعتبار
شرایطی که آن ابزاردوباره در شرایطی یکسان استفاده شود، 

. روشهای مختلفی برای تعیین اعتبار یک [84دهد ]نشان می
مقیاس وجود دارد، اما از میان آنها آلفای کرانباخ و باز آزمایی 

 [.  85تفوق کاربردی در سنجش اعتبار مقیاس ها دارد ]
 ضریب اعتبار خطای اندازه گیری را نیز نشان می دهد. 

از آنجا که ضریب آلفای کرونباخ همسانی درونی گویه ها 
می دهد و به طور ساده متوسط ضرایب همبستگی  را نشان

بین گویه ها است، هنگام کاربرد آن باید توجه داشت که اگر 
مقیاس دارای خرده مقیاس است برای هر خرده مقیاس آلفای 
جداگانه ای نیاز است و ناهمگنی سبب کاهش آلفا می شود 

[. در نتیجه، یک آلفای کلی همیشه خواستنی و 85 ،84]
یر نیست. از دیگر سو ، اگر همبستگی میان بیشتر دفاع پذ

گویه ها منفی است این نکته سبب منفی شدن شگفت آور 
 میزان آلفا می شود. 

برای حل این مشکل باید همه گویه ها همراستا شوند؛ 
یعنی نمره بالا در همه آنها مثبت باشد یا منفی و اگرباکاربست 

ای کرونباخ رخ چنین شرایطی، دگر باره میزان منفی آلف
 نمایاند دو راه حل پیشنهاد می شود:

الف( اگر مقیاس تک عاملی است می توان از ضریب اعتبار 
 تتا استفاده کرد.

K
[ ]

K
  

 

1
1

1
 

K تعداد گویه ها : 
  بزرگترین ارزش ویژه مربوط به عامل کلی مقیاس : 
 

ب( استفاده از ضریب امگا که از طریق فرمول زیر محاسبه 
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 پذیر است: 

n

c
i

a h / (k s)



 
     

 
 

 2

1

1 2 

Kتعداد گویه ها : 
S مجموع همبستگی میان گویه ها : 
h اشتراک گویه :i  ام 

از آنجا که ضریب آلفای کرونباخ و به طور کلی خانواده 
بررسی آلفا همسانی درونی گویه ها را نشان می دهد برای 

ثبات زمانی از روش بازآزمایی استفاده می شود که از محاسبه 
هفته  2-4ضریب همبستگی بین دو بار اجرا با فاصله زمانی 

 بدست می آید.
است، این مقدار، آستانه  7/0کمینه میزان خانواده آلفا 

 95/0تا  8/0قابل قبول بودن ضریب اعتبار است. اما ضریب 
 [.87 ،86، 6بسیار مطلوب است ]

 گیرینتیجه
ساخت مقیاس های روان شناختی کوششی چالش 
برانگیز است و مرور مقاله های منتشر شده نشان از نارسایی 

بنابراین چنین  .برخی از مولفه های مهم یا نبود آنها است
مقاله ای برای تبیین پیرنگ نظری و ترسیم خطوط راهنما 

زی مقیاس برای کاربست آن مبانی نظری در ساخت و رواسا
ها نه تنها نیاز، که ضرورتی فوری است،این مقاله در پی آن 
بودکه تصویر و تفسیری روشن پیش چشم پژوهشگران 

 مشتاق برکشاند. 
در این مقاله به بررسی ساخت آزمون ها که در آن ها 
پرسش ها دارای پاسخ درست و نادرست واقعی اند؛ مانند 
آزمون های هوش و شناختی پرداخته نشده است، هر چند 
همپوشانی گسترده ای بر آن دو سایه افکنده است و اساس 

بنا نهاده شده  (CTT)این مقاله بر نظریه کلاسیک آزمون 
ز درخشش ها و درعین حال سایه های نظریه پاسخ است و ا

به دور مانده است، اگرچه بسیاری از پژوهشها  (IRT)سوال  –
نشان می دهند هر دو این مسیر به مقصدی نه دور ازهم که 
درهمسایگی یکدیگر می انجامند.دراین مقاله درمورد روشهای 
تعیین نقطه برش درمقیاسهای بالینی سخنی به میان نیامد 
زیرا بحث دراز دامن و مفصلی است که این مجال آن مقال 

 رابرنمی تافت.
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