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Introduction: Although conflicts and disagreements are inevitable in emotional 
relationships, they have many impressions on the quality and durability of the 
relationship. Clarifying the conflicts between the partners, in addition to being an 
effective step in evaluating the relationship, is a critical step of relationship 
assessment and a necessary factor in dissatisfaction intervention programs. 
Therefore, this study aims to prepare and standardize the Persian version of the 
Reasons for Disagreement in Romantic Relationship Scale (RDRRS). 
Method: As the research sample, 285 men and women living in Tehran, completed 
RDRRS, Relationship Assessment Scale(RAS), Relationship Quality Scale(RQS), 
and Oxford Happiness Questionnaire(OHQ) among which the last 3 ones were 
carried out for assessing the RDRRS validity. The construct validity was examined 
with the methods of confirmatory factor analysis and convergent and divergent 
validity through Pearson correlation. To check its validity by calculating Cronbach's 
alpha, the main test was re-administered for 30 participants after two weeks. 
Results: The factor analysis of RDRRS revealed six main factors: Inadequate 
Attention or Affection; Jealousy & Infidelity; Chores & Responsibilities; Sex; 
Control & Dominance; Future Plans & Money .The reliability coefficients using 
Cronbach Alpha were equal to 0.75 to 0.90 for the main factors, 0.82 for the total 
score, and 0.39 for the test-retest sample. Also, to check the convergent validity, a 
significant correlation was obtained between the factors of RDRRS with the 
relationship evaluation questionnaire and the divergent validity with the happiness 
questionnaire. 
Discussion and conclusion: According to the acquired results, the Persian edition 
of RDRRS has a factorial structure the same as the original scale. The Persian edition 
of RDRRS is a suitable scale for studying disagreements among Iranian couples.  
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تواند بر کیفیت و دوام آن رابطه تاثیر و اختلاف در روابط عاطفی اگرچه اجتناب ناپذیر است، می بروز تعارض مقدمه:
ای تواند مقدمهداشته باشد. شناخت عوامل موجب اختلاف، علاوه بر آنکه گامی مؤثر در ارزیابی رابطه است؛ می سزاییبه

های متعاقب بروز اختلافات و مشکلات باشد. بدین منظور هدف این بررسی، برای حل مسئله و پیشگیری از جدایی
ی آن ناسازواری روابط عاشقانه مورد ارزیابی قرار سازی و هنجاریابی نسخه فارسی مقیاسی است که بر مبناآماده

 گیرد.می
نفر زن و مرد ساکن در شهر تهران که به شیوه در دسترس  285ای شامل پژوهش حاضر بر روی گروه نمونه روش: 

 بازترجمه ، همراه با –جرا شد. مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه پس از طی مراحل ترجمه ا انتخاب شده بودند،
مقیاس ارزیابی رابطه و پرسشنامه شادکامی آکسفورد اجرا شد. جهت بررسی روایی مقیاس به بررسی روایی سازه با 

های تحلیل عاملی تأییدی و روایی همگرا و واگرا از طریق همبستگی پیرسون پرداخته شد. برای بررسی اعتبار روش
نفر از  30آزمون اصلی به روش بازآزمایی برای  آن از روش محاسبه آلفای کرونباخ و پس از گذشت دو هفته،

ها با استفاده از روش همبستگی پیرسون، تحلیل عاملی تأییدی کنندگان اجرای مجدد شد. تجزیه و تحلیل دادهشرکت
 صورت گرفت.

عامل: توجه و ابراز علاقه ناکافی، حسادت یا خیانت،  6نتایج تحلیل عاملی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه،  نتایج:
های آینده را به دست و تسلط دیگری، مسائل مالی و برنامه ها و خرده وظایف خانه، رابطه جنسی، کنترلمسئولیت

برای کل آزمون   (72/0-9/0ها؛ )( برای خرده مقیاس=α/75 – 90/0داد. اعتبار عوامل با استفاده از آلفای کرونباخ )
دست آمد. همچنین برای بررسی روایی همگرا، همبستگی معناداری بین عوامل مقیاس ناسازواری در روابط ( به 82/0)

 دست آمد.با پرسشنامه ارزیابی رابطه و روایی واگرا با پرسشنامه شادکامی به عاشقانه
عاملی  6توان گفت نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه، ساختاری به طور کلی می ی:بحث و نتیجه گیر

باشد. دارد که با زبان و فرهنگ ایرانی سازگار است و عوامل آن در نسخه فارسی منطبق با نسخه اصلی مقیاس می
 های ایرانی و فارسی زبان است.با نمونهها همچنین این مقیاس دارای اعتبار و روایی مناسب برای کاربرد در پژوهش
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 مقدمه 

ازدواج نه موضوعی جدید و تازه که با قدمت آفرینش زن و   
ترین مرد است. در همه جای جهان رابطه عاطفی یکی از مهم

موضوعات زندگی هر شخصی، در هر سن و سالی به ویژه در 
 رابطه یک . ایجاد و حفظ[2]  و  [1]سنین جوانی است 

 دوره در ما وظایف تریناصلی از یکی با همسر ویژه به صمیمی
 رابطه (، وجود1968) 1است. چنانکه اریکسون بزرگسالی
داند می زندگی از مرحله این اصلی هدف را ازدواج و 2صمیمی

. رابطه عاطفی در بزرگسالی از اهمیت بسیاری در زمینه [3]
 ]6[و  ]5[ 4و حتی سلامت جسمانی ]4[ 3سلامت روانی

 در تعارض و 5نظر اختلاف بروز دیگر برخوردار است. از سوی
 از یکی "6فردی هایتفاوت اصل" دلیل به ایرابطه هر

 رابطه یک هایواقعیت ناپذیرترین اجتناب و ترینطبیعی
هایی که گاه به ابراز خشنونت توسط . تعارض[7]است  عاطفی

. اغلب نحوه واکنش به این [8]و  [5]انجامد همسر می
زوجی تأثیرگذار است  تعارضات در میزان رضامندی از رابطه

های موجود در اینکه زوجین چگونه اختلاف و تفاوت .[9]
کنند، تأثیر بسیار مهمی در میزان شان را حل و فصل میرابطه

و کیفیت و دوام  [9]و [12]؛ [11]؛ [10]رضامندی از رابطه 
. تعارضات و اختلافاتی [1]و [14]؛ [13]؛ [8]شان دارد رابطه

های اولیه ارتباط و در دوران نامزدی رخ که به ویژه در سال
بینی ادامه یافتن یا نیافتن دهد، از اهمیت خاصی در پیشمی

. چنانکه افرادی که به تازگی ازدواج [15]آن رابطه دارد
اند اغلب دارای سطح بالایی از رضامندی زناشویی کرده

هستند؛ اما علاوه بر افت تدریجی که رضامندی زناشویی در 
هایی جدی در همان گذار رابطه دارد، اختلافات و تعارض

توانند دهند که اگر حل نشوند، میهای اول رخ میهفته
 .[16]  رضامندی و ثبات رابطه را تهدید کنند

ترین موضوعات مورد پژوهش که از رایج رضامندی از رابطه    
شان اشاره ای ارزیابی است، به ارزیابی کلی افراد از رابطهبر

 . از سوی دیگر تعارض و اختلاف در یک رابطه[9] کندمی
. [1]تواند تبعات ویرانگری بر زوجین داشته باشد عاطفی می

تری مدیریت و حل شوند، هرچه این تعارضات به شکل مناسب
 ز سلامت روانی ای سالم، اافراد در عین برخورداری از رابطه

 

                                                           
1 - Erikson, E. 
2 - Intimate relationship 
3 - Mental health 
4 - Physical health 
5 - Disagreement 
6 - Individual differences 

. به علاوه [18]و [17]بالاتری نیز برخوردار خواهند بود 
تواند به دنبال این جدایی، طلاق یا شکست عاطفی که می

اختلاف ها ایجاد شود، تأثیر منفی زیادی بر سلامت روانی 
و یا تحول بهنجار فرزندان آنها دارد. از  [19]زوجین، والدین

توان به در روابط زوجی میجمله دلایل اختلاف و تعارض 
در ایام میانسالی  [4]دست آمده از پژوهش لارن پاپ نتایج به

اشاره کرد. مسائل مرتبط با مسائل مالی، کار، فرزندان، 
، دوستان، 7صمیمیت، ارتباطات، عادات، خانواده، اوقات فراغت

، از مهمترین عواملی 8شخصیت، تعهد، امور روزمره خانه
 زنند.ها را دامن میر ارتباط زوجهستند که تعارض د

های همانطور که اشاره شد سنجش کیفیت روابط، تعارض    
ها در رابطه از اهمیت بالایی برخوردار است. زوجی و اختلاف

های متعددی برای بررسی ابعاد به همین منظور مقیاس
اند؛ از جمله: مقیاس تک مختلف روابط زوجی طراحی شده

 10، مقیاس کیفیت رابطه9(RASبطه راس)عاملی رضایت از را
(RQتعارضات زناشویی ،)- ثنایی و   11تجدید نظر شده

های متعددی رغم پژوهش، در این میان علی[20]همکاران 
، [21]های مرتبط با رضامندی زوجی که برای ارزیابی مقیاس

اند و یا ، پرداخته[22]، ارزیابی رابطه [2]کیفیت رابطه 
که به بررسی آثار منفی وجود اختلاف و  های بسیاریپژوهش

و یا جدایی و طلاق اشاره [6]و [24]؛ [23]تعارض در رابطه 
.  مقیاسی برای بررسی عوامل ایجاد [25]و [13]اندکرده

کننده اختلاف در روابط عاشقانه تهیه نشده و پژوهشی به 
مقیاسی خارجی یا ساخت ابزاری برای ارزیابی ابعاد  اعتباریابی

های فردی در روابط مختلف این اختلاف نظرها و تفاوت
عاشقانه )پیش یا پس از ازدواج( نپرداخته است. برای جبران 
فقدان ابزار مناسب جهت بررسی مشکلات روابط عاشقانه، 

و مفاهیم نظری در بررسی تأثیر  صرف نظر از اهمیتی که سازه
جسمانی  نظرها در ابعاد مختلف سلامت روانی و این اختلاف

دارند؛ بهتر است ابزار جدیدی در این حوزه جهت استفاده 
های ویژگی پژوهشگران و روانشناسان معرفی شود و

روانسنجی آن مورد بررسی و پژوهش قرار گیرد. به همین 
منظور در این پژوهش، نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در 

7 - leisure 
8 - Chores 
9 - Relationship Assessment Scale 
1 0 - Relationship Quality Scale 
1 1 - Revised Marrital Conflict Questionnaire 



 

7 

 

 هاره محمدی و همکاران ب                                                                     های روانسنجی نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط، ... ویژگی

 2020و همکاران، در سال  1که توسط گیلهرم  1 روابط عاشقانه
های روانسنجی آن مورد ساخته شده است؛ انتخاب و شاخص

ارزیابی قرار گرفت. مقیاسی که به ارزیابی عوامل بروز اختلاف 
پردازد. این مقیاس اولین بار و مشکل در روابط عاشقانه می

و در یک مطالعه  2020و همکاران، در سال  2توسط گیلهرم
ول از طریق روش ای ساخته شده است. در مرحله اسه مرحله

به جمع آوری نمونه بر اساس اهداف پژوهش  3زمینه یابی
های عبارات در بین پرداخته شد. در مرحله دوم ساختار مؤلفه

به دست آمد. در مرحله  4ای از زوجین تازه ازدواج کردهنمونه
 3سوم به مقایسه نتایج با نتایج زوجین با طول مدت رابطه 

دلیل برای   83دایی مقیاس با  ساله پرداخت شد. نسخه ابت
 214زوج ) 107اختلاف نظر در رابطه به دست آمد. سپس 

ماه گذشته رابطه خود  6ها را در زن و مرد( میزان این اختلاف
عبارت مشتمل بر همه  30ارزیابی کردند و در نهایت به 

 5عامل و هر عامل  6اختلاف نظرها کاهش یافت. این مقیاس 
ود. نتایج همچنین بیانگر ارتباط معنادار گویه را شامل می ش

بین اختلاف در رابطه با کاهش میزان رضامندی از رابطه بوده 
 .[7]است 

تر نیز اشاره شد با توجه به لزوم ارزیابی همانطور که پیش 
ری اختلاف نظر و تفاوت در روابط عاطفی و اهمیت و تأثیرگذا

ده از ابزاری در ها در ابعاد مختلف زندگی، استفااین اختلاف
توان رسد. بدیهی است که نمیاین حوزه ضروری به نظر می

های بدون مطالعه و ارزیابی ساختار مقیاس و وارسی ویژگی
ن آهای فرهنگی مختلف، به استفاده از روانسنجی آن در بافت

ش در جوامع متفاوت پرداخت. از این روی، در این بررسی تلا
 خ داده شود که ساختار عاملیشده است تا به این سوال پاس

نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه و 
 است. های روانسنجی آن چگونهشاخص

 روش
 پژوهش نوع

های این پژوهش یک طرح ارزیابی با هدف تعیین ویژگی
 (RDRRS)روانسنجی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه 

به لحاظ  و "کاربردی"نوع توسعه ای یا به لحاظ هدف از
                                                           

1 - Reasons for Disagreement in Romantic 

Relationships Scale (RDRRS). 
2 - Guilherme, S. L. 
3 - Survay, act nomination 
4 - Newly wed year 
5 - Tabachnick 
6 - Fidell 

در این  نوع پیمایشی است. ماهیت جمع آوری داده ها از
های توصیفی ضرایب اعتبار، روایی ملاکی پژوهش از شاخص

های روانسنجی و تحلیل ساختار عاملی برای برآورد ویژگی
 مقیاس استفاده شد.

 آزمودنی
 الف( جامعه آماری
 ساله ساکن شهر تهران. 40تا  18زنان و مردان متأهل 
 ب( نمونه پژوهش

زنان و مردان )زوجین( ساکن  شامل نمونه آماری این پژوهش 
شهر تهران بود. به دلیل نیاز به انجام تحلیل عاملی بر اساس 

نفر برای هر  10نسبت  ]26[  6و فیدل 5توصیه تباچینک
نفر در نظر   300ماده بودن مقیاس،  30عبارت، با توجه به 

نفر  285های ناکامل به امهگرفته شد که پس از حذف پرسشن
شود که شیوه مرد( کاهش یافت. یادآور می 117زن و  168)

گیری بر اساس فراخوان و به صورت داوطلبانه و تکمیل نمونه
 ها از طریق برخط صورت گرفت.مقیاس
های ورود عبارت بودند از فارسی زبان بودن، ساکن شهر ملاک

 تجربه ازدواجی که سال، داشتن تجربه 18تهران، سن بالای 
  حداقل یک سال به طول انجامیده باشد.

 ابزارهای پژوهش
این (: RDRRS)مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه  (1

و  [7]توسط گیلهرم لوپز  2020مقیاس در سال 
ای ساخته شد. در همکاران در یک مطالعه سه مرحله

مرحله اول از طریق روش زمینه یابی عوامل بروز اختلاف 
عبارت  83در میان زوجین گردآوری شد. در مرحله دوم 

به عنوان عوامل اختلاف مشخص شدند. بعد از حذف 
عبارت در  30عوامل نامربوط و ترکیب عوامل مشابه به 

خرده  6عبارت شامل  30یافت. این مرحله سوم کاهش 
(؛ حسادت 5الی  1)  7مقیاس توجه و ابراز علاقه ناکافی

 9ها و خرده وظایف خانه(، مسئولیت10الی  6) 8یا خیانت
(، کنترل و 20الی  16) 10(، رابطه جنسی15الی  11)

های (، مسائل مالی و برنامه25الی  21) 11تسلط دیگری
عبارت   5مشتمل بر باشند که هر کدام می 12آینده

7 - Inadequate Attention or Affection 
8 - Jealousy and Infidelity 
9 - Chores and Responsibilities 
1 0 - Sex 
1 1 - Control & Dominance  
1 2 - Future Plans and Money 
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 4های این مقیاس بر روی طیف لیکرت هستند. پاسخ 
ای از اصلاً مشکلی نداریم تا همیشه مشکل داریم؛ درجه

باشد. نمره بالاتر در هر خرده مقیاس بیانگر اخلاف و می
باشد. گیلهرم لوپز و مشکل بیشتر در آن زمینه می

 8/0لاتر از اعتبار این مقیاس را مطلوب و با [7]همکاران 
گزارش کردند. برای بررسی تحلیل عاملی مقیاس از روش 

( استفاده شد که نتایج PCA) 1های اصلیتحلیل مؤلفه
از واریانس  %52عامل اصلی قدرت تببین  6بیان کردند 

  2KMOاند. برای این منظور از شاخصکل را داشته
 = χ2 (3240)( و آزمون بارتلت )0.70)

17,807.50, p<.001)  استفاده شد. همچنین در
بعد از گذشت سه   3مرحله سوم پژوهش، روش بازآزمایی

نفر   214عبارتی بر روی  30سال و با استفاده از مقیاس 
-pاجرا شد. نتایج همبستگی به دست آمده از این روش )

value<0/05, 0/280 )  .مورد تأیید بوده است 
 7 (: این مقیاس RAS- 1988)  4مقیاس سنجش رابطه (2

سوالی جهت ارزیابی رضامندی از رابطه )و رضامندی 
( ساخته 1998) 5زناشویی( به شکل کلی توسط هندریک

های طیف سوال با پاسخ 7. این مقیاس شامل [27]شد
باشد. طیف نمرات ( می5تا خیلی زیاد:  1لیکرت ) از کم: 

به  4گستردگی دارد. نمره گذاری سوال  35الی  7از 
اشد. نمره بالاتر نشان دهنده میزان بشیوه معکوس می

باشد . این پرسشنامه در رضامندی بیشتری از رابطه می
ترجمه و  (28)ایران توسط دهشیری و موسوی 

بی شده است. ضریب همسانی درونی مقیاس اعتباریا
بوده است. نتایج حاصل  88/0روی نمونه ایرانی برابر با 

تواند سطح تعهد افراد به از پرسشنامه سنجش رابطه می
یک رابطه صمیمی را نشان دهد و در نتیجه برای 

یابد یا بینی  آنکه این رابطه در گذر زمان ادامه میپیش
. از آنجایی که مقیاس [28]گیردنه مورد استفاده قرار 

مقیاسی تک عاملی است در سال  (RAS)سنجش رابطه 
توسط فلورا فلوپ و همکاران به مقیاسی با یک   2020

سوالی را دارد  7عبارت که همبستگی بالایی با پرسشنامه 
(. در این پژوهش از نسخه α=  84/0نیز کاهش یافت ) 

 مان استفاده شد. سوالی به منظور بررسی روایی همز 7

 فرم کوتاه: این – 6( پرسشنامه شادکامی آکسفورد3

 است آکسفورد شادکامی فهرست اصلاحی نسخه پرسشنامه

                                                           
1 - Principal Components Analysis 
2 - Kaiser-Meyer-Olkin 
3 - test-retest 
4 - Relationship Assessment Scale 

 29شامل  و  شده ( منتشر2002آرگیل) و هیل توسط که

ای است. از نظر درجه 6لیکرت  پاسخگویی مقیاس با سوال
(، پرسشنامه شادکامی آکسفورد 2002) 8و آرگایل 7هیلز

( در سنجش 1989) نسخه اصلاحی فهرست شادکامی
. در نسخه اصلاحی، پاسخدهی از [30]بهزیستی ذهنی است

ای صفر تا سه به طیف وسیع تری شکل انتخاب چهار گزینه
+ کاملاً موافقم( تغییر 6= کاملاً مخالفم تا 1) از مقیاس لیکرت

 24،  23،  19،  14،  13،  10،  6 ،1کرده است. سوال های 
به شیوه معکوس و باقی سوال ها به شیوه  29و  28،  27، 

ها با های تمامی سوالمستقیم نمره گذاری می شوند. نمره
تقسیم  29یکدیگر جمع و در نهایت جمع کل، بر عدد 

 شود.. نمره بالاتر نشان دهنده میزان بیشتر شادکامی است.می

و ضریب همبستگی  91/0نی پرسشنامه ضریب همسانی درو
گزارش شده  28/0با میانگین  65/0.  -04/0سوالات بین 

، [28]. همچنین در پژوهش دهشیری و موسوی [31]است 
ای از زنان و مردان شهر تهران با استفاده از ضریب در جامعه

 دست آمد.به 66/0آلفای کرونباخ 

 شیوه انجام پژوهش
های مبتنی بر انطباق بین فرهنگی ابزارها، روند اجرای بررسی

یابی به طور معمول شامل فرآیند ترجمه، بازترجمه و اطمینان
. در این پژوهش [32]باشد ها میاز هم ارزی مفهومی مقیاس

برای تعیین روایی و اعتبار در قدم اول با استفاده از روش 
ابزار زبان انگلیسی به فارسی ترجمه،  9مستقیم و برعکس

سپس نسخه ترجمه شده توسط یک نفر از اساتید مسلط به 
فرهنگ و زبان انگلیسی با متن اصلی تطبیق داده شد و مورد 

در نهایت با نظر سایر متخصصان  .بازنگری قرار گرفت
های مقیاس با در نظر گرفتن شناسی، گویهو زبان شناسیروان

آماده  تطابق فرهنگی و زبان، به زبان فارسی تهیه شد. پس از
سازی نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه، این 

های رضایت از رابطه و شادکامی مقیاس به همراه پرسشنامه
 285آکسفورد )فرم کوتاه( توسط پژوهشگر روی گروه نمونه 

نان و مردان ایرانی ساکن شهر تهران که داوطلب زنفره از 
حله پایانی پژوهش مشارکت در پژوهش بودند، اجرا شد. در مر

نفر از اعضای نمونه به شکل  30هفته،  2و بعد از گذشت 
تصادفی برای اجرای مجدد مقیاس انتخاب و نتایج جهت 
بررسی اعتبار بازآزمایی جمع آوری شدند. در نهایت تفسیر 

5 - Hendrick 
6 - Oxford Happiness Inventory 
7 -  Hills, P.  
8 - Argyle, M. 
9 - Back & Forward 
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ها به عنوان قدردانی از مشارکت شرکت کنندگان، پرسشنامه
 ل شد.برای علاقمندان به دریافت پاسخ ارسا

 هاشیوه تحلیل داده
های ناکامل از روند ارزیابی ها، پرسشنامهپس از آمایش داده

حذف شدند. بدیهی است که بافت اجتماعی و هنجارهای 
متفاوت فرهنگی از عوامل مهم تأثیرگذار در روابط عاطفی 

سازه  مقیاس ابتدا از   شود؛ جهت بررسی رواییمحسوب می
س روایی ملاکی همزمان و روایی ، سپ1تحلیل عاملی تأییدی

استفاده شد. برای بررسی روایی همگرا  3و واگرا 2همگرا
و برای  (RAS)های ارزیابی رابطه همبستگی با پرسشنامه

بررسی روایی واگرا همبستگی با پرسشنامه شادکامی بررسی 
 (AVE) 4شد. همچنین میانگین واریانس استخراج شده

محاسبه شد. برای بررسی اعتبار مقیاس از روش همسانی 
 6( و همبستگی به روش بازآزمایی5درونی )آلفای کرونباخ

 استفاده شد.
 

 نتایج
توزیع شرکت کنندگان بر اساس متغیرهای جنس، وضعیت 

 آمده است.  1تأهل و شغل در جدول شماره 
 

 مورد بررسی های جمعیت شناختی نمونهویژگی .1جدول شماره 

 وضعیت تأهل شغل جنس فراوانی/متغیر

 جدا شده متأهل مجرد شاغل دانشجو دارخانه کاربی مرد زن

 14 186 85 233 25 22 5 117 168 تعداد

 9/4 3/65 8/29 7/81 8/8 7/7 8/1 41.1 58.9 درصد

تری از گروه شرکت برای اینکه بتوان ترسیم دقیق      
های توصیفی کنندگان در این مطالعه به دست دهیم، شاخص

های آن و مقیاسو خرده    RDRRSمربوط به مقیاس 
 جدول های رضایت از رابطه و شادکامی درهمچنین مقیاس

ها شود که اجرای این مقیاسیادآور می .است آمده 2 شماره
و انحراف  35/33زن و مرد با میانگین سنی  285در مورد 
سال رابطه  83/5طور میانگین به  باشد، کهمی 45/7استاندارد 

 اند. عاطفی داشته

 نمونه های مورد بررسی در گروههای توصیفی متغیرشاخص . 2جدول شماره 
انحراف  بیشینه کمینه میانگین تعداد متغیر / آماره

 استاندارد
 82/3 15 0 69/3 285 توجه و ابراز علاقه ناکافی

 8/2 15 0 52/2 285 حسادت، خیانت
 13/3 15 0 98/2 285 پذیری و امور روزمره و جاریمسئولیت

 12/3 15 0 21/3 285 رابطه جنسی
 91/2 15 0 49/2 285 کنترل و تسلط دیگری

 75/2 15 0 62/2 285 های آیندهمسائل مالی و برنامه
 21/2 31 11 23/22 285 رضایت از رابطه

 73/16 164 56 54/120 285 شادکامی آکسفورد

                                                           
1 - confirmatory factor analysis 
2 - convergent validity 
3 - divergent validity 

4 - Average Variance Extracted 
5 - Cronbach's Alpha 
6 - test-retest 
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برای بررسی روایی سازه مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه  
(RDRRS)  از تحلیل عاملی تأییدی با روش بیشینه

استفاده شد. برای بهبود برازندگی مدل  (ML)نمایی درست

های  نیکویی گویه همبسته شدند. شاخص 15خطای واریانس 
در جدول  RDRRSعاملی مقیاس بررسی  6برازندگی مدل 

 آمده است.  3شماره 

 RDRRSعاملی مقیاس  6های نیکویی برازندگی مدل شاخص.  3جدول شماره 
شاخص نیکویی 

 برازندگی
مجذور 

 خی
درجه 
 آزادی

     P ارزش

(P< 
0/05) 

df/2x RMSEA SRMR GFI NFI CFI NNFI IFI 

مقدار محاسبه 
 شده

84/383 379 0432/0 012/1 013/0 057/0 89/0 87/0 89/0 87/0 90/0 

برای اطمینان از برازندگی مدل   3بر اساس جدول شماره      
های عاملی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه از شاخص 6

، 2X   ،df/2X   ،RMSEA ،SRMR ،GFIبرازندگی 

NFI، CFI ،NNFI ،IFI  استفاده شد. در ارزیابی برازش
مدل، مجذور خی یک شاخض سنتی و معمول است که عدم 

بیانگر براز بسیار مناسب مدل  05/0معناداری آن در سطح 
مشخص  3. همانطور از نتایج جدول شماره [36]باشد می

معنادار نیست که بیانگر برازندگی مطلوب مدل   2Xاست، 
دست آمد در این پژوهش به (df/2X)نرمال شده   2Xاست. 

مقادیر کمتر   2و کالایتزیدیس  1که بر اساس نظر الکسوپالس
از ، مقادیر کمتر 4و فیدل 3بر اساس تاباکنیک و (33)آن  3ز ا

. مقدار  [26] آن، نشان دهنده برازندگی مطلوب مدل است 2
RMSEA ،SRMR  09/0و  [33]  08/0به ترتیب کمتر از 
، تا نشان دهنده برازندگی مطلوب باشد. در [34]باید باشد 

باشد و بیانگر می 057/0و  013/0این پژوهش  مقدار آنها 
های نیکویی برازندگی مطلوب مدل است. سایر شاخص

تر تر باشد، برازندگی مدل مطلوبنزدیک 1رازندگی  هرچه به ب
باشد، برازندگی  9/0ها بیشتر از است. اگر مقادیر این شاخص
باشد، برازندگی مطلوب است  8/0بسیار مطلوب و اگر بیشتر از 

شود، مشاهده می 3. همانطور که در نتایج جدول [26]
تیب به تر  GFI ،NFI، CFI ،NNFI ،IFI هایشاخص

هستند که  90/0و 87/0، 89/0، 87/0، 89/0دارای مقادیر 
باشد و بیانگر برازندگی مطلوب مدل است. می 8/0بیشتر از 

ها معنادار ها در تمامی عاملبررسی بارهای عاملی تمام گویه
ای حذف نشد. در مجموع نتایج تحلیل عاملی بوده و هیچ گویه

دست آمده ی بهعامل 6تأییدی حاکی از برازش خوب مدل 
(. نمودار بارهای عاملی عبارات مقیاس 1است )شکل 

 ترسیم شده است. 1ناسازواری روابط عاشقانه در شکل شماره 

    

                                                           
1 - Alexopouios, D.S. 
2 - Kalaitzidis, I. 

 

3 - Tabachnick, B.G.  
4 - Fidell L.S. 
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عاملی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه  6. بارهای عاملی استاندارد مدل   1نمودار 
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عاملی مقیاس  6برای بررسی روایی همگرای مدل    
RDRRS   از اعتبار ترکیبی(CR)1،  استفاده شده و 

عامل به  6برای ( AVE)متوسط واریانس استخراج شده 
دست آمد. به 63/0، 71/0، 72/0، 63/0، 59/0، 61/0ترتیب 

، [35]قابل قبول است  5/0بالای  AVEاز آنجایی که مقدار 

باشند. بدین معنا که سازه مورد نظر عامل همگرا می 6تمامی 
کند. درصد و یا بیشتر نشانگرهای خود را تبیین می 50حدود 

ر این نکته است که هر گویه فقط روایی همگرای مقیاس بیانگ
کند و ترکیب آنها به نحوی است گیری میعامل خود را اندازه

برای  CRاند. همچنین مقدار خوبی مجزا شده که از یکدیگر به
 /93و  94/0، 83/0، 91/0، 82/0، 86/0ها به ترتیب عامل

و بزرگتر  8/0بایست دست آمد که حداقل مقدار آنها میبه0
. همانگونه که ملاحظه [36]باشد می AVEیر از مقاد

و مقدار  5/0بیشتر از  AVEعامل مقدار  6شود در هر می
CR  است که بیانگر روایی همگرای این مقیاس  8/0بیشتر از
 است.
عامل  6برای بررسی روایی ملاکی از همبستگی بین      

های ارزیابی پرسشنامهو  مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه
 4و شادکامی استفاده شد. نتایج در جدول  (RAS)رابطه 

 آمده است.
 

 پرسشنامه ارزیابی رابطه و شادکامی آکسفورد و عامل مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه 6همبستگی بین  .4جدول شماره 
 

 عامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ابراز توجه و  1
 علاقه ناکافی

1         

حسادت و  2
 خیانت

413/0 1        

مسئولیت  3
پذیری و امور 
 روزمره و جاری

**585/0 **499/0 1       

      1 507/0** 434/0** 505/0** رابطه جنسی 4

کنترل و  5
 تسلط دیگری

**511/0 **569/0 **586/0 **553/0 1     

. مسائل مالی 6
های و برنامه

 آینده

**604/0 **530/0 **651/0 **587/0 **619/0 1    

   1 838/0** 804/0** 760/0** 812/0** 714/0** 791/0** نمره کل  7

  1 -313/0** -284/0** -187/0** -139/0** -209/0** -219/0** -402/0** ارزیابی رابطه 8

 1 - -219/0** -186/0** -164/0** -183/0** -197/0** -133/0* -166/0** شادکامی 9

 معنادار است. 05/0*همبستگی در سطح 
 معنادار است. 01/0** همبستگی در سطح 

 4دست آمده در جدول شماره همانطور که از نتایج به    
دست آمده از ابزار، همبستگی شود، نمرات بهمشاهده می

های ارزیابی از رابطه و شادکامی معناداری با نمرات پرسشنامه
از روش   2دارد. همچنین در این پژوهش برای بررسی اعتبار

                                                           
1 - composite reliability  

اس استفاده آلفای کرونباخ، برای بررسی همسانی درونی مقی
شد. علاوه بر آن  برای بررسی اعتبار به شیوه باز آزمایی نیز 

نفر از اعضای نمونه پس از گذشت دو هفته مجدداً  30تعداد 

2 - reliability 



 

215 

 هاره محمدی و همکاران ب                                                                     های روانسنجی نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط، ... ویژگی

پاسخ دادند  های مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانهبه سوال
 باشد.قابل مشاهده می 5که نتایج آن در جدول شماره 

 
مل عا 6اعتبار )پایایی( همسانی درونی و بازیابی  .5جدول شماره 

 RDRRSمقیاس 
 αمقدار  عامل

 9/0 وجه و ابراز علاقه ناکافیت -1

 72/0 یانتحسادت و خ - 2

 83/0 سئولیت پذیری و امور روزمره و جاریم - 3

 79/0 رابطه جنسی - 4

 81/0 گری و سلطهرلکنت - 5

 75/0 آیندههای سائل مالی و برنامهم  - 6

 82 کل

*P<0/05 

شود، مشاهده می 5همانطور از که نتایج جدول شماره     
آلفای بدست آمده از اجرای این پژوهش برای کل مقیاس 

ه است. بود 75/0 – 9/0ها و برای تمامی خرده مقیاس 82/0
 7/0از آنجایی که  مقدار مناسب برای ضریب آلفا بیشتر از 

دست آمده از این پژوهش بیانگر ، ضریب به]35[باشدمی
 (P< 0.05) آلفای خوب  و برای کل عوامل مقیاس معنادار 

 باشد.می

 بحث و نتیجه گیری
فرد است.  هر نیازهای تریناصلی از نیاز به دلبستگی یکی    
رابطه با جنس  چارچوب در خود شکل بهترین به نیاز این

مسیر . شودمی تأمینزناشویی  مخالف، ازدواج و زندگی
آشنایی، دلدادگی، عاشقی و وصال همیشه سرشار از لحظات 
، خوش عاشقانه نیست؛ بلکه در بطن آن تضاد و تعارض

هایی که گاهی نهفته است. اختلاف و تعارض اختلاف و تفاوت
اند. از چالشی برای یک رابطه و گاهی مانعی برای وصال

 بروز اختلاف و تعارض، در موثر عوامل آنجایی که شناسایی
، [4]است  تعارضات این حل و مدیریت هایراه از یکی

استفاده از ابزاری مناسب جهت شناسایی عوامل اختلاف بین 
تواند از اهمیت خاصی برخوردار باشد. بنابراین زوجین، می

های روانسنجی نسخه پزوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی
انه که یکی از جدیدترین فارسی مقیاس ناسازواری روابط عاشق

های حوزه ارزیابی عوامل اختلاف در رابطه است، انجام مقیاس
                                                           

1 - Disaffection 
2 - Patriarchal 
3 - threatened masculinities and femininities 

های روانسنجی این مقیاس از شد. برای ارزیابی ویژگی
های تحلیل عاملی تأییدی، نیکویی برازش، آلفای روش

کرونباخ و همبستگی استفاده شد. به دلیل توجیه فرهنگی 
ف میان زوجین ابتدا به مبنی بر بررسی عوامل بروز اختلا

تحلیل عاملی تأییدی پرداخته شد. نتایج حاصل از اجرای 
تحلیل عاملی بر روی نمونه ایرانی نشان داد که نسخه فارسی 

عامل است. این  6این مقیاس مطابق با مقیاس اصلی دارای 
عوامل به ترتیب عبارتند از توجه و ابراز علاقه ناکافی، حسادت 

ها و خرده وظایف خانه، رابطه جنسی ، تیا خیانت، مسئولی
های آینده . عامل کنترل و تسلط دیگری، مسائل مالی و برنامه

به ضعف در ابراز احساسات، توجه  "توجه و ابراز علاقه ناکافی"
و علاقه اشاره دارد. هنگامی که انتظارات عاشقانه و مهرورزی 
 توسط شریک عاطفی محقق نشود، روند افول عشق و تعهد

جای عشق و علاقه را  1رمقی و دلزدگیآغاز گشته و بی
، نیز [38]. نتایج پژوهش رضایی و همکاران [37]گیرد می

ای عشق ناکام و ابراز علاقه از نشان داد زمانی که در رابطه
ای برای ابراز پاسخ مانده و یا زمینهطرف یکی از زوجین بی

شود. رمقی فراهم میگردد، بستر برای بیآن فراهم نمی
نیز از این یافته حمایت  [37]و  [39]های دیگری پژوهش

ه یکدیگر در کنار کنند که عدم ابراز احساسات نسبت بمی
رمقی در عدم قدرشناسی و تفاهم منجر به بروز تعارضات و بی

تواند منجر شود؛ چنانکه این موضوع مییک رابطه عاطفی می
به نارضایتی زناشویی در رابطه شده و درنهایت بنیان خانواده 

. در زمینه نحوه گفتگو و حل مسئله [40]را متزلزل سازد 
بررسی پیشینه پژوهش نشان  درباره موضوعات تعارض،

دهد تعارض در روابط عاطفی موضوعی چند بعدی است می
شود. اگرچه مسائل که فرد، رابطه و خانواده را شامل می

مرتبط با رابطه عاطفی چه در لحظه حال و چه در گذشته 
اهمیت زیادی در رابطه دارد، نسبت به سایر موضوعات تعارض 

.  عامل [4]شود تر حل و فصل میدر رابطه به شکلی سازگارانه
به وجود احساس حسادت در رابطه،  "حسادت و خیانت"دوم 

ی تعامل شریک عاطفی با دوستان، خانواده و از طریق نحوه
های قبلی او اشاره دارد. اطرافیانش و یا نگرانی بابت ارتباط

تواند ناشی از احساس ناایمنی در وجود چنین احساسی می
یا نگرانی نسبت به رابطه و شریک عاطفی  یکی از زوجین و

، زنانگی و 2باشد. به ویژه در جوامعی با فرهنگ پدرسالاری
های تنظیم شده که جای خالی مهارت 3مردانگی تهدید

شود، ارتباط میان هیجان و حل مسئله در آن به وفور دیده می
تر است. در پررنگ 6و حسادت 5، خیانت4بروز خشونت خانگی

س حسادت یا تصور خیانت شریک عاطفی با بروز واقع احسا

4 - Relationship jealousy 
5 - infidility 
6 - jealousy 
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. عامل سوم [41]خشونت در رابطه همبسته است 
به بروز اختلاف و مشکل  "ها و خرده وظایف خانهمسئولیت"

بر سر تقسیم وظایف به ویژه کارها و امور روزمره خانه و اینکه 
کند، اشاره دارد. نتایج پژوهش چه کسی بیشتر کار می

، نیز نشان داد که موضوعات [42] همکارانویلیامسون و 
مرتبط با شخصیت، فرزندان و دوستان از جمله پرتکرارترین 

ها  به های تعارض است که زوجین برای حل آنموقعیت
نشیند. فارغ از میزان شدت و فراوانی گفتگو  و حل مسئله می

چنین تعارضاتی، همچنان حل مسئله و گفتگو درباره این 
تر های مرتبط با مسائل جنسی سادهبه تعارضمسائل نسبت 

به بروز مشکل بر سر  "رابطه جنسی". عامل چهارم است 
اختلاف در میزان تمایل به رابطه در زن و مرد، اختلاف در 
رفتارهای جنسی و یا رعایت نکردن مرزهای رابطه است. 

های بسیاری از اهمیت موضوع ارتباط جنسی در پژوهش
 [43]ازناشویی تداوم و پایداری رابطه و یا گسست و روابط فر

اند.  عاملی که با نتایج پژوهش دهدست حمایت کرده [25]و 
گونه تایید ، نیز این[45]و امراللهی و همکاران  [25]و قبادی 

شود که وجود نارضایتی عاطفی در روابط عاشقانه در می
عملکرد جنسی زوج، تاثیر منفی گذاشته و درنهایت این 

در صورت حل نشدن،  های عاطفی و جنسی خانوادهتعارض
. در همین مورد نتایج  [25]گردد منجر به گسست رابطه می

نشان داد گفتگو درباره  [46]و  [44]پژوهشی دیگر 
ر از مسائل های مرتبط با مسائل جنسی بسیار دشوارتتعارض

های این حوزه  غیرجنسی است که خود از لزوم ارزیابی  تعارض
به  "کنترل و سلطه دیگری"کند. عامل پنجم حکایت می

گرایانه )مذهب، وجود مشکل به دلیل بروز رفتارهای کنترل
های یک جانبه  اشاره گیریحجاب، رفت و آمد و...( و تصمیم

، در فرهنگ [25]ی دارد. مطابق با پژوهش دهدست و قباد
ایرانی عدم بلوغ و پختگی در زمینه عاطفی و شخصیتی 

تواند زوجین در کنار عدم کفویت و احساس ناایمنی درونی می
از عوامل بروز اختلاف و در نهایت گسست رابطه در زوجین  

نیز یکی  "های آینده و پولبرنامه". عامل ششم  [25] باشد
طه را اختلاف بر سر نحوه های بروز مشکلات در راباز علت

ریزی برای آینده و مدیریت پول، درآمد و یا اختلاف در برنامه
کند. به ویژه در سنین میانسالی و مسائل فرزندان عنوان می

، مسئله مالی و برنامه ریزی برای فرزندان 1یا دوره آشیانه خالی
 . [4]تواند بیشترین موضوع مورد تعارض باشد می

توان می 4با بررسی نتایج بدست آمده از جدول شماره      
اهمیت عوامل بروز اختلاف و مشکل در رابطه عاشقانه در 

سائل مالی و نمونه ایرانی این پژوهش را به ترتیب: م
و  های آینده، مسئولیت پذیری و امور روزمره، کنترلبرنامه

                                                           
1 - empty nest 

تسلط دیگری، رابطه جنسی، توجه و ابراز علاقه ناکافی و 
دست به در نهایت مقایسه عوامل حسادت و خیانت دانست.

آمده از نسخه فارسی مقیاس با عوامل گزارش شده توسط 
عوامل و دهد که سازندگان مقیاس اصلی نشان می

.  [4] سازند کاملاٌ یکسان هستندهایی که آنها را میهاییگویه
همچنین نتایج حاصل از بررسی روایی همگرای این مقیاس 

عامل با یکدیگر همگرا هستند. هر گویه  6نشان داد که تمامی 
کند و ترکیب آنها به نحوی گیری میفقط عامل خود را اندازه

اند. در بررسی اعتبار مجزا شدهخوبی  است که از یکدیگر به
، مقدار 72/0 -9/0مقیاس، ضریب آلفای کرونباخ در دامنه 

و مقادیر محاسبه شدن اعتبار مرکب   82/0آلفای کل برابر با 
CR   دست آمده قرار دارد.  نتایج به 62/0-72/0نیز در دامنه

از ضرایب همبستگی بازآزمایی نیز برای کل عوامل مقیاس 
 بود.(  P< 05/0)معنادار 

بررسی نتایج این پژوهش همچنین بیانگر همبستگی    
ا معنادار بین پرسشنامه مقیاس ناسازواری روابط عاشقانه ب

باشد که نشان می (RAS)مقیاس تک عاملی سنجش رابطه 
ز دهنده روایی همگرای این مقیاس در ارزیابی شناختی فرد ا

د تعارض است. میزان رضایت از رابطه، کیفیت رابطه و نبو
های متعددی بیانگر رابطه بین رضایت از رابطه و پژوهش

اند. از سوی دیگر رضایت از رابطه با رضایت از زندگی نیز بوده
و در زمینه  [29]احساس شادکامی نیز همبستگی دارد 

بررسی روایی واگرا نیز از فرم کوتاه پرسشنامه شادکامی 
 ی در این زمینه نیزآکسفورد استفاده شد که نتایج همبستگ

 دست آمده است.معنادار به

دهد مقیاس ناسازواری روابط به طور کلی نتایج نشان می   
عاشقانه از اعتبار و روایی مناسب برای استفاده در جامعه 

های حاصل از اجرای این پژوهش ایرانی برخوردار است. یافته
 دست آمده از مقیاس وابسته به جنسنشان داد نمرات به

باشد. از جمله نبوده و در زنان و مردان قابل استفاده می
توان به اجرای آن بر روی های این پژوهش میمحدودیت

نمونه زن و مرد تهرانی و انتخاب نمونه به روش در دسترس 
پذیری نتایج را با محدودیت مواجه اشاره کرد که تعمیم

ش کنندگان در پژوهکند. همچنین از آنجایی که شرکتمی
حاضر زوجین عادی بودند، نه زوجینی که به علت تعارض در 
رابطه خواهان مشارکت در پژوهش باشند، امکان مشخص 
کردن نقطه برشی برای مقایسه افراد عادی با زوجین دارای 
تعارض وجود نداشت. باید در نظر داشت که مفهوم ناسازواری 

های فهای نظری است که مقیاس حاضر تنها مؤلدر روابط سازه
سازد که سازه مورد نظر را تعیین خاصی را در آن برجسته می

کند، بلکه تنها اشاره به عواملی است که با این سازه نظری نمی
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ای ارتباط و همبستگی دارند. اجرای این پژوهش بر روی نمونه
تواند بزرگتر و هنجاریابی در میان ساکنین سایر شهرها، می

ی بعدی باشد. به علاوه این مقیاس هاپیشنهاد ما برای پژوهش
تواند به عنوان ابزاری برای سنجش روابط  زوجین و میزان می

-های ارتباطی و زوجپیشرفت مداخلات توانمندسازی قابلیت

درمانگری  توسط روانشناسان در کلینیک و یا محققان برای 
 های بعدی مورد استفاده قرارگیرد.پژوهش

نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه در جدول  
 باشد.به پیوست قابل مشاهده می 6شماره 
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 پیوست : نسخه فارسی مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه

 مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه

در جدول زیر به موضوعاتی اشاره شده است که زوجین 
شوند. لطفاً  با در نظر معمولاً درباره آنها دچار اختلاف می

ماه گذشته هر یک از موارد را  6خود در  گرفتن رابطه عاطفی

به دقت خوانده و میزان اختلافی که در این خصوص در رابطه 
)همواره  3م( تا )اصلاً مشکلی نداری 0شما وجود دارد را بین 

 مشکل داریم( مشخص فرمایید.

 

 مقیاس ناسازواری در روابط عاشقانه .6جدول شماره 
 0  شماره

)اصلاً 
مشکلی 
 نداریم(

1 2 
 

3 
)همواره 
مشکل 
 داریم(

     عدم ابراز عشق و محبت به میزان کافی 1
     است.نبودن ارتباط و  اینکه رابطه سرد  2

     کنداینکه یکی به اندازه کافی به دیگری توجه نمی 3
     مورد قدردانی واقع نشدن 4
     ابراز احساسات 5
     وجود احساس حسادت 6
     صحبت با دوست پسر یا دوست دختر قدیمی 7
     گرایی و احساس مالکیت در رابطهسلطه 8
     مجادله به خاطر روابط قبلی 9
     اینکه بیشتر رفت و آمدهای ما با دوستان توست 10
     های خانهاختلاف درباره کارها و مسئولیت 11
     اختلاف درباره کارهای روزمره و امور جاری 12
     کشد؟کند و زحمت میاینکه چه کسی بیشتر کار می 13
     اختلاف درباره پایبند نبودن به قول و قرارها 14
     اختلاف و تضاد درباره تقسیم وظایف 15
     تمایل یکی به رابطه جنسی و همراهی نکردن دیگری 16
     اختلاف درباره میزان و دفعات رابطه جنسی 17
     اختلاف درباره رفتارها و اعمال جنسی 18
     گفتن مسائل شخصی رابطه به دیگران 19
     اختلاف درباره بستگان 20
     اینکه چه کسی در ارتباط رئیس است 21
     اینکه چه کسی در رابطه تصمیم گیرنده است 22
     اینکه در رابطه چه کسی برتر است 23
     مخالفت راجع به لباس و نوع پوشش 24
     اختلاف و تضاد درباره مسائل دینی 25
     اختلاف و تضاد درباره اهداف زندگی 26
     ها و برنامه های آیندهتضاد درباره طرحاختلاف و  27
     اختلاف درباره مسائل فرزندان 28
     اینکه چه کسی باید هزینه ها را پرداخت کند. 29
     کنداینکه یکی مسائل مالی دیگری را بی ملاحظه خرج می 30
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