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Introduction: The use of methods such as Structural Equation Modeling (SEM) or Item-Response Theory 

(IRT) for the operationalization of psychological constructs requires examining the assumption of "local 

independence" in the data. The purpose of this research was to evaluate the dimensionality and added value 

of the sub-domains of psychological scales using the bifactor confirmatory factor analysis model. 

Method: This was a review study after introducing the bifactor confirmatory factor analysis model, from 

the statistical package BifactorIndicesCalculator in R software version 4/3/3 to evaluate the dimensionality 

and added value of sub-domains of psychological scales using data collected from 512 students of Islamic 

Azad University, Garmsar branch, in the academic year 2022-2023, who were selected by available 

sampling method and answered the questions of Yousefi's Good Life Scale. 

Results: If the total explained common variance index is less than 0.60, the scale is multidimensional and 

if it is 0.90 or more, the scale is sufficiently unidimensional. If the two indicators of the total explained 

common variance index and the percentage of uncontaminated correlations are at least 0.70, then the scale 

is sufficiently unidimensional. If the total explained common variance index is at least 0.60, it is necessary 

to have two indices of the percentage of uncontaminated correlations and the hierarchical omega 

coefficient at least 0.70 so that the scale is sufficiently unidimensional. 

Conclusion: According to the results of the study, researchers can use the bifactor confirmatory factor 

analysis model to evaluate the dimensionality and value of the subdomains of psychological scales.     
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Extended Abstract 

 
Introduction: Researchers use methods such as structural equation modeling (SEM) or Item Response Theory (IRT) to 

operationalize psychological constructs. To use SEM and IRT estimates, researchers face the assumption of "local independence" 

that may not exist in their data. If this assumption does not exist in the data, it will cause a violation of " correlated uniqueness" or 

the creation of "local dependence", which will result in not accurately estimating the structure and inaccurate and misleading 

results by means of the scale. Recently, the use of bifactor confirmatory factor analysis model to determine the dimensionality and 

added value of sub-domains of psychological scales has been emphasized by some great methodologists. In a bifactor confirmatory 

factor analysis model, the items have a factor load both on the general factor and on a specific factor; Therefore, in this model, by 

dividing the variance and covariance of the items with the general factor, the covariance with the specific factor, and the variance 

with the specific factor of the item, It is possible to evaluate the dimensionality and added value of the scores of the sub-domains 

of the scales by using different types of important statistical indicators. The purpose of this research was to evaluate the 

dimensionality and added value of the sub-domains of psychological scales using the bifactor confirmatory factor analysis model. 

Method: This was a review study using books, articles and theses whose full text was available and it was somehow related to the 

bifactor confirmatory factor analysis method. In a bifactor confirmatory factor analysis model, very valuable statistical indicators 

are extracted that can significantly improve psychometric analysis. These indicators include omega coefficient, omega coefficient 

of subscales, hierarchical omega factor, Omega hierarchical subscale, explained common variance index, specific-dimension ECV, 

ECV of a specific factor with respect to itself, within-domain ECV, explained common variance-item index, percentage of 

uncontaminated correlations index and average relative parameter bias index. To estimate the statistical indices of bifactor 

confirmatory factor analysis model, “BifactorIndicesCalculator” statistical package was used in R software version 4/3/3. 

Instructions and how to use this statistical package in R software along with the cut point of the statistical indices of the bifactor 

confirmatory factor analysis model to evaluate the dimensionality and added value of the sub-domains of the psychological scales 

using the data collected from 512 (235 boys and 277 girls) students of Islamic Azad University of Garmsar branch in the academic 

year of 1403-1402 who were selected by available sampling method and answered the questions of Yousefi's Good Life Scale. 

For researchers who are not familiar with R software, the Dober Bifactor Indices Calculator, which is an Excel-based tool, was 

introduced. 

Results: The results showed that if the scale follows a bifactor model according to the underlying theoretical foundations and 

collected data, if the total explained common variance index (ECV) is less than 0.60, then the scale is multidimensional. If the 

total explained common variance (ECV) index is 0.90 or more, the scale is sufficiently unidimensional. If the total explained 

common variance (ECV) index is between 0.60 and 0.90, the researcher needs to consider other indicators to evaluate the 

dimensionality of the scale. For this purpose, if the index of the total explained common variance is at least 0.70, the index of the 

percentage of uncontaminated correlations (PUC) must also be at least 0.70, so that the scale is sufficiently unidimensional. If the 

total explained common variance index is at least 0.60, it is necessary that the percentage percentage of uncontaminated 

correlations (PUC) index and the hierarchical omega coefficient should be at least 0.70 so that the scale is sufficiently 

unidimensional. If the researcher wants to use the scores of the sub-domains in a bifactor model, it is necessary to make a decision 

according to the values of the omega coefficient of subscales. when the sub-domain reliability is low; that is, at least 0.60 (ωS ≥ 

0.60); A value of at least 0.45 of the ECV coefficient of the specific factor with regard to itself (ECVSS) is sufficient for the sub-

domain to have a good chance of having high added value and beyond the total score (ωS ≥ 0.60; and ECVSS ≥ 0.45). For the 

average reliability coefficient (omega ωS ≥ 0.80), the ECVSS coefficient value of at least 0.30 is sufficient for the subscale to have 

a good chance of having high added value and beyond the total score (ωS ≥ 0.80; and 0.30 ≥ ECVSS). Also, when the sub-domain 

reliability is low; that is, at least 0.60 (ωS ≥ 0.60); a value of at least 0.25 of the OmegaHS coefficient is enough for the sub-

domains to have a good chance of having a high added value and beyond the total score (ωS ≥  0.60; and ωHS ≥ 0.25) and for the 

average reliability coefficient (ωS ≤ 0.80), the value of at least 0.20 is enough for the subdomains to have a good chance of having 

high added value and beyond the total score (ωS ≥ 0.80; and ωHS ≥ 0.20). If the obtained values of the explained common variance-

item index (I-ECV) of each scale item are more than 0.80 or 0.85, the researcher can use these items to make a short, concise and 

one-dimensional tool.  

Conclusion: If the researcher is examining the factor structure of a psychological scale and the scale has a total score in terms of 

the underlying theoretical foundations, that is, it has a general factor, It is necessary to estimate the bifactor model in addition to 

examining the unidimensional CFA model, the CFA model of correlated traits and the higher order CFA model, and when 

comparing the estimated models, don't just rely on the goodness of fit indices of the models to choose the final model; and when 

comparing the estimated models, don't just rely on the goodness of fit indices of the models to choose the final model; In other 

words, when the data collected by the scale follows a bi-factor model and the goodness-of-fit indices of the bi-factor model are at 

the optimal level and are slightly lower compared to other competing models, It is better for the researcher to choose the bifactor 

model as his final model and to use various statistical coefficients of the bifactor model to evaluate the psychometric properties of 

the scale. Researchers need to pay attention to this point when their final bifactor confirmatory factor analysis model has two sub-

domains, and their intention is to estimate the reliability of each sub-domain in order to use the scores of each sub-domain, it is 

not possible to use the cut points presented in this article for them; That is, the researcher can use the cut points presented in this 

article to estimate the reliability and use the score of each sub-domain when the researcher's final bifactor model is at least three 

sub-domains. According to the results of the study, researchers can use the bifactor confirmatory factor analysis model to evaluate 

the dimensionality and value of the subdomains of psychological scales. 
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برای عملیاتی سازی  (IRTیا نظریه سوال پاسخ ) (SEM)یابی معادله ساختاری مدلهایی مانند روشکاربرد  :مقدمه

 عدپذیریبهدف از این پژوهش ارزیابی ها است. در داده "استقلال موضعی"مستلزم بررسی مفروضه  های روانشناختیسازه

 بایفکتر بود. تائیدیبا استفاده از مدل تحلیل عاملی  ی روانشناختیهامقیاس هایدامنه-و ارزش افزوده خرده

از بسته آماری ، بایفکتر تائیدیتحلیل عاملی این یک مطالعه مروری بود که پس از معرفی مدل  :روش

BifactorIndicesCalculator  در نرم افزار R  هایدامنه-و ارزش افزوده خردهبرای ارزیابی بعدپذیری   3/3/4نسخه 

دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد نفر از  215های جمع آوری شده از ی روانشناختی با استفاده از دادههامقیاس

 خوب زیستنمقیاس به سوالات  گیری در دسترس انتخاب و با روش نمونهکه  1445-1443گرمسار در سال تحصیلی 

 ، انجام شد.پاسخ دادند یوسفی

و بیشتر بود،  04/4باشاد، مقیاس نند بعدی و اگر  04/4کل، کمتر از  شااخ  واریانس مشاترت تییین شادهاگر  :نتایج

های تگیدرصد همیسکل و  واریانس مشترت تییین شدهمقیاس به حد کفایت تک بعدی است. اگر دو شاخ  شاخ  

ل ک شاخ  واریانس مشترت تییین شدهاگر  باشاد، مقیاس به حد کفایت تک بعدی اسات. 04/4دساتک   آلوده نشاده

ک  نیز دست ضریب امگا سلسله مراتییو  های آلوده نشادهدرصاد همیساتگی باشاد، لازم اسات دو شااخ  04/4حداقل 

 به حد کفایت تک بعدی باشد. باشد تا مقیاس 04/4

برای ارزیابی  توانند از  مدل تحلیل عاملی تائیدی بایفکتربا توجه به نتایج مطالعه، پژوهشگران می گيری:بحث و نتيجه

 های روانشناختی استفاده کنند.های مقیاسبعدپذیری و ارزش خرده دامنه
   

  هاکلیدواژه
ترت تییین شاخ  نسیت واریانس مش ،ضریب پایایی امگا، مدل بایفکتر ،اساتقلال موضعی ،ابعاد مقیاس: هاکليد واژه 

 دامنهنمره خرده ، نمره کل، شده
 پست الکترونیکی 

 نویسنده مسئول
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 مقدمه

و  1های روانشناسی در حوزه شخصیتدر پژوهش

-ها نقش کلیدی در عملیاتی، مقیاس2شناسی روانیآسیب

ها و ها، پژوهشهای محوری برای پیشبرد نظریهسازی سازه

عمل دارند و سودمندی نمرات گردآوری شده، ارتباط 

و  3روانسنجی یعنی رواییهای مستقیمی با کیفیت ویژگی

نخست برای ارزیابی  هلهدر واین ابزارها،  .ابزارها دارد 4پایایی

های اند؛ با این حال، ویژگیطراحی شده "سازه"یک 

شناختی )مانند افسردگی، اضطراب و غیره(، اغلب دارای روان

های چنان که، مقیاستظاهرات متنوع محتوایی هستند؛ آن

های شامل یک یا چند مورد از حوزهگیری متناظر اندازه

، 1هستند ] 5محتوای ناهمگن برای دستیابی به اعتبار محتوا

پژوهشگران "اند که: اعلام داشته 6چن، وست و سوزا[. 2

کنند که گیری سازه، اغلب فرض میعلاقمند به حوزه اندازه

چندین حوزه مرتبط، ساختار کلی سازه مورد علاقه را تشکیل 

برخی "کنند که استدلال می 7[. هال، لن و تدلی3] "دهندمی

های شخصیتی که در رشته ما در مورد آنها پژوهش از سازه

بسیاری صورت گرفته ... از اجزای فرعی متعددی تشکیل شده 

ها که معمولاً مورد در نتیجه، بسیاری از مقیاس[. 4] " است

 یریگهای اندازهگیرند، کم و بیش هم مدلاستفاده قرار می

-نیرومند( و هم مدل اندازه 9)یعنی یک عامل کلی 8تک بعدی

)یعنی دو یا چند عامل مفهومی محدودتر  10گیری چند بعدی

 [. 5، 4کنند ]و همبسته( را ارزیابی می

یابی معادله مدل"هایی مانند دانشمندان از روش

نظریه سوال پاسخ "[، و یا 6] " 11(SEMساختاری )

(IRT)12" [7برای عملی ]های روانشناختیاتی سازی سازه 

کنند. با این حال، های فردی استفاده  میجهت بررسی تفاوت

، پژوهشگران با IRTو  SEMبرای استفاده از برآوردهای 

رو هستند که ممکن است روبه "13استقلال موضعی"مفروضه 

های های آنها وجود نداشته باشد. برای مثال، در مدلدر داده

                                                 
1 . personality 
2 . Psychopathology 
3 . reliability 
4 . validity 
5 . content validity 
6 . Chen, West, and Sousa  
7 . Hull, Lehn, & Tedlie 
8 . unidimensional measurement model 
9 . general factor 
10 . multidimensional measurement model 
11 . structural equation modeling (SEM) 
12 . item response theory  

IRT عامل "کنند که تنها یک فرض می، پژوهشگران

های ، مبنای کوواریانس ایجاد شده بین گویه"14مشترک

ز ها صرفاً اگویه هایمقیاس است؛ به عبارتی دیگر؛ همه پاسخ

ا هاند و تمام کوواریانس بین گویهیک صفت پنهان مشتق شده

[. به طور 8شود ]نیز توسط همان صفت پنهان تبیین می

گیری وهشگران اغلب یک مدل اندازه، پژSEMمشابه، در 

ها پس از کنترل که در آن همبستگی میان عامل "تک بعدی"

 IRT[. در 9]  کنندصفت پنهان آن صفر است، ایجاد می

بین  "15(LDوابستگی موضعی )"نقض تک بعدی به عنوان 

 تکینگی همبسته"به عنوان نقض در  SEMو در   هاگویه

(CU)16" های گریرغم توصیف[. علی10شود ]یاد می

و  IRTمختلف، نقض استقلال موضعی در هر دو رویکرد 

SEMهای نمونه، پیامدهای مشابهی دارد؛ هنگامی که داده-

  ای که با مفروضات مدل، همتا نباشند،گیری شده از جامعه

صفت پنهان ممکن است به درستی تمیز داده نشود، به طوری 

در  18و بارهای عاملی IRTدر  17ها )شیبکه پارامتر گویه

SEM به درستی برآورد نشوند، بنابراین نتایج ممکن است )

 [.10نادرست و گمراه کننده باشند ]

( یک صفت 1سه فرض اساسی دارد: ) IRTتحلیل 

شود )مفروضه مشخص می  "θ"  پنهان که معمولا با برچسب

( پاسخ 3ها؛ و )( استقلال موضعی گویه2تک بعدی بودن(؛ )

وال که با استفاده از تابع سوال پاسخ ریاضی شخص به س

(IRF)19 [. تابع سوال پاسخ 11، 7]شود نشان داده می

 20(ICCبه عنوان منحنی مشخصه سوال )  (IRFریاضی )

شکل است که به  21شود؛ یک منحنی هلالیشناخته می

نشان داده  23اجایو-یا نرمال 22های لوجستیکوسیله مدل

ا یک صفت پنهان مانند توانایی بشود و بیانگر رابطه بین می

، 7عملکرد در یک آزمون یا سایر ابزارهای اندازه گیری است ]

ترین سطوح توانایی، احتمال پاسخ درست صفر [. در پایین12

است و در بالاترین سطح توانایی نزدیک به یک است. رابطه 

13 . local independence 
14 . common factor 
15 . local dependence (LD) 
16 . correlated uniqueness (CU) 
17 . slope 
18 . factor loading 
19 . mathematical item response function (irf) 
20 . item characteristic curve (ICC) 
21 . sigmoid(IRT) 
22 . Logistics models 
23 . normal-ogive model 
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 ......                                                                                 نورالله یوسفی و علیرضا پیرخائفیو    یریبعدپذ  از  یدی بایفکترئتحلیل عاملی تا مدل  ارزیابی

  

( به P( و احتمال پاسخ درست )θبین یک صفت پنهان )

ود شاجایو نشان داده می-جستیکی یا نرمالوسیله دو تابع لو

حداکثر احتمال هر پاسخ را به عنوان  IRTهای [. مدل12]

( و برخی پارامترهای سوال مانند θتابعی از صفت پنهان )

  IRTهای[.  مدل11کنند ]برآورد می 2و تشخیص 1دشواری

بر این ایده استوار هستند که احتمال پاسخ درست به یک 

است.  "سوال"و  "شخص"ریاضی از پارامترهای سوال، تابع 

شود ( تعبیر میθپارامتر شخص به عنوان یک صفت پنهان )

، منحنی سوال پاسخ برای 1به عنوان مثال، معادله  [.11]

-های گویهبرای پاسخ  3(2PLمدل لوجستیک دوپارامتریک )

 iβگویه،  5شیب ia است. در این معادله،  4های دو ارزشی

یک ضریب عاملی  70/1متغیر پنهان پیوسته و θ  موضع گویه،

های لوجستیکی است که مقدار پارامتر شیب سوال را در مدل

دو منحنی حاصل از  کند.اجایو مقایسه می-با یک مدل نرمال

اجایو زمانی تقریبا یکسان -دو تابع لوجستیکی یا نرمال

( D=70/1باشد ) 70/1برابر با  Dهستند که مقدار عدد 

، تفاوت بین توابع حاصل از Dدر واقع عدد ثابت   [.13]

رساند و بیانگر اجایو را به حداقل می-لوجستیک یا نرمال

ها است؛ هنگامی که مدل 7هاو پروبیت 6هارابطه بین لوجیت

پروبیت است  7/1لوجیت تقریبا برابر با  1خیلی مشابه باشند، 

[11 ،12 ،13.] 

 iβ-(θi1.7a-(x=1│θ) =[1+exp(i P[((-1،    1معادله 

به شدت  IRTبرآورد دقیق پارامترهای سوال در  

 مقیاس "استقلال موضعی"بودن و  "تک بعدی"به مفروضه 

[. به عبارتی، قبل از به کارگیری مدل، آنچه 14بستگی دارد ]

ا هباشد که آیا مدل با دادهکه مهم است، بررسی این نکته می

 8دونالداین موضوع مکسازگار است یا خیر؟ در زمینه اهمیت 

در صورتی که اگر و تنها یک مدل عاملی " اظهار داشت

برازش  "عامل مشترک"( با یک 9متداول )عموما غیرخطی

 10سوال دوارزشی nآزمون یا  nای از داشته باشد، مجموعه

با تعریف  11مفهوم سازی هتی [.15] "تک بعدی خواهند بود

به عنوان وجود  تک بعدی بودن"مک دونالد مطابقت دارد: 

                                                 
1 . difficulty  
2 . discrimination 
3 . two-parameter logistic model (2PL) 
4 . dichotomous 
5 . slope 
6 . logits 
7 . probits 
8 . Mc Donald 

[. ریس و 16] "شودها تعریف میدر داده "صفت پنهان"یک 

ها تک های گویهای از پاسخمجموعه": نداظهار داشت 12رویکی

 13هابعدی هستند، در صورتی که اگر و تنها ماتریس پاسخ

[. ریس 14] "از حذف یک عامل مشترک، مستقل باشند پس

قرار را در صورتی بر تر استقلال موضعیو رویکی، نسخه ضعیف

ها پس از بین گویه 14های سهمیهمبستگی»د که ندانمی

صفر باشد یا به طور  15ها از عامل کلیاستخراج نمرات عامل

ها پس از استخراج یک گویه 16معادل، همبستگی باقیمانده

ها تک بعدی باشند )یعنی [. وقتی داده14] "عامل، صفر باشد

تقلال موضعی دارد( موارد پس از استخراج یک عامل که اس

 صادق است:، 2در معادله زیر 

L(X = x1, x2…XI │θ) =
I

1
Pi (θ)x

i Ǫi (θ)1-x
i       

 ؛2معادله 

نمایی یک کند که؛ احتمال درستبیان می 2معادله 

 برقرار زمانی  Xپاسخ دوارزشی مشاهده شده -الگوی سوال

 1=iX(، Pاحتمال تایید شرطی )ضرب متوالی است که حاصل

، مقادیر 2باشد. در معادله  iX=0و احتمال عدم تایید شرطی 

P  1=و-P Ǫ به طور مستقیم از یک منحنی سوال پاسخ ،

نمایی، (. این احتمال درست1شود )مانند معادله برآورد می

بیان ریاضی فرضیه تک بعدی بودن است و اساس ریاضی 

 IRTسوالات و کاربردهای بعدی برای برآورد پارامترهای 

صفت "دهی و ارتباط گروهی از سوالات بر روی مثل نمره

 [.14دهد ]را شکل می "مشترک

دانند که بسیاری از پژوهشگران در عمل می

های نیستند )داده  "تک بعدی"های روانشناختی، مقیاس

هایی کاملا تک بعدی ماهیتی نظری دارند و چنین پاسخ گویه

 "استقلال موضعی"ی وجود ندارند( و این نقض در هایداده

ممکن است باعث سطوحی از سوگیری شدید و یا حتی هیچ 

 نظران دراین زمینهراین آنچه که صاحببسوگیری نشود؛ بنا

به حد کفایت "ها باید کنند این است که دادهتوصیه می

9 . non-linear 
10 . binary 
11 . Hattie 
12 . Reise SP, Revicki DA 
13 . response matrix 
14 . partial correlations 
15 . general factor 
16 . residual correlations 
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به حد کفایت تک "ها باید باشند. به عبارتی، داده "1تکبعدی

های محدود باشند تا پارامترهای مدل با سوگیری "بعدی

  [.9برآورد شوند ]

، از مقادیر IRTها قبل از ظهور پژوهشگران مدت

( برای ارزیابی اطلاعات ابعاد ریزهسنگ)مثلا نمودار  2ویژه

کردند. بنابراین جای تعجب نیست که استفاده میها مقیاس

ای قضاوت در ، از مقادیر ویژه برIRTپژوهشگران رویکرد 

بعدی بودن استفاده کنند. به طور خاص،  مورد چند

پژوهشگران به دنبال نسبت بالایی از مقادیر ویژه اول به دوم 

ماتریس همبستگی "( مشتق شده از 1 به 3)برای نمونه، نسب 

شواهد "اظهار داشت:  4در این زمینه آکرمن بودند. "3اصلی

 نسبت مقادیر ویژه اولتوان با تشکیل چند بعدی بودن را می

[. اگر از این مساله که مقادیر ویژه 17] "به دوم مشاهده کرد

اول به دوم مستقل از مدل است بگذریم، یک مشکل اساسی 

ک به حد کفایت ت"که با مقادیر ویژه اول به دوم برای ارزیابی 

با آن روبه رو هستیم این است که این شاخص به طور  "بعدی

اثرات مخرب چندبعدی بودن اطلاعات  غیرمستقیم در مورد

مهم "کند دونالد خاطر نشان می طور که مکدهد. همانمی

ت مستقیمی بین نسب است که تشخیص دهیم که هیچ رابطه

واریانس ناشی از اولین عامل مشترک و وجود و یا عدم وجود 

[. این بدان معنا 12] "مشترک اضافی وجود ندارد هایاملع

های چندبعدی نیز گویه هایهای پاسخیساست که حتی ماتر

ممکن است نسبت مقدار ویژه اول به دوم بالایی داشته باشند، 

بنابراین، اگر نسبت ویژه بسیار بالا باشد )برای مثال، نسبت 

(، دیگر نیازی به بررسی ابعاد نیست. بنابراین نگرانی 1به  30

آزمون به طور کلی، [. 14اصلی در مورد ابعاد ثانویه است ]

کند. همچنین تعداد ابعاد را بیش از حد برآورد می ریزهسنگ

شود؛ زیرا در این روش از هیچ آزمون آماری استفاده نمی

یک روش اکتشافی در مورد تعداد ابعاد است  ریزهسنگآزمون 

 [.18، 14و یک روش آماری آزمون فرضیه نیست ]

 به حد"تر برای ارزیابی یک رویکرد امیدوارکننده

پس از برازش یک  5هابررسی باقیمانده "کفایت تک بعدی

-[. در این زمینه مک22مدل تک بعدی )یا چندبعدی( است ]

ها کوچک باشند، باز هم اگر باقیمانده"دونالد اظهار داشت: 

                                                 
1 . unidimensional enough 
2 . Eigenvalues 
3 . original correlation matrix 
4 . Ackerman 
5 . residual 

[. 15] "توان فرضیه برازش را رضایت بخش ارزیابی کردمی

 هایمقدار کوواریانس"در اظهار نظری دیگر وی گفت: 

اما معقول برای قضاوت در مورد  6باقیمانده، مبنایی غیرآماری

چنین، [.  هم15] "ها استمدل با داده 7میزان عدم برازش

هنگامی که پژوهشگران مجموع )مقادیر ، هتی پیشنهاد داد

کنند، مقادیر ها استخراج میها را برای عاملمطلق( باقیمانده

لی کوچکتر از عامل اول ها برای عامل دوم نباید خیباقیمانده

باشد؛ با این حال، برای مقادیر باقیمانده هیچ نقطه برشی 

بعدی  وجود ندارد که بر مبنای آن مشکلات ناشی از چند

مشکلات  50/0بودن را نشان دهد. مسلما مقادیر باقیمانده 

 10/0، 20/0جدی را ایجاد خواهد کرد؛ اما مقادیر باقیمانده 

[. بنابراین به نظر 16مشخص نیست ]، IRTدر زمینه  05/0و 

توان اظهار داشت رسد که با یک مقدار باقیمانده خاص نمیمی

که آیا یک پارامتر گویه خاص دارای سوگیری یا تحریف شده 

ا ههایی که پارامتر گویهها در مدلتر آنکه باقیماندهاست. مهم

 اند، ممکن است کوچک باشند.به صورت اشتباه برآورد شده

ای مثال، همه مشکلات استقلال موضعی ناشی از وجود بر

ک هایی که یمحتوای باقیمانده یک جفت گویه )یعنی گویه

ویژگی پنهان ثانویه مشترک دارند(، منجر به مقادیر بالای 

باقیمانده یک جفت گویه ممکن است  شود.باقیمانده نمی

ای همنجر به تحریف برآورد پارامترها شود )به عنوان مثال، بار

گویه به سمت  8و یا برآوردهای واگرای 1عاملی به سمت 

نهایت سوق یابد(، حتی اگر مقادیر باقیمانده بسیار کوچک بی

 [.19]باشد 

، استفاده از برنامه کامپیوتری IRTدر ادبیات 

NOHARM و مک دونالد تدوین شد،  9که توسط فریسر

عدی ببه حد کفایت تک "روش دیگری است که برای ارزیابی 

شود. این برنامه کامپیوتری از روش استفاده می "بودن

[ 15]که توسط مک دونالد  "تحلیـل عاملی غیرخطی"

برنامه کامپیوتری  [.20]کند پیشنهاد شده است، استفاده می

DETECT  نیز روش دیگری برای ارزیابی ابعاد است است

ای تک بعدی به طور گسترده IRTهای که در حوزه مدل

 [. 21]گیرد استفاده قرار میمورد 

های ، اگر چه اثرات سوگیری بالقوه دادهSEMدر 

6 . non-statistical 
7 . misfit 
8 . item discrimination 
9 . Fraser, C. 
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 ......                                                                                 نورالله یوسفی و علیرضا پیرخائفیو    یریبعدپذ  از  یدی بایفکترئتحلیل عاملی تا مدل  ارزیابی

  

گیری تک بعدی به خوبی چندبعدی به یک مدل اندازه

اند توشناخته شده است )برای مثال، برآوردهای سوگیرانه می

منجر به برآورد ضرایب ساختاری سوگیرانه شود(؛ اما توجه 

تمرکز  SEMشگران حوزه کمتری به آن شده است. زیرا پژوه

مدل ساختاری "دارند تا بررسی یک   "1برازش"بیشتری بر 

رغم اهمیت بررسی مفروضه ابعاد، علی [.23، 22، 2] "کامل

، ها وجود نداردنه تنها تعریف مورد توافقی از آن بین روانسنج

های متنوعی برای ارزیابی ابعاد ها و شاخصبلکه روش

چنان که هتی هشتاد نوع شاخص پیشنهاد شده است، آن

ها مختلف را شناسایی کرد. وی اذعان داشت که این شاخص

تجربی داشته و بر هیچ تعریف روشن ها ماهیتی پیشو روش

 [.24و دقیقی از ابعاد استوار نیست ]

های بایفکتر برای بررسی اخیرا استفاده از مدل

ی هاهای مقیاسدامنهبعدپذیری و ارزیابی ارزش خرده

-[. مدل22روانشناختی محبوبیت فراوانی پیدا کرده است ]

( 2 های بایفکتر با دو روش اکتشافی )تحلیل بایفکتر اکتشافی

-[ برآورد می22، 2[ و تاییدی )تحلیل بایفکتر تاییدی( ]28]

تحلیل بایفکتر اکتشافی، صرفا شکلی از تحلیل عاملی  شوند.

خاص مدل  با استفاده از روش چرخش  3(EFAاکتشافی )

-جنریچ [ و چرخش5] 4لیمن-اشمیدبایفکتر یعنی چرخش 

[ است، با این تفاوت اساسی که علاوه بر استخراج 52] 5بنتلر

های گروهی زیربنایی، باید یک عامل کلی نیز استخراج عامل

شود؛ بنابراین کاربرد آن زمانی است که پژوهشگران دانش 

ابزار ندارند یا در کافی در مورد تعیین الگوهای زیربنایی 

از آنجایی که  .[26مرحله ابتدایی تحلیل عاملی هستند ]

تحلیل بایفکتر اکتشافی به خوبی شناخته و های انجام رویه

 تحلیل بایفکترتمرکز این مقاله بر  [، 30تثبیت نشده است ]

های انجام آن به خوبی شناخته و تثبیت یدی است که رویهئتا

-پژوهشگران بسیاری نشان داده شده است؛ به خصوص اینکه

ری از تهای تحلیل بایفکتر تاییدی نمایش واقعیاند که مدل

[. 28، 27، 23، 22دهند ]های روانشناختی ارائه میسازه

کید بیشتری بر ارزیابی بعدپذیری و به خصوص قاله حاضر تاُم

های مقیاس "به حدکفایت تک بعدی بودن"ارزیابی 

گاهی اوقات پژوهشگران تمایل ن حال؛ روانشناختی دارد؛ با ای

                                                 
1 . fit 
2 . Exploratory bifactor analysis 
3 . Exploratory Factor Analysis (EFA) 
4 . Schmid-Leiman transformation 

نامیده  "6خرده نمره"را که  "هاخرده دامنه"دارند نمرات 

شوند، همراه با نمره کل تفسیر کنند؛ زیرا ممکن است می

ها اطلاعات تشخیصی مهمی های خرده دامنههنگامی که نمره

ها ارائه ها و ضعفهای خاصی از توانمندیدر مورد بخش

پیدا کنند. بنابراین، زمانی که شواهد نظری و  دهند، اهمیت

ها وجود سنجی برای مناسب بودن تفسیر خرده دامنهروان

ها ممکن است دارد، استفاده از نمرات خرده دامنه

های گروهی یا نتایج دیگری را های مرتبط، تفاوتهمبستگی

ین شود، چنآشکار کند که وقتی فقط از نمره کل استفاده می

 [.2شود ]نهان یا تعدیل مینتایجی پ

با توجه به آنچه بیان شد پژوهش حاضر دو هدف 

های روانشناختی ( ارزیابی بعدپذیری مقیاس1کلی دارد: )

( بررسی ارزش آماری و 2)تک بعدی یا چند بعدی بودن( و )

ها. این دو هدف با تاکید بر امکان استفاده از نمره خرده دامنه

 . بایفکتر بررسی شد CFAمدل 

 روش

ـــتفاده از کتاب ها، این یـک مطالعه مروری بود که با اس

هایی که متن کامل آنها در دسترس بود و به مقالات و رساله

ـــ بایفکتر نحوی با روش تحلیل عاملی تائیدی ت، ارتباط داش

   انجام شد.

و به خصوص تبیین  SEMبرای درک بهتر رویکرد 

به آن در های آماری مربوط بایفکتر و شاخص CFAمدل 

ها، از ارزیابی بعدپذیری و استفاده از نمرات خرده دامنه

یوسفی که سلامت روانی مثبت را  7مقیاس خوب زیستن

 18[. این مقیاس شامل 29کند، استفاده شد ]ارزیابی می

(، 3و  2، 1های عامل بهزیستی هیجانی )گویه 4گویه است و 

یستی اجتماعی (، بهز7و  6، 5، 4های بهزیستی اخلاقی )گویه

( و بهزیستی روانشناختی 12و  11، 10، 9، 8های )گویه

کند. گیری می( را اندازه18و  17، 16، 15، 14، 13های )گویه

ای از کاملا درجه 5به صورت طیف لیکرت گذاری مقیاس نمره

باشد می( 1تا کاملا برعکس من است )( 5شبیه من است )

 ده از تحلیل عاملی اکتشافی[. در مطالعه یوسفی  با استفا29]

عامل بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی  4

احراز شد و نتایج با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی تایید 

5 . Jennrich-Bentler 
6 . subscores 
7 . Good Life Scale 
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-شد. مقیاس خوب زیستن با مقیاس سلامت روانی کامل که

[ همبستگی مثبت و با مقیاس افسردگی بک 28یس ]

مقیاس با استفاده از ضریب همبستگی منفی داشت. پایایی 

به دست آمد  80/0ها بیشتر از آلفای کرونباخ برای همه عامل

[29.] 

شامل همه  پژوهش حاضر، جامعه آماری 

دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار در سال 

بود که از این جامعه آماری نمونه ای  1402-1403تحصیلی 

نفر دختر( با روش  277نفر پسر و  235نفر ) 512به حجم 

 مقیاسبه سوالات  گیری در دسترس انتخاب شدند و نمونه

 [ پاسخ دادند.29یوسفی ] خوب زیستن

های مختلف تحلیل برای برآورد و ترسیم مدل 

برای مقیاس خوب زیستن که در  (CFAعاملی تاییدی )

 8/8نسخه  1از نرم افزار لیزرل، ارائه شده است، 1جدول 

نسخه  Rنجایی که در این پژوهش از نرم افزار استفاده شد. از آ

های آماری مربوط به مدل برای تخمین همه شاخص  3/3/4

CFA  مدل بایفکتر استفاده شد؛ نخست، لازم بود کهCFA 

بایفکتر )مدل  CFA(، و مدل 1، در جدول 1تک بعدی )مدل 

برای این منظور ( در این نرم افزار برآورد شوند. 1، در جدول 5

 semPlotو  lavaan  [30 ]havenهای آماری بستهاز 

بسته آماری استفاده شد. در نهایت 

BifactorIndicesCalculator [31 ] همه برای برآورد

بایفکتر به کار  CFAهای آماری مربوط به مدل شاخص

 .گرفته شد

 نتایج

برای ارزیابی بعدپذیری و  CFAهای مختلف مدل

 هاارزش خرده دامنه
 هاای از تکنیکعاملی به طیف گستردهتحلیل 

 اشاره دارد که هدف آن توصیف واریانس و کوواریانس بین

از مسیر  "2هاشاخص"ای از متغیرهای آشکار به نام مجموعه

 است. "هاعامل"پنهان پیوسته به نام   کاربست متغیرهای

-هایی هستند که شرکتها تقریبا همیشه گویهشاخص

-وان بخشی از مقیاس به آن پاسخ میکنندگان پژوهش به عن

اصطلاحاتی هستند که ممکن  "شاخص"و  "گویه"دهند. 

                                                 
1 . LISREL 
2 . indicators 
3 . measurement model 

 "خصشا"است به جای یکدیگر مورد استفاده قرار گیرند ولی 

، تعداد CFA[. در 22تری درک شود ]باید  با عنوان کلی

ها ها )متغیرهای پنهان( زیربنای گروهی از شاخصعامل

ها از قبل ها و عاملن شاخصهستند و الگوی ارتباطی بی

ی نمایمشخص است. مدل مربوطه با استفاده از حداکثر درست

شود. مدل مشخص شده برای ها برآورده مییا سایر تکنیک

کند شود؛ زیرا ادعا مینامیده می "3گیریمدل اندازه"مقیاس، 

ای را که برای ارزیابی آن طراحی شده که چگونه مقیاس، سازه

کند. هنگامی که یک شاخص آشکارا و گیری میاست، اندازه

ود ششود، گفته میبه طور مستقیم به یک عامل مرتبط می

ها قبل از دارد. از آنجایی که مدل "4بار"که روی آن عامل 

برای آزمودن این  CFAتوان از شوند، میبرآورد مشخص می

های نمونه فرضیه که مدل تخمین زده شده تا چه اندازه داده

کنند، استفاده کرد. علاوه بر این، به خوبی توصیف می را

CFA ها و ها و عاملبرای بررسی شدت رابطه بین شاخص

شود. بنابراین کاربرد ها با یکدیگر استفاده میرابطه عامل

CFA  های نظری، ترکیب و ابعاد برای تحلیل و ارزیابی مدل

-می. [23، 22گیری مناسب است ]های در حال اندازهسازه

 های تحلیل عاملیتوان با استفاده از مبانی نظری و تکنیک

[، دستکم پنج 29تاییدی برای مقیاس خوب زیستن یوسفی ]

( بر مبنای 1. این پنج مدل )جدول مدل را در نظر گرفت

[ و با توجه به الگو برداری از مطالعه دوبر 33مطالعه یوسفی ]

مدل تک عاملی ( 1) [ استخراج شد. این پنج مدل شامل:23]

گویه بر روی عامل کلی خوب زیستن  18دی که در آن ئیتا

صفات ناهمبسته با چرخش  CFA( مدل 2اند؛ )بار گرفته

که در آن چهار عامل بهزیستی هیجانی، اخلاقی،  5متعامد

مدل ( 3اجتماعی و روانشناختی با هم همبسته نیستند؛ )

CFA  که در آن چهار  6متمایلصفات همبسته با چرخش

عامل بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی با 

مرتبه بالاتر که عامل  CFA( مدل 4باشند؛ )هم همبسته می

کلی خوب زیستن با استفاده از یک چرخش متعامد صرفا با 

عامل بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و چهار 

عاملی ( مدل تحلیل 5روانشناختی همبسته هستند؛ و )

دی بایفکتر که علاوه بر عامل کلی خوب زیستن چهار ئیتا

خرده مقیاس بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و 

4 . load 
5 . orthogonal rotation 
6 . oblique rotation 
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 ......                                                                                 نورالله یوسفی و علیرضا پیرخائفیو    یریبعدپذ  از  یدی بایفکترئتحلیل عاملی تا مدل  ارزیابی

  

و  1های مربوطه ارتباط دارند )جدول روانشناختی با گویه

 مدل تبیین شد. 5(. در ادامه این 5تا  1های مدل

 

 

 

 

 نمقیاس خوب زیست CFAهای مختلف . مدل1جدول

  
 صفات ناهمبسته با چرخش متعامد CFA. مدل 2مدل  تک بعدی CFA. مدل 1مدل 

  
 مرتبه بالاتر CFA. مدل 4مدل  صفات همبسته با چرخش مایل CFA. مدل 3مدل 
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 بایفکتر با استفاده از چرخش متعامد CFA. مدل 5مدل 

 تک بعدی CFAمدل 
تک بعدی بودن یک فرضیه کلیدی در هر دو 

است. مدل تک بعدی، فرضیه یک  IRTو  SEMرویکرد 

عامل واحد را برای تبیین واریانس متغیرهای آشکار )یعنی 

ها( بدون تمایز بین خرده واریانس نمرات مقیاس در همه گویه

، مدل 1در جدول  1کند. در مدل های فرعی ارائه میدامنه

تک بعدی مقیاس خوب زیستن ارائه شده است. در این مدل، 

رهای عاملی برآورد شده، رابطه بین عامل ای از بامجموعه

های آشکار واحد )صفت پنهان مشترک( با هریک از  شاخص

کند. یک عبارت خطا نیز  برای هر ها( را مشخص می)گویه

بیین تواند تگویه برآورد شده و بیانگر آن است که گویه نمی

کاملی از متغیر پنهان ارائه کند. بارهای عاملی استاندارد شده 

تر با توان با هم مقایسه کرد و بارهای عاملی کوچکا میر

درجه بالاتری از خطا همراه بود؛ بنابراین پاسخ به آن گویه، 

دهد. مدل تک اطلاعات کمتری از صفت پنهان را ارائه می

ترین مدل کاربردی )یا فرضی( در روانسنجی بعدی متداول

مره کل )نمره توان از آن برای استفاده از یک ناست، زیرا می

گیری یک صفت )توانایی( استفاده کرد. واحد( جهت اندازه

( 1هنگامی که یک مقیاس تک بعدی است )مانند مدل 

ها با یک عامل پنهان یا بعد ارتباط کوواریانس بین شاخص

ها با یکدیگر همبستگی دارند. اصولا در این مدل همه شاخص

[. در 32وند ]شخواهند داشت و بر روی یک عامل همگرا می

بعدی برای یک مقیاس به اندازه صورتی که یک مدل تک

توان به ها برازش داشته باشد، نمره کل را میکافی با داده

[. با این حال، فرض تک بعدی 33صورت منطقی تفسیر کرد ]

 است که به ندرت به نیرومندبودن مقیاس، یک فرض بسیار 

مقادیر کمی از [. حتی 34شود ]طور کامل برآورده می

 بعدیتواند بیانگر عدم برازش مدل تکناهمگونی سازه می

CFA [. اما در برخی از موارد این ناهمگونی مانعی 35]  باشد

 CFAبعدی گیری تکبرای تفسیر نمره کل یا مدل اندازه

که برازش مناسب یک مدل در حالی ،[. بنابراین36، 9نیست ]

کافی است، برازش کم  برای تفسیر نمره کل CFAبعدی تک

شود مانع از تفسیر موجه نمره کل نمی CFAبعدی مدل تک

[. در اینجا، یک سوال کلیدی متخصص روانسنج هنگام 1]

آیا این مقیاس تک بعدی "کاربرد این مدل این است که 

توان نسبت بالایی از واریانس آیا می"به گفته دیگر،  "است؟

 "سازه زیربنایی توضیح داد؟ را با ارجاع به همان دامنهنمرات 
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 نورالله یوسفی و علیرضا پیرخائفی                                                                    ......             و    یریبعدپذ  از  یدی بایفکترئتحلیل عاملی تا مدل  ارزیابی        

 

صفات  CFAصفات ناهمبسته و مدل  CFAمدل 

 همبسته
های استخراجی عامل در یک چرخش متعامد

های متعامد بدون تفسیر این عامل ناهمبسته هستند.

ها در نظر پیچیدگی است، زیرا هر عامل متمایز از سایر عامل

(، صفات ناهمبسته CFAمدل ) 2[. مدل 37شود ]گرفته می

گیری ساختاری متعامد، برای یک ساختار یک مدل اندازه

دهد. در این مدل چندبعدی مقیاس خوب زیستن را نشان می

متعامد چهار صفت پنهان وجود دارد که با هم ناهمبسته 

های هستند. هنگامی که از یک چرخش متمایل برای عامل

تند، همبسته نیسچندگانه استفاده شود، صفات پنهان دیگر نا

 CFAمدل ، )3بلکه بین آنها همبستگی وجود دارد. مدل 

گیری مقیاس خوب زیستن، ( برای مدل اندازهصفات همبسته

های دهد. تفسیر عاملبا چهار صفت پنهان را نشان می

همبسته به دلیل وجود کوواریانس بین صفات پنهان پیچیده 

 سب مدلهای نکویی برازش مناکه شاخصاست. در حالی

CFA   صفات همبسته اغلب به عنوان توجیهی برای استفاده

-ها به کار میدامنهاز تفسیر چندبعدی و به کارگیری خرده 

تواند تصدیق کند درجه چندبعدی بودن رود؛ این دیدگاه نمی

اهمیت باشد، زمانی که در آن تفسیر تک ممکن است بی

، اگر خرده [. یعنی38تر است ]بعدی بودن، احتمالا مناسب

صفات همبسته، همبستگی  CFA ها در مدلدامنه

های نیرومندی داشته باشند، آنگاه ممکن است خرده نمره

فرعی تا حدود زیادی زائد به نظر برسند و فقط باید یک نمره 

صفات  CFA [. در یک مدل23کل قابل تفسیر باشد ]

ه رها جدا از نمهمبسته، تعیین اینکه آیا تفسیر خرده دامنه

کل مفید است یا خیر، دشوار است؛ به همین خاطر اغلب برای 

هایی که از یک منبع کلی یک مقیاس، مدل ابعادبحث دقیق 

واریانس )مانند یک مدل تک بعدی( و هم از واریانس منابع 

صفات همبسته( خرده دامنه استفاده  CFA خاص )مدل

 صفات CFAمدل تر هستند. به طور کلی، کنند، مناسبمی

ا شود؛ زیر(، مدلی نابسنده در نظر گرفته می3)مدل  همبسته

عامل مرتبه "همبسته دلالت بر وجود یک یا چند  هایاملع

 [.39دارند که باید توجیه شوند ] "2سلسله مراتبی"یا  "1بالاتر

 

                                                 
1 . higher-order 
2 . hierarchical factor 

سلسه مراتبی غیر  مرتبه بالاتر )مدل CFAمدل 

 مستقیم(
مرتبه اول های مرتبه بالاتر، عامل CFAدر مدل 

گیری برای )صفات پنهان مرتبه اول(، یک مدل اندازه

ه مرتب که عاملدهند، در حالیها( تشکیل میها  )گویهشاخص

گیری برای دوم )صفت پنهان مرتبه دوم(، یک مدل اندازه

باشد. مدل های مرتبه اول )صفات پنهان مرتبه اول( میعامل

س خوب زیستن را مرتبه بالاتر مقیا CFA، ساختار مدل 4

دهد. در این مدل، چهار صفت پنهان مرتبه اول و نشان می

یک صفت پنهان مرتبه بالاتر )عامل مرتبه بالاتر( وجود دارد. 

(، صفت پنهان مرتبه بالاتر، تاثیر 4در مدل مرتبه بالاتر )مدل 

ها( دارد. مک دونالد های آشکار )گویهغیرمستقیم بر شاخص

های سلسه مراتبی غیر مدل"نوان ها تحت عاز این مدل

[ که اصطلاحی است که متعاقبا 04کند ]یاد می "3مستقیم

های در مدل[. 41، 36توسط دیگران نیز پذیرفته شده است ]

سلسه مراتبی غیر مستقیم، تاثیر صفت پنهان مرتبه بالاتر بر 

های مقیاس( توسط صفات پنهان های آشکار )گویهشاخص

ها، میزان تاثیر [. در این مدل42شود ]یمرتبه اول میانجی م

 هایهای آشکار )گویهصفت پنهان مرتبه بالاتر بر شاخص

 آید این استمقیاس( مبهم است و پرسش مهمی که پیش می

ای هکه آیا میزان تاثیر صفت پنهان مرتبه بالاتر بر شاخص

های مقیاس( به طور کامل توسط صفات پنهان آشکار )گویه

 [.42، 34شود؟ ]یانجی میمرتبه اول م

 سلسه مراتبی مستقیم( بایفکتر )مدل CFAمدل 
گیری هستند های بایفکتر، نوعی مدل اندازهمدل

EFA [25 ،][ و 26] CFAکه علاوه بر کاربرد در چارچوب 

گیرند نیز مورد استفاده قرار می IRTدر چارچوب نظریه 

ز عنوان تابعی اها به گویه [. در یک مدل بایفکتر، پاسخ43]

یک عامل کلی و مشترک )مشابه عامل مرتبه بالاتر در مدل 

-سلسه مراتبی غیر مستقیم(، که به طور مستقیم با شاخص

های های مقیاس( ارتباط دارد و عاملهای آشکار )گویه

های گروهی خاص )صفات پنهان گروهی خاص( که با شاخص

اص )صفت های مقیاس( مربوط به آن عامل خآشکار )گویه

، در نظر گرفته پنهان خاص( به طور مستقیم ارتباط دارند

[. بنابراین در یک مدل بایفکتر، دو بار 37، 10، 9] شودمی

3 . indirect hierarchical model 
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عاملی برآورد خواهد شد؛ یکی بیانگر رابطه با عامل کلی و 

[. از 44باشد ]دیگری نشان دهنده رابطه با عامل خاص می

ه طور همزمان در های خاص بآنجایی که عامل کلی و عامل

یک مدل بایفکتر برازش دارند، زمانی که واریانس مشترک از 

های خاص برآوردی از واریانس عامل کلی حذف شود، عامل

دهند و این ها ارائه میای ازگویهمشترک را در میان مجموعه

-عنوان عاملهای خاص باید بهدهد که احتمالا عاملنشان می

ای هامل کلی تفسیر شوند، نه عاملمانده ناشی از عهای باقی

با  CFAجداگانه یا مستقل که معمولاً از طریق یک مدل 

[. با این حال در یک 45شود ]سازی میصفات همبسته مدل

بایفکتر، تحت شرایطی امکان استفاده از نمرات  CFAمدل 

توان گفت، در [. به طور کلی می2ها وجود دارد ]خرده دامنه

های دامنههم عامل کلی و هم خرده  بایفکتر، CFAمدل 

های آشکار تاثیر مستقیمی دارند و گروهی خاص بر شاخص

 هایدامنه، خرده "مدل سلسه مراتبی غیر مستقیم"برخلاف 

های آشکار، نقش گروهی خاص بین عامل کلی و شاخص

های [. در پیشینه پژوهش، به مدل41میانجی ندارند ]

شود نیز گفته می "1مستقیممدل سلسله مراتبی "بایفکتور، 

[42.] 

 بایفکتر CFAبندی واریانس در مدل تقسیم
ها هم بر روی بایفکتر، شاخص CFAدر یک مدل 

عامل کلی و هم بر روی یک عامل خاص بار عاملی دارند؛ 

بنابراین واریانس و کوواریانس هر گویه به سه جزء تقسیم 

کوواریانس با عامل ( 2( کوواریانس با عامل کلی، )1شوند: )می

(. 1( واریانس با عامل خاص گویه )شکل 3خاص و )

درصد "کوواریانس ناشی از عامل کلی و عامل گروهی، 

دهد و واریانس با عامل گویه را نشان می "2واریانس مشترک

خاص هر گویه که برای هر گویه منحصر به فرد است )با هیچ 

سب به شود( منتگویه دیگری به اشتراک گذاشته نمی

است. این بدان معنا است که  "3واریانس خطای تصادفی"

منابع کلی، گروهی و خاص واریانس، بیانگر منابع 

[. 36سیستماتیک، تکرارپذیر و قابل اعتماد واریانس هستند ]

بنابراین، مدل بایفکتر که شامل منابع کلی و گروهی  واریانس 

ای دار است؛ به عبارتی "چند بعدی"به وضوح  ،مشترک است

ها و کوواریانس بین منابع مشترک چندگانه واریانس گویه

[ با این حال، این به این معنی نیست که 23ها است ]گویه

ت، اس "ترکیبی از ابعاد"است یا این سازه  "سازه چند بعدی"

دار ننمره ترکیبی وز"بلکه صرفاً به این معنی است که در یک 

تماتیک وجود دارد بیش از یک منبع واریانس سیس "واحد

[. برای اینکه عامل کلی به عنوان بعد اولیه قابل تفسیر 26]

باشد، منطقی است که لازم است که مقدار واریانس تبیین 

شده عامل کلی نسبت به مقدار واریانس تبیین شده به وسیله 

های آماری های خاص قابل توجه باشد. شاخصعامل

شده  وواریانس محاسبهگوناگونی که تقسیم بندی واریانس و ک

کند، اشباع شده است از پارامترهای مدل بایفکتر را برآورد می

ها استفاده کرد توان از آنها برای ارزیابی بعدپذیری دادهو می

[1] 

بایفکتر تقسیم بندی  CFAدر یک مدل 

( 1سازد: )دو هدف عمده را فراهم می نسکوواریانس و واریا

توان در نظر گرفت، که این اثرات سوگیری چندبعدی را می

امکان برآورد دقیقی از ضرایب مرتبط با عامل کلی را فراهم 

-بندی واریانس امکان بررسی تک( تقسیم2[ و )5سازد ]می

کند. اگر یک عامل کلی بعدی یا چندبعدی بودن را فراهم می

ای هها را تبیین کند، دادهمیزان قابل توجهی از واریانس گویه

توان تک بعدی درنظر بدون سوگیری زیاد میچندبعدی را 

های یابی به این اهداف انواع شاخص[. برای دست46گرفت ]

 اند. اینهای بایفکتر توسعه یافتهآماری کمکی برای مدل

ضرایب "بایفکتر، انواع مختلفی از  CFAهای مدل شاخص

و غیره را  "4های واریانس تبیین شدهشاخص"و انواع  "پایایی

 ها تبیین خواهند شد.شوند که در ادامه این شاخصیشامل م

 

 

 

 

 

                                                 
1 . direct hierarchical model 
2 . percent of common variance  

3 . random error variance 
4 . variance explained indices 
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 بایفکتر CFA . نحوه تقسیم بندی واریانس در مدل1شکل 

مربوط به مدل بایفکتر برای  هاای مماریشاااخ 
 ارزیابی بعدپذیری

ها و یک بررسی دقیق از بارهای عاملی بین گویه

های خاص در یک مدل بایفکتر، اطلاعاتی عامل کلی و عامل

های خاص ارائه را در رابطه با نیرومندی عامل کلی و عامل

 جامع[. با این حال، پژوهشگران برای ارزیابی 23می دهد ]

های پنهان، استفاده از چندین شاخص ساختار این عامل

ها به این شاخصدهند. پیشنهاد میمبتنی بر مدل را 

-کنند تا نیرومندی عامل کلی و عاملپژوهشگران کمک می

ای که نمره کل، سازه مورد نظر را مقدار اندازههای خاص، 

-اعتماد و کاربردی بودن نمرهو میزان قابلند دهانعکاس می

ها این شاخص [.34، 1کنند ]ها را ارزیابی میدامنههای خرده 

 شامل:

 (ωضریب امگا )الف( 
(، یک برآورد مبتنی بر مدل از ωضریب امگا )

[. ضریب امگا، مقدار 04نمره کل است ] 1پایایی ترکیبی

همه منابع مدل واریانس را در نمره کل مشاهده شده که به 

-واریانس مشترک نسبت داده شده است را برآورد می 2شده

که ضریب امگا به طور معمول در در حالی[. 48، 47] کند

رود؛ زینبرگ، ریوال، یوال و های تک بعدی به کار میمدل

، برای محاسبه ضریب امگا بر اساس 1از فرمول  3لی

 :[49پارامترهای یک مدل بایفکتر استفاده کرد ]

𝝎 =
∑𝒊(𝝀𝒊.𝑮)𝟐  + ∑𝒋∑𝒊 (𝝀𝒊𝑺𝒋

)𝟐

∑𝒊(𝝀𝒊.𝑮)𝟐  +  ∑𝒋∑𝒊 (𝝀𝒊𝑺𝒋
)𝟐   + ∑𝒊 (𝟏 − 𝒉𝒊

𝟐)
 

 . 1فرمول 

های مدل بایفکتر بر روی همه گویه i، 1در فرمول 

های خاص متفاوت نیز بر روی همه عامل jمتفاوت است، 

بار  𝑗𝑆𝑖λبر روی عامل کلی است.  iبار عاملی گویه  𝐺,𝑖λاست. 

                                                 
1 . composite reliability 
2 . modeled 

2باشد. می jبر روی عامل خاص  iعاملی گویه 
𝑖ℎ  اشتراک

 است.  iگویه 

 𝝎𝑯ضریب امگا سلسله مراتبی )امگا اچ( ب( 
( برآورد نسبت واریانس ωامگا ) ضریب کهدر حالی

گا ام"نمره کل تبیین شده در مدل بایفکتر است؛ ضریب 

نمره کل برآورد نسبت واریانس  "4 (𝜔𝐻سلسله مراتبی )

، 47] باشدتبیین شده در مدل بایفکتر توسط عامل کلی می

است، با این تفاوت که در صورت  1و مانند فرمول [ 49، 48

 شودکسر فقط بارهای عاملی عامل کلی در نظر گرفته می

 است. "(𝜔𝐻امگا سلسله مراتبی )"، مربوط به 2[. فرمول 49]

𝜔𝐻 =
∑𝑖(𝜆𝑖.𝐺)2 

∑𝑖(𝜆𝑖.𝐺)2  +  ∑𝑗∑𝑖  (𝜆𝑖𝑆𝑗
)2   + ∑𝑖  (1 − ℎ𝑖

2)
 

 ؛2فرمول 

 (Sωها )امگا خرده مقیاسج( 
( برآوردی از پایایی ترکیبی خرده Sωامگا اس )

را برای هر عامل خاص محاسبه توان آناست که می هادامنه

( دارد ω( فرمولی شبیه امگا )Sω) کرد. شاخص امگا اس

خاص را شامل های یک عامل [ با این تفاوت که فقط گویه34]

 شود:می

𝜔𝑆 =
∑𝑖(𝜆𝑖.𝐺)2   +  ∑𝑖(𝜆𝑖.𝑆)2

∑𝑖(𝜆𝑖.𝐺)2 + ∑𝑖  (𝜆𝑖.𝑆)2   + ∑𝑖 (1 − ℎ𝑖
2)

 

 ؛3فرمول 

هایی که بر عامل خاص بر روی گویه i، 3ر فرمول د

S بار عاملی دارند، متفاوت است. 

 (𝜔𝐻𝑆امگا سلسله مراتبی خرده مقیاس )د( 
های داده زمانی که یک مدل بایفکتر برای

توان با را می 𝝎𝑯چندبعدی مناسب باشد، منطق ضریب 

محاسبه واریانس عامل منحصر به فرد با هر عامل گروهی پس 

م ها تعمیاز تقسیم واریانس با یک عامل کلی به خرده دامنه

ها داد. با این روش شاخص امگا سلسله مراتبی خرده دامنه

3 . Zinbarg RE, Revelle W, Yovel I, Li W. 
4 . coefficient omega hierarchical 
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(𝝎𝑯𝑺به دست می )[ 9آید .]𝝎𝑯𝑺 اخصی است که پایایی ش

یک نمره خرده مقیاس را پس از کنترل واریانس ناشی از 

 :4[. فرمول 22کند ]عامل کلی منعکس می

𝜔𝐻𝑆 =
 ∑𝑖(𝜆𝑖.𝑆)2

∑𝑖(𝜆𝑖.𝐺)2  +  ∑𝑖 (𝜆𝑖.𝑆)2   + ∑𝑖  (1 − ℎ𝑖
2)

 

 ؛4فرمول 

 (ECVشاخ  واریانس مشترک تبیین شده )ه( 
ر کنند و بنا بها از یک مدل بایفکتر پیروی اگر داده

تعریف چند بعدی باشند، پژوهشگران باید قدرت نسبی آن 

[. در این راستا 9عامل )عامل کلی( را در نظر بگیرند ]

در یک مدل بایفکتر،  "1ماتریس بار عاملی استاندارد شده"

حل بسیار ساده و ظریفی را برای ارزیابی نیرومندی نسبی راه

مشترک تبیین شده  [. واریانس38دهد ]ابعاد ارائه می

(ECV)2 به حد "، یک معیار مستقیم و واضح برای بررسی

، نسبت  ECV[. از نظر فنی، 27است ] "کفایت تک بعدی

مقادیر ویژه اولیه )یعنی عامل کلی( به مجموع همه مقادیر 

 (،ECVواریانس مشترک تبیین شده ) [.50، 34ویژه است ]

مل کلی توسط عا با در نظر گرفتن نسبت واریانس تبیین شده

-و تقسیم آن بر واریانس تبیین شده توسط عامل کلی و عامل

های گروهی که از چرخش متعامد )غیرهمبسته( برآورد شده، 

-واریانس تبیین شده توسط عامل کلی را مشخص میمیزان 

، محاسبه 5به راحتی توسط فرمول  ECV[. شاخص 36کند ]

 گردد:می

𝐸𝐶𝑉 =
∑𝑖𝜆𝑖.𝐺

2

∑𝑖𝜆𝑖.𝐺
2 + ∑𝑗 ∑𝑖𝜆𝑖.𝑆𝑗

2  
 

 ؛5فرمول 

بر روی هر عامل   jبر روی هر گویه و مقدار  iمقدار 

بر روی عامل  iبار عاملی گویه  𝑗𝑆,𝑖λخاص متفاوت هستند. 

 است.   jخاص

 )SGECVبعد خاص ) ECVشاخ  و( 
هر عامل خاص، شاخص  ECVاولین شاخص   

SGECV   است که تحت عنوان"ECV  عامل خاص با توجه

به  4[، استوکی و ادلن2شود ]نامیده می   "3به عامل کلی

و به عنوان [ 51] نامیدند  "5بعد خاص ECV"سادگی آن را 

                                                 
1 . standardized loading matrix 
2 . Explained common variance  
3 . ECV of a specific factor with respect to the general 

factor 

-هایی که از عامل خاص ناشی مینسبت واریانس همه گویه

[. این شاخص با استفاده از فرمولی 2شود ]شوند، تفسیر می

شود؛ با این اسبه می( مح5)فرمول  ECVمشابه فرمول 

تفاوت که در صورت کسر به جای بارهای عاملی عامل کلی، 

شود. برای محاسبه از بارهای عاملی عامل خاص استفاده می

 [51شود]های موجود در مقیاس استفاده میآن از همه گویه

 (.6)فرمول 

𝐸𝐶𝑉𝑆𝐺 =
 ∑𝑖 𝜆𝑖.𝑆

2

∑𝑖𝜆𝑖.𝐺
2 + ∑𝑗  𝜆𝑖.𝑆

2  
 

 ؛6فرمول 

بر روی هر عامل  jبر روی هر گویه و  i، 6در فرمول 

 یک عامل خاص است.  Sمتفاوت است و 

 (SSECVعامل خاص با توجه خودش ) ECVز( 
در مدل  ECVرویکرد دیگر برای محاسبه شاخص 

های بارگذاری شده روی عامل بایفکتر این است که فقط گویه

 ECVخاص مورد توجه قرار گیرد که دوبر  این نوع شاخص 

. [2نامید ] "6عامل خاص با توجه خودش ECV"را شاخص 

SSECV  نسبت واریانس واریانس مشترک در یک خرده

دامنه است که منحصرا برای عامل خاص آن خرده دامنه 

 (.7[.  )فرمول 22شود ]محاسبه می

𝐸𝐶𝑉𝑆𝑆 =
∑𝑖𝜆𝑖.𝑆

2

∑𝑖𝜆𝑖.𝐺
2 + ∑𝑗  𝜆𝑖.𝑆

2  
 

 ؛7فرمول 

  ،𝐸𝐶𝑉𝑆𝑆عنوان یک شاخص منحصر به تواند به می

 .[1] فرد ابعادی در نظر گرفته شود

 (GSECVدامنه )-درون  ECVح(

SSECV  مکمل آن چیزی است که استاکی و ادلن

و  [51( ]GSECV) "7دامنه-درون ECV"از آن  به عنوان 

های ضریب کلی با توجه به عامل"[ از آن به عنوان 31دوبر ]

توان به عنوان نسبت میرا ، GSECVاند. یاد کرده "خاص

ها در هر عامل خاص که متاثر از عامل واریانس مشترک گویه

 مقادیر بالای[. به طور کلی، 31کلی است، تفسیر کرد ]

GSECV، ها تا حد دامنهدهد که واریانس خردهنشان می

شود، در حالی که مقادیر زیادی توسط عامل کلی تبیین می

4 . Stucky and Edelen 
5 . specific-dimension ECV 
6 . ECV of a specific factor with respect to itself 
7 . within-domain ECV 
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ها د که خرده دامنهدهها نشان میپایین این شاخص

 (. 8[. )فرمول 2تر از عامل کلی هستند ]مستقل

𝐸𝐶𝑉𝐺𝑆 =
∑𝑖𝜆𝑖.𝑆

2

∑𝑖𝜆𝑖.𝐺
2 + ∑𝑗  𝜆𝑖.𝑆

2  
 

 ؛8فرمول 

 (I-ECVگویه )-واریانس مشترک تبیین شدهط( 
-یک شاخص واریانس مشترک تبیین شده را می

، نسبت واریانس I-ECVتوان برای هر گویه محاسبه کرد. 

برای یک گویه که به وسیله یک عامل کلی تبیین مشترک 

، معیاری برای مشخص I-ECV[. 52] باشد، میشده است

کردن این موضوع است که چه مقدار از واریانس مشترک یک 

[. استوکی و 52شود ]گویه توسط یک عامل کلی تبیین می

ای ، برای انتخاب مجموعهI-ECVادلن با استفاده از شاخص 

رای تدوین یک مقیاس مختصر،کوتاه و اساسا تک ها باز گویه

ز ای ابعدی استفاده کردند. برای این منظور، انتخاب مجموعه

را  85/0یا  80/0، بیشتر از I-ECVها با مقدار شاخص گویه

 [.51( ]202کنند )ص توصیه می

𝐼 − 𝐸𝐶𝑉 =
𝜆𝑖.𝐺

2

𝜆𝑖.𝐺
2 + 𝜆𝑖.𝑆

2  
 

 ؛9فرمول 

 (PUCنشده )های ملوده درصد همبستگیی( 
یک عامل  ،ECVریس اظهار داشت، مقادیر بالای 

یری گدهد که ممکن است در تصمیمکلی نیرومند را نشان می

هایی که برای برازش مدل تک بعدی حتی برای داده

[. به طورکلی، در یک مدل 9چندبعدی هستند، راهنما باشد ]

د بالا باشد، بارهای عاملی برآور ECVبایفکتر، هنگامی که 

شده در یک مدل تک بعدی ممکن است به خوبی تقریب 

طرفانه( بارهای عاملی در عامل کلی را برآورد کنند. )یعنی بی

به راحتی نیست، زیرا رابطه آن  ECVبا این حال، استفاده از 

-با سوگیری پارامترهایی که از تعیین نادرست مدل ناشی می

ها، یکی از این. [31] شودهای دیگر تعدیل شوند، توسط عامل

تحت  PUC است. "1(PUCدرصد همبستگی آلوده نشده )"

های تأثیر میزان بارهای عاملی بر روی عامل کلی یا عامل

تحت تأثیر  PUC[. در عوض، 53گیرند ]خاص قرار نمی

های خاص ها، تعداد عاملاندازه مدل، به ویژه تعداد کل گویه

[. با 10گیرند ]ها در هر عامل خاص قرار میو تعداد گویه

                                                 
1 . percentage of uncontaminated correlations (PUC) 
2 . Average relative parameter bias (ARPB) 

ها در هر های خاص و کاهش تعداد گویهافزایش تعداد عامل

 هایهای گویهیابد، زیرا همبستگیافزایش می PUCعامل، 

درصد  [.23شود ]کمتری توسط عامل خاص و کلی آلوده می

نسبت عناصر کوواریانس  (PUCهای آلوده نشده )همبستگی

؛ دهدرا ارائه میشود که صرفا توسط عامل کلی تبیین می

 .10فرمول 

𝑷𝑼𝑪 = 1 −
هایعامل گروه  تعداد همبستگی میان گویهها با 

تعداد کل همبستگیها
 

 ؛10فرمول 

 (ARPBسوگیری پارامتر نسبی متوسط )ک( 
یک  2 (ARPBسوگیری پارامتر نسبی متوسط )

از تفاوت بین بارهای عاملی عامل کلی که  شاخص کلی است

تک بعدی از  CFAمدل بایفکتر و بارهای عاملی یک مدل 

بار  U𝑖𝜆,. در این فرمول شود، برآورد میها استهمان داده

بار عاملی گویه  G𝑖𝜆,در مدل تک بعدی است،  iعاملی گویه 

i  در عامل کلی مدل بایفکتر است وn ها است تعداد کل گویه

 .11[. فرمول 35، 1]

 
 ؛11فرمول 

حل کوچک باشد، عامل کلی راه ARPBوقتی 

های معادل حل تک بعدی در مدلبایفکتر و تک عامل راه

 تر تکها تقریبا برابر خواهند بود؛ بنابراین مدل سادهداده

بدون در نظر گرفتن  SEMهای توان در زمینهبعدی را می

  [.22سوگیری اساسی ضرایب ساختاری در نظر گرفت ]

های مماری راهنمای عملی برای محاسبه شاخ 

 ربایفکت CFAمدل 
پژوهشگران معمولا از بسته 

BifactorIndicesCalculator  افزار در نرم افزارR  یا

RStudio های آماری مدل برای محاسبه شاخصCFA 

گر [؛ هر چند که محاسبه31کنند ]بایفکتر استفاده می

نیز که یک فایل اکسل است، ابزار  3های مدل بایفکترشاخص

[. در ادامه این دو روش با 54دیگری برای این منظور است ]

یوسفی   آوری شده با مقیاس خوب زیستنهای جمعداده

 ارائه شد.[ 33]

3 . Bifactor Indices Calculator 
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الف( استفاده از بسته 

BifactorIndicesCalculator  در نرم افزار

 RStudioیا  Rافزار 
 CFAهای مدل برای محاسبه همه شاخص

( و مدل 1تک بعدی )مدل  CFAبایفکتر، لازم است که مدل 

CFA  ( با استفاده از نرم افزار 5بایفکتر )مدلR  یا

RStudio (.  سپس بسته آماری 2و 1)پیوست  1برآورد شود

"BifactorIndicesCalculator"  به که همه توابع آن

در  R (CRAN) صورت عمومی از شبکه آرشیو جامع

، برای این 1شود. از فرمان  نصب و بارگیری، دسترس است

 شود:منظور استفاده می
install.packages("BifactorIndicesCalculator") 
library(BifactorIndicesCalculator) 

 ؛1فرمان 

پس از فراخوانی بسته و توابع 

("BifactorIndicesCalculator" برای محاسبه  ،1 از تابع

 شود:بایفکتر استفاده می CFAهای شاخص
BifactorIndices (Lambda, Theta = Null, 

Unilambda = Null, standardized = TRUE) 
 ؛1تابع 

( 1، چهار استدلال وجود دارد: )1در تابع

Lambdaکه یا شیئی است ی، ماتریسی از بارهای عامل 

BifactorIndicesCalculator  تواند آن را به می

، بردار Theta (2تبدیل کند؛ ) یماتریسی از بارهای عامل

باشد. هنگامی که های باقیمانده شاخص میاختیاری واریانس

با استفاده از  Thetaشود، از ضرایب استاندارد استفاده می

Lambda شود. بنابراین ورودی محاسبه میTheta ا تنه

ماتریسی از بارهای عامل غیر "زمانی مورد نیاز است که 

( 3استفاده شود؛ ) Lambdaبرای  "2استاندارد

UniLambda ماتریسی از بارهای عاملی از یک مدل تک ،

 بعدی از همان داده یا یک شی که

BifactorIndicesCalculator  تواند آن را به می

، برای  UniLambdaتبدیل کند.  یماتریسی از بارهای عامل

شود و تنها زمانی استفاده می "سوگیری پارامتر"محاسبه 

                                                 
بایفکتر در  CFAتک بعدی و مدل  CFA. شیوه برآورد مدل 1 

 در پیوست مقاله قرار دارد. Rنرم افزار 
2 . matrix of unstandardized factor loadings 
3 . Boolean indicator  

( 4مورد نیاز است که آن شاخص مورد نظر باشد؛ و )

standardized است که نشان می "3شاخص بولین"، یک-

های مدل بایفکتر باید بر اساس ضرایب دهد آیا شاخص

 4رد استطور که رویه استاندااستاندارد محاسبه شوند، همان

توان بر اساس ضرایب [. شاخص های بایفکتر را نیز می34]

( standardized = FALSEغیر استاندارد محاسبه کرد )

[27.] 

در نرم افزار  1برای آشنایی با نحوه کاربست تابع 

Rخوب زیستنهای جمع آوری شده با مقیاس ، از داده ،

ابع ست این تای ارائه شد. لازم به ذکر است که برای کاربنمونه

در جدول  1تک بعدی )مدل  CFAلازم است که دو مدل 

، 1( در تابع 1در جدول  5بایفکتر )مدل  CFA( و مدل 1

های بیشتر از کاربست (. )برای نمونه2تعریف شوند )جدول 

 https://cran.r-،  به این منبع مراجعه فرمایید:1تابع 

project.org/web/packages/BifactorIndicesCa

lculator/BifactorIndicesCalculator.pdf.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

یک متغیر باینری )متغیر دوارزشی(، دارای دو . شاخص بولین، 4 

 است.".false" و "true" مقدار ممکن  

https://cran.r-project.org/web/packages/BifactorIndicesCalculator/BifactorIndicesCalculator.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/BifactorIndicesCalculator/BifactorIndicesCalculator.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/BifactorIndicesCalculator/BifactorIndicesCalculator.pdf
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بایفکتر  CFAهای مماری مربوط به مدل برمورد شاخ ، جهت Rدر نرم افزار  1. دستورالعمل نحوه کاربست تابع 2جدول 

 برای مقیاس خوب زیستن 

udimenstionalplg.model <- 'Generalfactor = ~ q1 + q2 + q3 + q4 + q5 + q6 + q7 + 

q8 + q9 + q10 + q11 + q12 + q13 + q14 + q15 + q16 + q17 + q18' 
pglbifactor.model <- 'EW = ~ q1 + q2 + q3 

MW = ~ q4 + q5 + q6 + q7 

SW = ~ q8 + q9 + q10 + q11 + q12 

PW = ~ q13 + q14 + q15 + q16 + q17 + q18 

Generalfactor = ~ q1 + q2 + q3 + q4 + q5 + q6 + q7 + 

  q8 + q9 + q10 + q11 + q12 + q13 + q14 + q15 + q16 + q17 + q18' 

udimenstionalplg <- lavaan:: cfa(udimenstionalplg.model, 

                                 q, 

                                 ordered = paste0("q", 1 : 18), 

                                 orthogonal = TRUE) 

pglbifactor <- lavaan :: cfa(pglbifactor.model, 

                             q, 

                             ordered = paste0("q" , 1 : 18), 

                             orthogonal = TRUE) 

bifactorIndices(pglbifactor, UniLambda = udimenstionalplg) 

، 2در مثال اشاره شده در جدول 

udimenstionalplg.model  اشاره به مدلCFA  تک

( که Generalfactorبعدی دارد که شامل یک عامل کلی )

است تخمین زده  q18تا   q1گویه که شامل  18توسط 

 CFAاشاره به مدل   pglbifactor.modelشود. می

)اشاره به  EW  عامل یعنی: 4بایفکتر دارد که توسط 

برآورد  q3تا  q1های بهزیستی هیجانی دارد و توسط گویه

)اشاره به بهزیستی اخلاقی دارد و توسط  MWشود(؛ می

)اشاره به بهزیستی  SWشود(، برآورد می q7تا  q4های گویه

شود( برآورد می q12تا  q8های اجتماعی دارد و توسط گویه

-)اشاره به بهزیستی روانشناختی دارد و توسط گویه PWو 

نام  qشود. برآورد می  شود(برآورد می q18تا  q13های 

است که  جمع آوری شده با مقیاس خوب زیستن ایهداده

 = ordered "اند. در فرمان پژوهشگران انتخاب کرده

paste0("q", 1 : 18)" تر گفته شد طور که پیشهمانq 

اشاره به  18ابی پژوهشگران است و عدد خهای انتنام داده

های مقیاس خوب زیستن دارد. بقیه موارد به تعداد گویه

 ئه شده در سایر مطالعات قابل کاربست است.همین شکل ارا

ها توسط نرم و برآورد داده پس از نوشتن کدهای مورد نیاز

 (.2لازم است که خروجی نرم افزار بررسی شود )شکل  ،افزار
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 بایفکتر CFAهای مماری مدل . همه شاخ 2شکل 

نسخه  R، خروجی نرم افزار 2با توجه به شکل 

دارای  "bifactorIndices "با توجه به بسته آماری   4.3.3

( 2)، 1های سطح مدلشاخص (1: )فهرستی در سه سطح

 3گویه  های سطحشاخص( 3) و  2های سطح عاملیشاخص

های آماری های سطح مدل شامل شاخص. شاخصبود

83/0= ECV ،78/0کل=PUC ،97/0 =ω  ،کل

92/0=𝜔𝐻 033/0کلی، و=ARPB بود. 

، مقدار امگا کل مقیاس خوب 2ا توجه به شکل ب

یک  ωاز آنجایی که ضریب  به دست آمد. 97/0زیستن 

ضریب پایایی است، لازم است به تفاوت این ضریب با آلفا 

ملی ( ضریب امگا همواره بر اساس بارهای عا1) اشاره کرد:

شود )امگا یک ضریب پایایی مبتنی یک مدل خاص برآورد می

ها و که آلفا بر اساس واریانسبر مدل است(؛ در حالی

( در ضریب 2شود؛ )های مشاهده شده محاسبه میکوواریانس

هم "ضروری است )زمانی فرض  "4هم ارزی تائو"آلفا فرض 

                                                 
1 . model level indices 
2 . actor level indices 
3 . item level indices 

برابر  5ردبرقرار است که بارهای عاملی غیراستاندا "ارزی تائو

باشند. نکته مهم این است که این برابری فقط باید در جامعه 

وجود داشته باشد و بارهای عاملی در گروه  نمونه ممکن است 

هم  که در ضریب امگا فرض[. در حالی55کاملاً متغیر باشد ]

ارزی تائو مطرح نیست و اساسا زمانی که بارهای عاملی 

ا همانند آلفا، تفسیر پذیری امگتر است. یکسان نباشد، مناسب

ها وابسته است به شدت به مفروضه تک بعدی بودن داده

[. برخلاف آلفا، امگا این مزیت را دارد که پژوهشگر به 37]

دلیل نیاز به تعیین یک مدل عاملی برای محاسبه امگا، از 

 [.55منابع متعدد به خوبی آگاه است ]

لاعاتی در ( اطωباید در نظر داشت که امگا کل )

دهد و به نظر مورد بعد مقیاس در اختیار پژوهشگر قرار نمی

( اطلاعات بیشتری در 𝜔𝐻رسد که شاخص امگا اچ )می

(، 𝜔𝐻از یک منظر، امگا اچ ) دهد.اختیار پژوهشگر قرار می

 واریانس تبیین شده به وسیله عامل کلی است که به عنوان

4 . tau equivalent 
5 . unstandardized factor loading 
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و از منظری دیگر،   دشوگیری در نظر گرفته میخطای اندازه

به طور مستقیم به موضوع تک بعدی بودن  (𝜔𝐻امگا اچ )

کند که امگا اچ [. مک دونالد استدلال می56] پردازدنمی

(𝜔𝐻 بالا در درجه اول بیانگر یک بعد واحد است؛ زیرا ممکن )

است به عنوان مجذور همبستگی بین نمره کل مقیاس 

-در حالی[. 42فسیر شود ]مشاهده شده و عامل کلی پنهان ت

( 𝜔𝐻ها از ساختار بایفکتر پیروی کنند، امگا اچ )، اگر دادهکه

چرا  ،[52( است ]ωتری نسبت به امگا )ضریب پایایی آموزنده

توان از آن برای درک این که موضوع که آیا پایایی که می

نمره کل که به دلیل یک سازه واحد در یک زمینه چندبعدی 

( مانند 𝜔𝐻[. امگا اچ )47استفاده کرد ] رخ داده است،

بسیاری از ضرایب پایایی دیگر، به شدت متاثر از طول آزمون 

های طولانی با تعداد برای بسیاری از آزمون ،است. در واقع

( زمانی که حتی مقیاس به 𝜔𝐻زیادی عامل خاص، امگا اچ )

-[. هم10تواند بالا به دست آید ]وضوح چند بعدی است، می

چنین برخی پژوهشگران در مطالعات خویش نشان دادند که 

(، H ω≥80/0و بیشتر باشد ) 8/0تا زمانی که مقدار امگا اچ 

، 1توان به حد کفایت تک بعدی در نظر گرفت ]آزمون را می

برابر با  (𝜔𝐻مقدار امگا اچ )در مقیاس خوب زیستن  [.38

امگا اچ به دست آمد. این مقدار به دست آمده ضریب  92/0

(𝜔𝐻)  1] بودن مقیاس است کفایت تک بعدیبیانگر به حد ،

 92بدان معنا است که   Hω=92/0مقدار همچنین  [.38

توان به دار را میدرصد از واریانس نمرات کل واحد وزن

های فردی در عامل کلی )در اینجا خوب زیستن( تفاوت

نگر است، بیا 96/0که برابر با ؛ Hωنسبت داد. ریشه دوم 

همبستگی بین عامل کلی با نمره کل مشاهده شده است. 

)در مطالعه  ω( با Hω=92/0)در مطالعه حاضر،  𝜔𝐻مقایسه 

=95/0[. یعنی، 10بسیار مهم است ] (ω=97/0حاضر 
0.92

0.97
؛ 

درصد از واریانس  95توانیم حدود این بدان معنا است که می

-اوتبیانگر تف شودقابل اطمینان را به عامل کلی که فرض می

 5های فردی در صفت مورد نظر است، نسبت داد و تنها 

توان به چندبعدی بودن ( را می97/0 – 92/0=5/0درصد )

 توان نمراتهای گروهی نسبت داد. بنابراین میناشی از عامل

به حد کفایت تک بعدی، علی رغم  از خام را به عنوان بازتابی

 .[36] گرفت ها در نظروجود چندبعدی بودن داده

به  کل،ECV =83/0، مقدار 2با توجه به شکل 

                                                 
1 . bias parameter 

 اچ توان امگاباید در نظر داشت که به راحتی میدست آمد. 

(𝜔𝐻 را به عنوان پاسخی به مسئله ابعاد یا به عنوان یک )

( به 𝜔𝐻شاخص قدرت عامل کلی اشتباه گرفت؛ اما امگا اچ )

ا پردازد. امگمساله ابعاد و شاخص نیرومندی عاملی کلی نمی

واحد وزنی "( اطلاعاتی از درصد واریانس یک 𝜔𝐻اچ )

توان به یک عامل کلی نسبت داد، در را که می "ترکیبی

( بالا 𝜔𝐻اچ ) [. اگر امگا2دهد ]اختیار پژوهشگر قرار می

به حد کفایت تک "توان نمرات کل واحد وزنی را باشد، می

ها واریانس قابل اعتماد آنبدانیم؛ به این معنا که  "بعدی

[. با این حال، 10عمدتاً تحت تأثیر یک منبع واحد هستند ]

ها نیست. ما نیاز به آگاهی از ابعاد (  بعد داده𝜔𝐻امگا اچ )

ها، به خصوص نیرومندی نسبی عامل کلی داریم؛ زیرا داده

 ها هم درکه آیا پارامترهای گویهمتغیر اصلی در تعیین این

توانند با حداقل ، میSEMو هم در حوزه  IRTحوزه 

ها از [. اگر داده26سوگیری برآورد شوند، عامل کلی است ]

ده واریانس مشترک تبیین ش، یک مدل بایفکتر پیروی کنند

(ECV یک معیار مستقیم و واضح برای بررسی ، )" به حد

هایی دادهبه طور کلی، [. 27است ] "بودن کفایت تک بعدی

های عامل کلی نیرومندتری نسبت به عاملکه دارای یک 

های دقیقا بالاتری هستند. داده ECV ثانوی هستند، دارای

باشند به ارزش یک می ECVتک بعدی )نظری( دارای 

(1=ECV از این منظر، مقادیر بالای .)ECV  بیانگر آن است

از [. 57، 27] ها به حد کفایت تک بعدی هستندکه داده

به وسیله  1و سوگیری پارامتر ECVن آنجایی که رابطه بی

شود، بنابراین باید از یک طیف ها تعدیل میساختار داده

ECV ها برای تعیین تک بعدی یا چندبعدی بودن داده

 (.3استفاده کرد )شکل 
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 باشد، یک ECV، اگر مقدار 3با توجه به شکل 

(1=ECVداده ،) )ها کاملا تک بعدی )تک بعدی نظری

ها به حد و بیشتر باشد، داده ECV ،90/0هستند. اگر مقدار 

 60/0، کمتر از ECVکفایت تک بعدی هستند. اگر مقدار 

ها به اندازه کافی چند بعدی هستند و اگر مقدار باشد، داده

ECV د ذیری بایباشد، برای ارزیابی بعدپ 90/0تا  60/0، بین

با [. 27 ،2ها در مدل بایفکتر کمک گرفت ]از سایر شاخص

کل مقیاس خوب زیستن برابر  ECV، مقدار 2توجه به شکل 

، 90/0به دست آمد که از مقدار تعیین شده حداقل  83/0با 

کمتر است؛ بنابراین برای ارزیابی تک بعدی بودن مقیاس باید 

 را در نظر گرفت. ها در مدل بایفکتر مقادیر سایر شاخص

ا کند تتک بعدی تلاش میاز آنجایی که یک مدل 

را تکرار کند و  1هاهمه عناصر یک ماتریس کوواریانس داده

عامل کلی یک مدل بایفکتر متاثر از همه عناصر ماتریس 

باشد؛ منطقی است که اگر فقط کوواریانس مدل ضمنی می

، قرار بگیرندهای خاص تنها چند کوواریانس تحت تاثیر عامل

در  [.45مدل تک بعدی و عامل کلی مشابه خواهند بود ]

آید. باید اظهار به کمک پژوهشگر می PUCاینجا شاخص 

تحت  PUC؛ ECV( و 𝜔𝐻امگااچ ) با در مقایسهداشت که 

های تأثیر میزان بارهای عاملی بر روی عامل کلی یا عامل

ثیر اندازه تحت تأ PUC[. در عوض، 53گیرد ]خاص قرار نمی

های خاص و تعداد ها، تعداد عاملمدل، به ویژه تعداد کل گویه

[. با افزایش 10گیرند ]ها در هر عامل خاص قرار میگویه

ها در هر عامل، های خاص و کاهش تعداد گویهتعداد عامل

PUC های کمتریهای گویهیابد، زیرا همبستگیافزایش می 

طور که همان [.27د ]نوشتوسط عامل خاص و کلی آلوده می

با "توصیف شده است  2توسط رودریگز، ریس و هاویلند

                                                 
1 . data’s covariance matrix 

، صفت کلی در مدل بایفکتر بیشتر و بیشتر PUCافزایش 

شبیه به صفت پنهان منفرد برآورد شده در یک مدل تک 

، PUC[. به این ترتیب، 1( ]145)ص.  "بعدی می شود...

سازی تک بعدی ، یکی از راه های کمی ECVبسیار شبیه به 

شاخص ، 2با توجه به شکل  [.59ها است ]بودن ساختار داده

PUC  به این معنیبه دست آمد.  78/0مقیاس خوب زیستن 

از موارد کوواریانس  در ماتریس درصد  78 که  است

-کوواریانس، فقط با عامل کلی در مدل بایفکتر بازنمایی شده

. دشوبیین میهای گروهی تدرصد دیگر توسط عامل 23اند و 

  PUC > 0.70 و   ECV > 0.70به طور کلی هنگامی که 

باشد، سوگیری پارامتر نسبی اندک خواهد بود و واریانس 

توان به حد کفایت تک بعدی در نظر گرفت مشترک را می

مقیاس خوب  PUCو  ECV؛ که با توجه به مقادیر [1]

ستدلال توان ااند؛ میبه دست آمده 70/0زیستن که بیشتر از 

 کرد که این مقیاس به حد کفایت تک بعدی است.

آخرین شاخص مربوط به سطح مدل، شاخص 

ARPB  در مقیاس خوب زیستن ، 2بود که با توجه به شکل

هنگامی که سوگیری محاسبه شد.  درصد( 3 /3)  033/0

باشد، این میزان سوگیری  ٪15-10پارامتر ]متوسط[ کمتر از 

گر بیان ،[. بنایراین نتایج58هیچ نگرانی جدی ایجاد نمی کند ]

 CFAبایفکتر و مدل  CFAآن است که عامل کلی در مدل 

 تک بعدی مقیاس خوب زیستن تقریبا یکی هستند.

 های سطح عاملی مدل، شاخص3با توجه به شکل 

و  SSECV ،SGECV ،GSECV ،𝜔𝑆 ،𝜔𝐻𝑆 ،H :شامل

FD .بود SSECV ، نسبت واریانس واریانس مشترک در یک

خرده دامنه است که منحصرا برای عامل خاص آن خرده 

 این است SSECV[. یک مزیت 22شود ]دامنه محاسبه می

2 . Rodriguez A, Reise SP, Haviland MG 
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ا بر هرا به عنوان نسبت واریانس مشترک گویهتوان آنکه می

یک عامل که توسط آن عامل تبیین شده است، تفسیر کرد 

برای  مهم یک شاخص SEM ،SS ECVاز دیدگاه  [.95]

شان ن این شاخص منحصر به فرد بودن ابعاد است، زیرا ارزیابی

های بارگذاری شده بر دهنده نسبت واریانس مشترک گویه

روی یک عامل خاص است که مستقل از عامل کلی است 

اهداف مشابهی را انجام  𝜔𝐻𝑆و  𝐸𝐶𝑉𝑆𝑆[. به این ترتیب، 22]

به واریانس  𝐸𝐶𝑉𝑆𝑆،  های متفاوت:دهند، اما از دیدگاهمی

 ؛تبیین شده گویه توسط یک عامل خاص پنهان اشاره دارد

دامنه یک -، به واریانس تبیین شده خرده𝜔𝐻𝑆که در حالی

برای افزایش دقت بنابراین [. 2عامل خاص پنهان اشاره دارد ]

ها بهتر است یر ارزش نمرات خرده دامنهدر توجیه و تفس

[. 51، 31] در نظر بگیریم 𝜔𝑆را با  SSECVمقدار شاخص 

مشخص [ 31و دوبر ] [22دوبر ]، [2] 1در مطالعه دوبر و تولند

شد، هنگامی که پایایی خرده مقیاس کم است؛ یعنی حداقل 

60/0 (60/0≤ 𝜔𝑆 ؛ مقدار دستکم)ضریب   45/0SSECV 

کافی است که خرده مقیاس شانس خوبی برای داشتن ارزش 

افزوده بالا و فراتر از نمره کل داشته باشد )برای تفسیر نمره 

خرده مقیاس زمانی که ضریب پایایی کم است لازم است که؛ 

60/0≤𝜔𝑆 45/0؛ و≤SSECV .) برای ضریب پایایی متوسط

 SSECVضریب   30/0(، مقدار دستکم 𝜔𝑆امگا  ≥ 80/0)

کافی است که خرده مقیاس شانس خوبی برای داشتن ارزش 

افزوده بالا و فراتر از نمره کل داشته باشد )برای تفسیر نمره 

خرده مقیاس زمانی که ضریب پایایی متوسط و بیشتر است 

(. در زمینه SSECV≥30/0؛ و 𝜔𝑆≥80/0لازم است که؛ 

در نظر باید ها، های این شاخصاستفاده از این نقطه برش

بالا باید  SSECV(، 𝜔𝐻𝑆داشت که، همانند امگا اچ اس )

در نظر  هادامنهعنوان شاهدی برای تفسیر نمره خرده به

 .عنوان مدرکی برای تفسیر نکردن نمره کلگرفته شود، نه به

-کاهش می 𝜔𝑆بالا است مقدار  SSECVهنگامی که مقدار 

، SSECVالای یابد. به عبارتی دیگر، برای سطوح بسیار ب

توانند ارزش افزوده داشته باشند، ها مینمرات خرده مقیاس

یابد، تفسیر نمرات زیر ( کاهش می𝜔𝑆اما چون مقدار پایایی )

 پژوهش حاضر،در [. 31، 22 ،2شود ]ها توصیه نمیدامنه

های بهزیستی هیجانی، عامل برای SSECVمقادیر شاخص 

، 161/0، 256/0اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی به ترتیب 

                                                 
1 . Dueber DM, Toland MD. 

؛ 873/0به ترتیب،  𝜔𝑆و برای شاخص  201/0و  084/0

به دست آمد.  با توجه به مطالعه  925/0و  914/0؛ 891/0

برای ضرایب پایایی  [31و دوبر ][22دوبر ]، [2دوبر و تولند ]

و بیشتر باشد تا خرده  30/0باید   SSECVمتوسط مقدار 

ها دارای ارزش افزوده باشند که با مقایسه این دو دامنه

شویم هیچ یک با هم متوجه می 𝜔𝐻𝑆و   SSECVشاخص 

ها دارای ارزش افزوده و ارزش آماری برای از خرده دامنه

 تفسیر و استفاده از نمرات آن را ندارد.

SGECV ،هایی کهبه عنوان نسبت واریانس گویه 

هر چه [. 2شود ]شوند، تفسیر میاز عامل خاص ناشی می

کمتر باشد، عامل کلی نیرومندتر ، SGECVمقدار شاخص 

  ، SGECV، مقادیر شاخص 2[. با توجه به شکل 31است ]

(، بهزیستی اخلاقی EWهای بهزیستی هیجانی )برای عامل

(MW( بهزیستی اجتماعی ،)SW بهزیستی روانشناختی ،)

(PW)  ( و نمره کل خوب زیستنGeneral factor)   به

به دست آمد  83/0و  067/0، 023/0، 036/0، 042/0ترتیب، 

که با توجه به این مقادیر، تنها نمره کل خوب زیستن 

(General factor)  نمره قابل اعتماد و قابل تفسیر می-

 باشد. 

GSECV، مشترکی گویه به عنوان نسبت واریانس-

خاص که متاثر از عامل کلی است، تفسیر ها در هر عامل 

دهد نشان می GSECV مقادیر بالایشود. به طور کلی، می

ها تا حد زیادی دامنهخردهتبیین شده توسط که واریانس 

د، در حالی که مقادیر پایین نشوتوسط عامل کلی تبیین می

تر از ها مستقلدهد که خرده دامنهها نشان میاین شاخص

، مقادیر شاخص 2با توجه به شکل  [.2هستند ]عامل کلی 

SGECV، برای عامل( های بهزیستی هیجانیEW ،)

( و SW(، بهزیستی اجتماعی )MWبهزیستی اخلاقی )

 91/0، 84/0، 75/0به ترتیب،  (PWبهزیستی روانشناختی )

به دست آمد. این مقادیر بالا بیانگر آن است که خرده  80/0و 

تا حد زیادی توسط عامل یستن های مقیاس خوب زدامنه

 .دنشوکلی تبیین می

 ها( برآوردی از پایایی خرده دامنهSωامگا اس )

. [2]را برای هر عامل خاص محاسبه کردتوان آناست که می

برای عامل بهزیستی  (Sωمقدار امگا اس )، 2با توجه به شکل 

بهزیستی روانشناختی به  اخلاقی، بهزیستی اجتماعی و
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به دست آمد. این مقادیر  93/0و  92/0، 89/0، 87/0 ترتیب،

ممکن است پژوهشگران را وسوسه کند  (Sωامگا اس )بالای 

که این ضرایب بالا بیانگر قابلیت اطمینان )پایایی( مناسب 

یک روش مرسوم در ها است. به گفته دیگر، این خرده دامنه

 ماکمتر رایج ا، های روانشناسی، گزارش ضریب آلفاپژوهش

برای هم نمره کل مقیاس و هم نمره خرده  ،بهتر، ضریب امگا

با این حال، هم مقادیر آلفا و هم مقادیر امگا  ؛ها استدامنه

توانند پژوهشگران را برای اعتماد بالا به پایایی نمره کل و می

ها به عنوان بازتابی از یک متغیر پنهان گمراه نمره خرده دامنه

تفاوت برآورد امگا با امگا اچ تبیین [. این مهم با 38کند ]

ا ه. به طور مشابه، مقادیر ضریب امگا برای خرده دامنهشودمی

های (( اگر به عنوان واریانس قابل اعتماد عامل𝜔𝑆اس )  )امگا

گروهی تفسیر شوند، گمراه کننده است که این به نوبه خود 

ممکن است به طور نامناسب پژوهشگران را وادار کند تا 

[. با این حال، زمانی 26ها را گزارش کنند ]نمرات خرده دامنه

های چندبعدی مناسب باشد، که یک مدل بایفکتر برای داده

توان با محاسبه واریانس عامل را می Hωمنطق ضریب 

منحصر به فرد با هر عامل گروهی پس از تقسیم واریانس با 

روش  ها تعمیم داد. با اینیک عامل کلی به خرده دامنه

( به دست HSωها )شاخص امگا سلسله مراتبی خرده دامنه

شاخصی است که پایایی یک نمره خرده  HSω[. 9آید ]می

مقیاس را پس از کنترل واریانس ناشی از عامل کلی منعکس 

کنند که امگا برخی پژوهشگران پیشنهاد می  [.26کند ]می

به فرد بودن توان به عنوان معیار منحصر ( را می𝜔𝐻𝑆اچ اس )

[ و برخی دیگر، مانند 10، 1ابعاد عامل خاص در نظر گرفت ]

(  را به جای امگا اچ اس 𝜔𝑆ضریب امگا اس ) 1سلبون و تلگن

(𝜔𝐻𝑆 به عنوان معیار منحصر به فرد بودن ابعاد عامل خاص  )

، امگا اچ اس 2ناک و کرتزشمارج[. جی50کنند ]پیشنهاد می

(𝜔𝐻𝑆 را  به عنوان )" شاخص اندازه اثر توانمندی متغیر

نقطه   کنند ومعرفی می "( 138)ص  3پنهان منحصر به فرد

( را به عنوان حداقل 𝜔𝐻𝑆 ≥ 50/0) 50/0برش حداقل 

د ها پیشنهامعقول امگا اچ اس برای تفسیرپذیری خرده دامنه

 [31و دوبر ][22دوبر ]، [2دادند. در مطالعه دوبر و تولند ]

( 𝜔𝐻𝑆برای امگا اچ اس ) 50/0قطه برش مشخص شد که ن

ها بسیار بالا است؛ این برای استفاده از نمرات خرده دامنه

                                                 
1 . Sellbom M, Tellegen A. 
2 . Gignac GE, Kretzschmar A. 
3 . an effect size index of unique latent variable strength 

پژوهشگران این معیارها را برای تفسیرپذیری خرده مقیاس 

( هنگامی که پایایی خرده مقیاس کم است؛ 1پیشنهاد دادند: )

ضریب  25/0(؛ مقدار حداقل 𝜔𝑆 ≥60/0) 60/0یعنی حداقل 

ها شانس خوبی برای ااچ اس کافی است که خرده دامنهامگ

داشتن ارزش افزوده بالا و فراتر از نمره کل داشته باشد )برای 

ها زمانی که ضریب پایایی کم است تفسیر نمره خرده دامنه

برای ( 2( و )𝜔𝐻𝑆 ≥25/0؛ و 𝜔𝑆≥60/0لازم است که؛ 

 20/0قل امگا اس(، مقدار حدا ≥ 80/0ضریب پایایی متوسط )

ها شانس خوبی اس کافی است که خرده دامنهضریب امگااچ

برای داشتن ارزش افزوده بالا و فراتر از نمره کل داشته باشد 

زمانی که مقدار ضریب پایایی  )برای تفسیر نمره خرده دامنه

 ≥20/0؛ و 𝜔𝑆≥80/0متوسط و بیشتر است لازم است که؛ 

𝜔𝐻𝑆.) دوبر ، [2دوبر و تولند ] های نکته مهم در مطالعه

که هنگامی که مدل بایفکتر دارای  بوداین   [31و دوبر ] [22]

دو خرده دامنه باشد، نقطه برش امگااچ اس تا حد زیادی 

-توان از این نقطه برشکند و نمیمستقل از امگا اس عمل می

ها استفاده ها برای توجیه و تفسیرپذیری نمرات خرده دامنه

هنگامی که فقط تفسیر نمره کل مورد داشت، باید توجه کرد. 

بالا لزوماً مشکل ساز نیست، تا زمانی   نظر است، امگا اچ اس

[. 2که نمره کل دارای ویژگی های روان سنجی کافی باشد ]

های (  برای عامل𝜔𝐻𝑆امگا اچ اس )، 2با توجه به شکل 

 بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی وهیجانی،  بهزیستی

 18/0و  07/0، 14/0، 22/0تی روانشناختی به ترتیب بهزیس

، 87/0های فوق به ترتیب ( عامل𝜔𝑆و مقادیر امگا اس )

دوبر به دست آمدند. با توجه به مطالعه  93/0و  92/0، 79/0

[ برای ضرایب پایایی 31و دوبر ] [22دوبر ] ،[2و تولند ]

دست  ( به𝜔𝑆متوسط و بالا مانند ضرایب مقادیر امگا اس )

آمده مقیاس خوب زیستن در پژوهش حاضر، باید حداقل 

ها خرده دامنهباشد تا  20/0(، 𝜔𝐻𝑆)اس ضریب امگااچمقدار 

داشته باشند که  شانس خوبی برای داشتن ارزش افزوده بالا

با توجه به نتایج به دست آمده، فقط عامل بهزیستی هیجانی 

 این قابلیت اطمینان )پایایی( را دارد. 

یک   "4(Hیا قابلیت تکرارپذیری ) "شاخص

 "5تکرار پذیری سازه"شاخص پایایی است و به عنوان معیار 

، به H[. شاخص 23شود ]پنهان در مدل بایفکتر شناخته می

4 . replicability 
5 . construct replicability 
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ا هویژه برای ارزیابی میزان تعریف سازه پنهان توسط شاخص

مفید است؛ بنابراین این شاخص به پژوهشگران این اجازه را 

گیری را در چارچوب تا سودمند بودن یک مدل اندازه دهدمی

SEM مقدار شاخص [. 60] ارزیابی کنندH متغیر  1تا  0، از

دهد که عامل به تر باشد، نشان مینزدیک 1هر چه به  و است

مقیاس تعریف شده و احتمالا در  یهاخوبی توسط گویه

[. نقطه برش 1شود ]های بعدی پایدار و تکرار میپژوهش

در  [.1و بیشتر برای این شاخص توصیه شده است ] 70/0

های بهزیستی برای عامل Hمقادیر شاخص  مطالعه حاضر

هیجانی، بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی، بهزیستی 

روانشناختی و نمره کل مقیاس )خوب زیستن( به ترتیب 

  .به دست آمد 96/0و  51/0، 25/0، 35/0، 41/0

بیانگر    "1(FDی )تعیین گری عامل"شاخص 

های مقیاس است. ها با عاملهمبستگی بین نمرات عامل

های شود، آنگاه تفاوتها تعیین میهنگامی که نمرات عامل

تفاوت های فردی واقعی فردی در نمرات، نمایش معقولی از 

و  90/0نقطه برش   2[. گروساش61]  ها استبر روی عامل

با توجه [. 62بیشتر را برای این شاخص توصیه کرده است ]

های بهزیستی برای عامل FD، مقادیر شاخص 2به شکل 

هیجانی، بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی، بهزیستی 

روانشناختی و نمره کل مقیاس )خوب زیستن( به ترتیب، 

بنابراین تنها  به دست آمد. 96/0و  79/0، 61/0، 72/0، 79/0

 نمره کل مقیاس )خوب زیستن( قابل اعتماد است.

های در سطح گویه ، شاخص2با توجه به شکل 

و شاخص سوگیری پارامتر نسبی  ECV-I  :شامل

(RPB)3 .از شاخص   بودECV-I ، برای تدوین و طراحی

. برای ایجاد [1] شودابزاری کوتاه و تک بعدی استفاده می

های توان از گویهخوب زیستن یوسفی می تر مقیاسفرم کوتاه

 I-ECVکه مقادیر شاخص  15و  12، 11، 10، 9، 8، 6، 5، 4

شاخص  بود، استفاده کرد. 80/0ها بیشتر از این گویه

بین بارهای عاملی از تفاوت  (RPBسوگیری پارامتر نسبی )

تک  CFAعامل کلی مدل بایفکتر و بارهای عاملی یک مدل 

در سطح هر گویه به دست می آید. هر  هابعدی از همان داده

 ARPBکوچکتر باشد، به همان اندازه میزان  RPBچقدر 

  [.31تر به دست خواهد آمد ]در سطح مدل، کوچک

 

                                                 
1 . Factor Determinacy 
2 . Gorsuch RL. 

های مدل گر شاخ ب(  استفاده  از محاسبه

 بایفکتر
های مدل بایفکتر ابزاری مبتنی گر شاخصمحاسبه

و بسته  [63] تدوین شد توسط دوبر بر اکسل است که

"BifactorIndicesCalculator "   بر اساس این ابزار

)یا  Rپژوهشگران ناآشنا با نرم افزار . [31] طراحی شده است

RStudio)  توانند مدل میCFA  ( و 1تک بعدی )مدل

افزارهایی مثل لیزرل، ( را در نرم5بایفکتور )مدل  CFAمدل 

ر گیا ایموس برآورد کنند. سپس محاسبهکیواس ام پلاس، ای

های مدل بایفکتور را از شاخص

"https://doi.org/10.13023/edp.tool.01"  دانلود

تک  CFAمربوط به مدل  "بارهای عاملی استاندارد"کرده و 

  "udimenstional factor loading"بعدی در قسمت 

عامل کلی در قسمت  "بارهای عاملی استاندارد"و  

"General factor"  ها در قسمت های و خرده دامنه

مربوطه وارد کنند. سپس مانند بسته 

"BifactorIndicesCalculator" های مدل شاخص

بایفکتر در سه سطح توضیح داده شده محاسبه و استخراج 

 د.نشومی

 گیریبحث و نتیجه

شناسان بزرگ بر این باور هستند، برخی روش

گیری بایفکتر که در آن یک عامل کلی واحد های اندازهمدل

شوند، گروهی با روش چرخش متعامد برآورد می و چند عامل

های بهتری از سازه مورد های روانشاختی نمایشدر مقیاس

 [. با این حال، اکثر کاربردهای23، 15دهند ]نظر را نشان می

و تقسیم بندی منابع  "4برازش بهتر"مدل بایفکتر به نمایش 

[. از مدل بایفکتر 9ها محدود شده است ]واریاس پاسخ گویه

برای ارزیابی ابعاد مقیاس، ارائه شواهدی برای تفسیر نمره کل 

های ابزار )قابلیت ارزیابی روایی خرده مقیاس مقیاس و

کارهای پژوهشی و بالینی هادر دامنهاستفاده از نمرات خرده

از این منظر، مدل [. 23، 22 ،2، 1شود ]و غیره( استفاده می

دهد تا یک بایفکتر و مشخصات آن به پژوهشگران اجازه می

ها  ارائه دهند های مقیاسسنجی جامع از ویژگیارزیابی روان

های در مدل [29] یوسفی [. مقیاس خوب زیستن35]

3 . relative parameter bias (RPB) 
4 . superior fit 

https://doi.org/10.13023/edp.tool.01
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-بایفکتر و شاخص CFAو به خصوص مدل  SEMمختلف 

 های مربوط به آن بررسی شد.

های مختلف الف( مقیاس خوب زیستن در مدل
SEM 

 خوب زیستن: مقیاس تک بعدی CFAمدل 

ها با مدل تک بعدی برازش نداشته باشد و یا هنگامی که داده

مقیاس از منظر مبانی نظری تک بعدی نباشد، استفاده از این 

مهم در اینجا این است که  مدل چندان درست نیست. نکته

برای  CFAبعدی که برازش مناسب یک مدل تکدر حالی

 CFAبعدی تفسیر نمره کل کافی است، برازش کم مدل تک

[. در مدل تک 22شود ]مانع از تفسیر موجه نمره کل نمی

ها بر روی عامل واحد بعدی مقیاس خوب زیستن همه گویه

های برازش مدل صاند. بررسی شاخخوب زیستن بار گرفته

نشان داد که  مقیاس از برازش مناسبی برخوردار نیست 

(69/6=/df2X  105/0؛=RMSEA  80/0؛=GFI اما این .)

تواند دلیلی برای ها با مدل تک عاملی نمیعدم برازش داده

عدم تفسیر نمره کل و تک بعدی بودن این مقیاس باشد. در 

نگام کاربرد های کلیدی متخصص روانسنج هاینجا، پرسش

آیا این مقیاس "مدل تک بعدی خوب زیستن این است که 

توان نسبت بالایی از واریانس آیا می"؛ "تک بعدی است؟

نمرات مقیاس را با ارجاع به همان سازه زیربنایی )خوب 

 "زیستن( توضیح داد؟

 CFAصفات ناهمبسته و مدل  CFAمدل 

 اگر از یک چرخش صفات همبسته مقیاس خوب زیستن:

های های استحراجی استفاده شود، عاملمتعامد برای عامل

استخراجی با هم همبستگی ندارند. هنگامی که از چرخش 

متعامد برای بررسی ساختار مقیاس خوب زیستن استفاده 

شد، چهار خرده دامنه بهزیستی هیجانی، بهزیستی اخلاقی، 

بهزیستی اجتماعی و بهزیستی روانشناختی بدون پیچیدگی 

ش های برازبررسی شاخصرتباط با یکدیگر استخراج شد. و ا

مدل نشان داد که  این مدل، از برازش مناسبی برخوردار 

(. GFI=71/0؛ RMSEA=159/0؛  df2X/=85/13نیست )

ها در روانسنجی چندان از آنجایی که استفاده از این نوع مدل

مرسوم نیست، متخصصین روانسنجی استفاده از چرخش 

هنگامی که از یک چرخش  [.63] کنندتوصیه میمتمایل را 

های چندگانه استفاده شود، صفات پنهان متمایل برای عامل

دیگر ناهمبسته نیستند، بلکه بین آنها همبستگی وجود دارد. 

(، چهار صفت پنهان را صفات همبسته CFAمدل ، )3مدل 

های همبسته به دلیل وجود دهد. تفسیر عاملنشان می

-بررسی شاخصین صفات پنهان پیچیده است. کوواریانس ب

های برازش مدل نشان داد که  مقیاس از برازش مناسبی 

؛ RMSEA=040/0؛ df2X/=83/1برخوردار است )

95/0=GFI.)  در این مدل، تعیین اینکه آیا تفسیر نمرات

های مقیاس خوب زیستن )بهزیستی هیجانی، خرده دامنه

و بهزیستی بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی 

روانشناختی( جدا از نمره کل مقیاس مفید است یا خیر، 

توان به راحتی گفت که آیا دشوار است و به طور کلی نمی

های مقیاس خوب توان از نمره کل یا نمره خرده دامنهمی

دل م توان گفتزیستن استفاده کرد یا خیر؛ بنابراین می

CFA برای  (،3ایل( )مدل تم)با چرخش م صفات همبسته

مقیاس خوب زیستن مدلی نابسنده است؛ زیرا در این مدل، 

چهار خرده دامنه همبسته دلالت بر وجود یک )یا چند( 

جیه دارند که باید تو "سلسله مراتبی"یا  "عامل مرتبه بالاتر"

 شوند. 

سلسه مراتبی  مرتبه بالاتر )مدل CFAمدل 

 CFAدر مدل  غیر مستقیم( مقیاس خوب زیستن:

مرتبه بالاتر مقیاس خوب زیستن، صفت پنهان خوب زیستن 

خرده دامنه مقیاس )بهزیستی هیجانی،  4عامل مرتبه اول و 

بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی و بهزیستی 

 (.4دهند )مدل روانشناختی( عامل مرتبه دوم را تشکیل می

های برازش مدل نشان داد که  این مدل از بررسی شاخص

 =040/0؛  df2X/=80/1اسبی برخوردار است )برازش من

RMSEA 95/0؛=GFI (، 4در مدل مرتبه بالاتر )مدل (؛

صفت پنهان مرتبه بالاتر )خوب زیستن(، تاثیر غیرمستقیم بر 

های مقیاس خوب زیستن( دارد. در های آشکار )گویهشاخص

این مدل، تاثیر صفت پنهان مرتبه بالاتر )خوب زیستن(  بر 

های مقیاس( توسط صفات پنهان شکار )گویههای آشاخص

مرتبه اول )بهزیستی هیجانی، بهزیستی اخلاقی، بهزیستی 

شود. در این اجتماعی و بهزیستی روانشناختی( میانجی می

، میزان تاثیر صفت پنهان مرتبه بالاتر )خوب زیستن( بر مدل

های مقیاس( مبهم است و پرسش های آشکار )گویهشاخص

آید این است که آیا میزان تاثیر صفت می مهمی که پیش

های آشکار پنهان مرتبه بالاتر )خوب زیستن( بر شاخص

های مقیاس( به طور کامل توسط صفات پنهان مرتبه )گویه
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 نورالله یوسفی و علیرضا پیرخائفی                                                                    ......             و    یریبعدپذ  از  یدی بایفکترئتحلیل عاملی تا مدل  ارزیابی        

 

 شود؟ اول میانجی می

سلسه مراتبی  مدل)بایفکتر  CFAمدل 

بایفکتر  CFAدر مدل  مقیاس خوب زیستن:( مستقیم

مل کلی )خوب زیستن( که مشابه مقیاس خوب زیستن، عا

مرتبه بالاتر است به طور  CFAعامل مرتبه بالاتر در مدل 

های مقیاس( ارتباط دارد های آشکار )گویهمستقیم با شاخص

های گروهی خاص )بهزیستی هیجانی، بهزیستی و عامل

اخلاقی، بهزیستی اجتماعی و بهزیستی روانشناختی( با 

قیاس( مربوط به آن عامل های مهای آشکار )گویهشاخص

خاص )صفت پنهان خاص( به طور مستقیم ارتباط دارند. 

های برازش مدل نشان داد که  این مدل از بررسی شاخص

 =041/0؛  df2X/=86/1برازش مناسبی برخوردار است )

RMSEA 95/0؛=GFI های هم عامل کلی و هم عامل(؛

های آشکار تاثیر مستقیمی دارند و گروهی خاص بر شاخص

های گروهی خاص بین مرتبه بالاتر، عامل CFAبرخلاف 

های آشکار، نقش میانجی ندارند. صفت عامل کلی و شاخص

بندی واریانس و کوواریانس در مدل بایفکتر، با توجه به تقسیم

-شاخص"و انواع  "ضرایب پایایی"توان از انواع مختلفی از می

های برای ارزیابی ویژگی "تبیین شدههای واریانس 

روانسنجی، ارزیابی بعدپذیری، استفاده از نمره کل یا نمره 

 [.2، 2، 1]های مقیاس استفاده کرد خرده دامنه

بایفکتر  CFAهای مدل ب( استفاده از شاخ 

 برای ارزیابی تک بعدی بودن ابزار     

یک امگا   (:(𝝎𝑺)و امگا اس ( ω)ضریب امگا 

برآورد مبتنی بر مدل تحلیل عاملی از پایایی نمرات آزمون 

واحد وزنی است )یعنی واریانس نمره واقعی نسبت به واریانس 

نمره مشاهده شده( و مقدار آن تحت تأثیر همه منابع مدل 

مقیاس خوب زیستن در [. 38شده واریانس مشترک است ]

مگا و مقدار ضریب ا 97/0( برابر ωمقدار ضریب امگا کل )

های فرعی بهزیستی هیجانی، خرده مقیاس (𝜔𝑆)اس 

بهزیستی اخلاقی، بهزیستی اجتماعی و بهزیستی روانشناختی 

به دست آمد که  925/0و  914/0؛ 891/0؛ 873/0به ترتیب، 

( ωشوند. امگا کل )این مقادیر ضریب امگا بالایی محسوب می

ابعاد مقیاس در ( به تنهایی اطلاعاتی در مورد 𝜔𝑆و امگا اس )

دهد؛ هر چند که مقادیر بالای امگا اختیار پژوهشگر قرار نمی

ها ممکن است پژوهشگر را وسوسه ( در خرده مقیاس𝜔𝑆اس )

ها دارای ارزش افزوده هستند و کند که نمرات خرده مقیاس

تواند از این نمرات استفاده کند. در ادامه این مساله بیشتر می

 شود.تبیین می

 ((:𝝎𝑯امگا سلسله مراتبی )امگا اچ ) ضریب

درصد کل واریانس نمره قابل انتساب به عامل  این ضریب،

( در مقیاس خوب 𝜔𝐻کند. مقدار امگا اچ )کلی را برآورد می

(. این مقدار بدان معنا 𝜔𝐻=92/0بود ) 92/0زیستن برابر 

-درصد از واریانس نمرات کل واحد وزنی را می 92است که 

های فردی در عامل کلی )در اینجا خوب تفاوت توان به

 96/0( که برابر با 𝜔𝐻زیستن( نسبت داد. ریشه دوم امگا اچ )

است، بیانگر همبستگی بین عامل کلی با نمره کل مشاهده 

مقایسه ( ωامگا کل )( با 𝜔𝐻شده است. هنگامی که امگا اچ )

=95/0شود )
0/92

0/97
فاق ( واضح است که اکثریت قریب به ات

واریانس قابل اعتماد در نمرات کل به عامل کلی نسبت داده 

درصد از  95حدود توان بیان کرد که می شود. یعنی می

شود واریانس قابل اطمینان را به عامل کلی که فرض می

های فردی در صفت مورد نظر است، نسبت داد بیانگر تفاوت

چندبعدی  توان به( را می97/0 – 92/0=5/0درصد   ) 5و تنها 

 توانهای گروهی نسبت داد. بنابراین میبودن ناشی از عامل

به حد کفایت تک "گفت نمرات خام به عنوان بازتابی از  

اهمیت تحت تأثیر چند فقط به طور بیهستند و  "بعدی

گیرند. نکته مهم بعدی بودن ناشی از عوامل گروهی قرار می

های تعداد گویهدر اینجا این است که  این شاخص متاثر از 

مقیاس است؛ بنابراین باید در کاربرد آن در تفسیر ابعاد 

 مقیاس احتیاط صورت گیرد.

ها ضریب امگا سلسله مراتبی خرده دامنه

این شاخص، درصد واریانس نمره  ((:𝝎𝑯𝑺)امگا اچ اس )

خرده مقیاس قابل انتساب به یک عامل گروهی پس از حذف 

 کندز عامل کلی را برآورد میواریانس قابل اعتماد ناشی ا

های بهزیستی هیجانی، ( برای عامل𝜔𝐻𝑆. امگا اچ اس )[31]

؛ 141/0؛ 222/0اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی به ترتیب 

محاسبه شد. مقایسه ضرایب امگا کل  185/0و  073/0

 های بهزیستی هیجانی، (  برای عامل𝜔𝑆( و امگا اس )97/0)

زیستی اجتماعی و بهزیستی روانشناختی بهزیستی اخلاقی، به

(  با برآورد 925/0و  914/0؛ 891/0؛ 873/0به ترتیب  )

( پس از کنترل یک عامل کلی برای 𝜔𝐻𝑆پایایی امگا اچ اس )

و  073/0؛ 141/0؛ 222/0های مقیاس که به ترتیب عامل

ه شود کبه دست آمدند، این نکته به وضوح آشکار می 185/0
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ل بیشتری دارند تا بر روی عامل کلی بارگزاری ها تمایگویه

س پها؛ بنابراین تعجب آور نخواهد بود که دامنهکنند تا خرده 

از تقسیم بندی واریانس برای عامل کلی، واریانس مشترک 

ماند. از این رو، ها باقی میدامنهبسیار کمی باقی برای خرده 

چ اس امگا اپایایی خرده مقیاس کاهش می یابد )مقادیر 

(𝜔𝐻𝑆 ) ها که اندک است(. پایایی ظاهری خرده مقیاس

مورد قضاوت قرار ( 𝜔𝑆امگا اس )( و ωتوسط ضریب امگا )

های فردی در عامل کلی نسبت گیرند، عمدتاً به تفاوتمی

( و امگا ωبا این حال، مقادیر امگا )امگا کل ) شود.داده می

توانند پژوهشگران را برای اعتماد بالا به پایایی (( می𝜔𝑆اس )

ها به عنوان بازتابی از یک متغیر دامنهنمره کل و نمره خرده 

( با ω[. این مهم با تفاوت برآورد امگا )46پنهان گمراه کند ]

 (  تبیین شد. 𝜔𝐻امگا اچ )

 ECV  (:ECVواریانس مشترک تبیین شده )

 ودشامل کلی تبیین میدرصد واریانس مشترک است که با ع

[31 .]ECV  به طور مستقیم با عامل کلی در مدلCFA 

ارتباط دارد و شاخص میزان تک بعدی است و زمانی که 

خواهد به حد کفایت تک بعدی بودن ابزار را پژوهشگر می

ه ها بتوجیح کند، لازم است که ارتباط آن را با سایر شاخص

رازش یک مدل در نظر بگیرد تا ب PUCخصوص با شاخص 

های پارامتر با بعدی منجر به تخمینمتغیر پنهان تک

برای مقیاس خوب  ECV. مقدار [23] جدی نشودسوگیری 

به دست آمد که بیانگر یک  831/0زیستن در مطالعه حاضر 

و این مقدار کمتر از  عامل کلی نیرومند در این مقیاس است

است و برای ارزیابی بعدپذیری مقیاس لازم است  90/0

. نکته مهم در اینجا این نیز در نظر گرفته شود PUCشاخص 

( اشتباه 𝜔𝐻را با امگا اچ ) ECVاست که نباید شاخص 

های یک ابزار لزوما با افزایش تعداد گویه ECVگرفت. 

( با افزایش گویه و 𝜔𝐻چ )که امگا ایابد؛ در حالیافزایش نمی

ها مربوط به عامل کلی است پذیرش این فرض که گویه

 یابد.افزایش می

 (:PUCهای ملوده نشده )درصد همبستگی

بیشتر از اطلاعات  باشد، ماتریس الاترب PUC هر چه مقدار 

شود و مربوط به برآورد پارامترهای یک عامل واحد اشباع می

امترها در یک مدل تک بعدی دارای احتمال اینکه برآورد پار

 شود. مطالعات نشان داده است،سوگیری باشد، کمتر می

(، سوگیری ECV>70/0باشد ) 70/0بالاتر از  ECV وقتی

باشد،  80/0بالای  ECV است و وقتی ٪10نسبی زیر 

 وقتی[. همچنین، 45است ] ٪5سوگیری نسبی کمتر از 

ECV > 0.70 باشد و PUC > 0.70   سوگیری پارامتر

تواند به حد نسبی اندک خواهد بود و واریانس مشترک می

 [. وقتی مقادیر1کفایت تک بعدی در نظر گرفته شود ]

PUC  80/0کمتر از ( 80/0باشد>PUCمقادیر کلی ،) 

ECV   60/0بیشتر از ( 60/0باشد<EVC  و )عامل کلی

باشد  70/0مقدار امگا اچ عامل کلی بیشتر از 

(70/0<OmegaHوجود چند بعدی به اندازه ،) ای شدید

نیست که از تفسیر ابزار به عنوان ابزاری تک بعدی بتوان 

 PUC ،78/0[. در مقیاس خوب زیستن، 46صرف نظر کرد ]

 ECVبود و زمانی که با عامل نیرومند خوب زیستن که مقدار 

ه توان نتیجاست، ترکیب شود، به طور منطقی می 831/0آن 

-می "به حد کفایت تک بعدی"یاس بازتابی از گرفت که مق

 باشد.

 (:ARPBسوگیری پارامتر نسبی متوسط )

حل بایفکتر و تک کوچک باشد، عامل کلی راه ARPBوقتی 

ها تقریبا برابر های معادل دادهحل تک بعدی در مدلعامل راه

در مقیاس خوب زیستن  ARPB[. مقدار 46، 1خواهند بود ]

به دست آمد که این درصد(  31/3)  0331/0مقدار ناچیز 

بایفکتر و  CFAمقدار بیانگر آن است که عامل کلی در مدل 

تک بعدی مقیاس خوب زیستن تقریبا یکی  CFAمدل 

هنگامی که سوگیری پارامتر هستند. مشخص شده است، 

باشد، این میزان سوگیری قابل  ٪15-10]متوسط[ کمتر از 

 [. 58ایجاد نمی کند ] قبول است و هیچ نگرانی جدی

 :FDمقادیر شاخ  و   Hمقادیر شاخ  

بیانگر قابلیت تکرار پذیری و پایداری نمره  Hمقادیر شاخص 

مقادیر  . در مطالعه حاضرکل مقیاس در مطالعات بعدی بود

های بهزیستی هیجانی، بهزیستی برای عامل Hشاخص 

مره کل ناخلاقی، بهزیستی اجتماعی، بهزیستی روانشناختی و 

 51/0، 25/0، 35/0، 41/0مقیاس )خوب زیستن( به ترتیب 

تنها  FDهمچنین مقادیر شاخص   .به دست آمد 96/0و 

بود که این نشان داد تنها نمره  90/0برای نمره کل بیشتر از 

 باشد.میکل مقیاس )خوب زیستن( قابل اعتماد 

-Iگویه )-واریانس مشترک تبیین شده

ECV:)   ،برای یک گویهI-ECV  درصد واریانس مشترک

شاخص مفید و  I-ECV)همگانی( ناشی از عامل کلی است. 
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کارآمد برای ساخت و اصلاح مقیاس پیشنهاد شده است 

های گزینه 80/0بالا بیشتر از  I-ECVهای با [. گویه51]

مناسب برای ایجاد ابزاری کوتاه و مختصر و تک بعدی هستند 

ها دارای یاس خوب زیستن، بسیاری از گویه[. برای مق52]

و بیشتر( هستند که این  80/0) I-ECVدارای مقادیر بالای 

موارد نشانگرهای نسبتا خالصی از خوب زیستن هستند. در 

های برای گویه I-ECVمقیاس خوب زیستن مقدار شاخص 

، 813/0، 701/0، 726/0، 756/0مقیاس به ترتیب،  18تا  1

، 941/0، 916/0، 922/0، 959/0، 778/0؛ 909/0، 845/0

 783/0و  787/0، 755/0، 800/0، 809/0، 862/0، 855/0

 I-ECVبه دست آمد که با توجه به مقادیر به دست آمده 

از عامل بهزیستی  6و  5، 4های توان با استفاده از گویهمی

از عامل بهزیستی  12و  11، 10، 9، 8های اخلاقی، گویه

از عامل بهزیستی  15و  14، 13های اجتماعی و گویه

 تر تدوین کرد.روانشناختی مقیاسی کوتاه

بایفکتر  CFAهای مدل ج( استفاده از شاخ 

 هاخرده دامنهبرای ارزیابی ارزش 
به دست  97/0( برابر ωدر این مطالعه امگا کل )

توان گفت که نمره کل مشاهده آمد. با توجه به این مقدار می

[. با این حال، از آنجایی که مقدار 1است ]شده قابل تفسیر 

بیشتر از  5/0است و حدود  92/0( برابر 𝜔𝐻ضریب امگا اچ )

درصد  از واریانس  5توان گفت حدود ( است؛ می𝜔𝐻امگا اچ )

نمره کل توسط منابع رایج )یعنی عوامل خاص( غیر از عامل 

شود که این مقدار ناچیز است. در حالی که کلی تبیین می

توانیم به طور ضمنی پیشنهاد کنیم که نمره کل مقیاس می

خوب زیستن قابل تفسیر است، شواهد اعتباری بیشتری نیاز 

ی ها )بهزیستتوانیم از نمرات خرده دامنهداریم که بگوییم می

 هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی( استفاده کنیم.

مگا ها بر اساس ابرآورد ارزش افزوده خرده دامنه

(: در مقیاس خوب زیستن 𝜔𝐻𝑆( و امگا اچ اس )𝜔𝑆اس )

های ( در حد متوسط تا بالا برای عامل𝜔𝑆مقدار امگا اس )

( برای عامل 𝜔𝑆مقیاس به دست آمد )مقدار امگا اس )

بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی به ترتیب، 

مقدار امگا به دست آمد(،  925/0و  914/0؛ 891/0؛ 873/0

های بهزیستی هیجانی، اخلاقی، ( برای عامل𝜔𝐻𝑆اچ اس )

و  073/0؛ 141/0؛ 222/0اجتماعی و روانشناختی به ترتیب 

های این ضرایب به دست آمد. با توجه به نقطه برش 185/0

برای ضرایب [ 31، 22] [ و دوبر2در مطالعه دوبر و تولند ]

و بیشتر  20/0اس باید مقدار امگا اچ پایایی متوسط مقدار 

توان اظهار داشت، صرفا خرده دامنه باشد؛ بنابراین می

و  873/0(  متوسط 𝜔𝑆بهزیستی هیجانی دارای امگا اس )

؛ و 222/0و بیشتر است یعنی  20/0(، 𝜔𝐻𝑆امگا اچ اس )

ها دارای ارزش افزوده و ارزش آماری برای سایر خرده دامنه

 ای بالینی نیستند.و کاره هااستفاده در پژوهش

ها بر اساس امگا برآورد ارزش افزوده خرده دامنه

: در مقیاس خوب زیستن مقدار امگا SSECV( و 𝜔𝑆اس )

های مقیاس به ( در حد متوسط تا بالا برای عامل𝜔𝑆اس )

دست آمد )مقدار امگا اس برای عامل بهزیستی هیجانی، 

؛ 891/0؛ 873/0اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی به ترتیب، 

-برای عامل SSECVبه دست آمد( و مقدار  925/0و  914/0

های بهزیستی هیجانی، اخلاقی، اجتماعی و روانشناختی به 

بود و با توجه به  201/0و  081/0، 161/0، 256/0ترتیب 

برای ضرایب پایایی  [26[ و دوبر ]2مطالعه دوبر و تولند ]

توان اشد؛ میو بیشتر ب 30/0باید  SSECVمتوسط مقدار 

ها، هیچ یک از خرده اظهار داشت، صرفا از مقیاس این شاخص

ها دارای ارزش افزوده و ارزش آماری برای تفسیر و دامنه

 استفاده از نمرات آن را ندارد.

توان از نمودار تصمیم در یک جمع بندی کلی می

( برای تصمیم گیری در مورد ساختار عاملی 4درختی )شکل 

ها استفاده ابعاد و استفاده از خرده مقیاس مقیاس، بررسی

 کرد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

26 

 )زودآیند ویرایش نشده(       شناسی بالينی و شخصيتدوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality 
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مطالعه در زمینه استفاده از ضرایب پایایی نتایج این 

-ها مانند ضریب آلفای کرونباخ و ضریب امگا توصیهمقیاس

ب های مهم ضریفرضهایی دارد. با توجه به اینکه یکی از پیش

آلفای کرونباخ و ضریب امگا تک بعدی بودن مقیاس است 

[، در کاربرد این ضرایب پایایی، پژوهشگر لازم است که 49]

بعدی بودن ابزار مطالعه خویش مطمئن شود. اگر مدل  از تک

تک بعدی بود،  CFAنهایی و انتخابی پژوهشگر، مدل 

تواند هم از ضریب آلفای کرونباخ و هم ضریب پژوهشگر می

امگا کل برای بررسی پایایی مقیاس استفاده کند. اگر مدل 

با صفات  CFAمدل نهایی و انتخابی پژوهشگر، مدل 

ا هپژوهشگر باید برای هر یک از خرده مقیاسهمبسته بود، 

یک ضریب آلفای کرونباخ و یا یک ضریب امگا محاسبه کند 

و استفاده از ضریب آلفای کرونباخ و یا ضریب امگا برای نمره 

کل چندان توجیه آماری ندارد. در مدل نهایی بایفکتر 

های پایایی که در مطالعه تواند از انواع شاخصپژوهشگر می

 ر بررسی شد، با توجه به اهداف خویش استفاده کند.حاض

توان به این های این پژوهش میاز محدودیت

های ارائه شده موضوع اشاره کرد که استفاده از نقطه برش

ها،صرفا برای برای ارزیابی بررسی ارزش افزوده خرده دامنه

 کاربرد دارد. های بایفکتر با بیش از دو خرده دامنهانواع مدل
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 یاخلاق اتظملاح

در مطالعه حاضر  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

ملاحظات اخلاقی مانند اطلاع از اهداف پژوهش، گرفتن 

رضایت و توافق آگاهانه جهت شرکت در مطالعه، عدم اجبار 

به شرکن در مطالعه، محرمانه ماندن اطلاعات شرکت 

 کنندگان و حفظ رازداری رعایت گردید.

حاضر بدون هیچ کمک مالی از سازمان  مطالعه :یمال یحام

 خاصی انجام شده است.

هر دو پژوهشگر مقاله در پیش نویسی،  سهم نویسندگان:

 بازنویسی و اصلاح مقاله نقش داشتند.

دارند هیچ گونه نویسندگان مقاله اعلام می تعارض منافع:

 تضاد منافعی ندارند.

را در بدینوسیله از همه بزرگوارانی که ما  اری:سپاسگز

انجام این مطالعه یاری کردند کمال تقدیر و تشکر را داریم؛ 

به خصوص از دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار 

 کمال قدردانی را داریم.
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 پیوست

تک بعدی  CFAالف( دستورالعمل برمورد مدل 

 Rدر نرم افزار 

install.packages("lavaan")                
library(lavaan) 

install.packages("haven") 

library(haven) 
q <- read_sav("C:/Users/A.S/Desktop/q.sav") 
udimenstionalplg.model <- 'Generalfactor = ~ q1 + q2 + q3 

+ q4 + q5 + q6 + q7 + 

q8 + q9 + q10 + q11 + q12 + q13 + q14 + q15 + q16 + q17 

+ q18' 
fit <- cfa(udimenstionalplg.model, data=q) 

summary(fit, fit.measures= TRUE, standardized=TRUE) 
fitmeasures(fit, c("gfi", "agfi", "rmsea", "cfi", "rfi", "nfi", 

"nnfi", "pnfi", "srmr")) 

install.packages("semPlot") 

library(semPlot) 

semPaths(fit, "std") 

 

بایفکتر در نرم  CFAب( دستورالعمل برمورد مدل 

 Rافزار 
library(lavaan) 

library(haven) 
q <- read_sav("C:/Users/A.S/Desktop/q.sav") 

pglbifactor.model <- 'EW = ~ q1 + q2 + q3 

MW = ~ q4 + q5 + q6 + q7 

SW = ~ q8 + q9 + q10 + q11 + q12 

PW = ~ q13 + q14 + q15 + q16 + q17 + q18 

Generalfactor = ~ q1 + q2 + q3 + q4 + q5 + q6 + q7 + 

q8 + q9 + q10 + q11 + q12 + q13 + q14 + q15 + q16 + q17 

+ q18 

EW ~ ~ 0 * MW 

EW ~ ~ 0 * SW 

EW ~ ~ 0 * PW 

EW ~ ~ 0 * Generalfactor 

MW ~ ~ 0 * SW 

MW ~ ~ 0 * PW  

MW ~ ~ 0 * Generalfactor 

SW ~ ~ 0 * PW 

SW ~ ~ 0 * Generalfactor 

PW ~ ~ 0 * Generalfactor' 

fit <- cfa(pglbifactor.model, data=q) 

summary(fit, fit.measures= TRUE, standardized=TRUE) 

fitmeasures(fit, c("gfi", "agfi", "rmsea", "cfi", "rfi", "nfi", 

"nnfi", "pnfi", "srmr")) 

library(semPlot) 

semPaths(fit, "std") 
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