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Introduction: Previous studies have confirmed the protective role of spirituality in suicide prevention., 

however, the effective psychological mechanisms require more precise investigation. The present applied 

research aimed to investigate the role of meaning in life as a predictor of suicide probability in adolescents, 

examining the potential mediating roles of resilience and cognitive emotion regulation. 

Method: The statistical population in this descriptive-correlational study, included all female high school 

students studying in Qom city during the academic year 2022-2023, from whom 390 individuals were 

selected as the statistical sample through a multi-stage cluster sampling method. Data were collected using 

the Suicide Probability Scale, the Steger et al.'s Meaning in Life Questionnaire (MLQ), the Child and 

Youth Resilience Measure (CYRM-28), and the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire.  

Results: Statistical data analysis with SPSS version 26 and AMOS showed that the predictor variables 

explained 75% of the variance in suicide probability. The direct effect of meaning in life on suicide 

probability was strong and negative (β = −0.52). The indirect effect of meaning in life through resilience 

(β = −0.095) and through the maladaptive emotion-regulation strategy (β = −0.321) was also found to be 

negative and significant. In addition, the only significant indirect effect for meaning-seeking was its 

pathway through the maladaptive emotion-regulation strategy (β = 0.108).  
Discussion and conclusion: The results highlight the important role of life meaning and resilience in 

suicide prevention. The findings can be applied in designing practical interventions aimed at promoting 

spiritual growth and enhancing resilience to prevent suicide. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Recent studies suggest that difficulties in emotion regulation 
(ER) significantly contribute to self-harming and suicidal 
behaviors [11]. Several studies have demonstrated a 
meaningful association between difficulties in emotion 
regulation and increased suicide risk [15,16]. 
Conversely, resilience has garnered increasing scholarly 
attention for its protective role in suicide prevention [20]. 
Meaning in life is considered a key resource in the resilience 
process [24]. Research on adolescents indicates that suicidal 
ideation is associated with poor family functioning and 
feelings of failure, with meaning in life moderating this 
relationship [32]. Mental health and meaning in life have been 
identified as strong predictors of suicidal thoughts [31]. 
Despite the emphasis of prior studies on the significance of 
meaning in life in relation to suicidal behaviors, some 
inconsistencies remain regarding the influence of its specific 
subcomponents across studies [34]. Although meaning in 
life appears to play a crucial role in suicidal behavior, 
research in this area remains limited [34]. Furthermore, the 
specific mechanisms through which meaning in life 
influences suicidal behavior—especially among adolescents 
and in relation to spiritual or religious dimensions—remain 
poorly understood. The present study aims to explore these 
mechanisms. 

Method 

This applied research employed structural equation 
modeling (SEM) to examine and validate a predictive model 
of suicide probability among 390 female high school 

students (aged 15–18) in Qom during the 2022–2023 
academic year. Data were collected through multi-stage 
cluster sampling using standardized questionnaires 
assessing suicide probability, meaning in life, resilience, 
and cognitive emotion regulation. 

Results 

Following the development of the initial model and the 
evaluation of its primary estimation outcomes, the subscales 
of meaning in life were individually incorporated into a 
revised model (Figure 1) to improve model fit. The model 
fit indices indicated that the revised model had a satisfactory 
fit, with the predictor variables accounting for 75% of the 
variance in suicide probability. Presence of meaning in life 
exhibited a strong path coefficient (β = 0.89), explaining 
72% of the variance in resilience. 
All direct paths were statistically significant (p < 0.05), 
except for the paths from search for meaning to resilience, 
to adaptive emotion regulation strategies, and to suicide 
probability. The only significant direct path from the search 
for meaning was to maladaptive emotion regulation 
strategies (β = 0.27). The strongest significant direct path 
was from the presence of meaning to resilience (β = 0.89), 
while the weakest was from the search for meaning to 
maladaptive emotion regulation (β = 0.27). The path 
coefficients from adaptive (β = 0.34) and maladaptive (β = 
0.38) emotion regulation strategies to suicide probability 
were both positive and relatively similar in strength. The 
direct path from the presence of meaning to suicide 
probability (β = –0.51) was stronger than the indirect paths. 
 
 

 
 

Table 1Table 5. Bootstrap results for indirect paths to suicide probability 

 

Indirect Pathway 
Path 

Coefficient 

Significance 

Level 

Presence of Meaning → Resilience → Suicide Probability –0.095 0.000 

Presence of Meaning → Maladaptive Emotion Regulation → Suicide Probability –0.321 0.000 

Search for Meaning → Maladaptive Emotion Regulation → Suicide Probability 0.108 0.024 

 

 

 

 

Conclusion 

The presence of meaning in life emerged as a strong 
protective factor that directly reduces the probability of 
suicide among adolescents and indirectly exerts its 
protective effects by increasing resilience and reducing the 
use of maladaptive coping strategies. This finding 
underscores the critical importance of incorporating 
meaning in life into preventive interventions. The result is 
consistent with previous studies in this field [33, 32,31]. 
In contrast, the search for meaning is not a direct predictor 
of suicide. Instead, its influence depends on how individuals 
cope with existential questions and the extent to which they 
succeed in finding meaning in life. Failure in this search 
may lead to the adoption of maladaptive coping strategies, 

thereby increasing suicide risk. This differential impact of 
the two subscales of meaning in life is consistent with 
findings from other studies [34]. 
Furthermore, the observed relationship between emotion 
regulation and suicide probability aligns with previous 
research [13, 15, 14, 16]. Resilience appears to function as 
a moderating factor that can mitigate the effects of other risk 
variables, consistent with the findings of Mohammadi 
Gondareh and Rashidi (2018) [23]. By examining the 
influence of two major protective variables—the presence 
of meaning in life and resilience—this study takes an 
important step toward better prediction of suicide 
probability among adolescents. 
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(ER) significantly contribute to self-harming and suicidal 
behaviors [11]. Several studies have demonstrated a 
meaningful association between difficulties in emotion 
regulation and increased suicide risk [15,16]. 
Conversely, resilience has garnered increasing scholarly 
attention for its protective role in suicide prevention [20]. 
Meaning in life is considered a key resource in the resilience 
process [24]. Research on adolescents indicates that suicidal 
ideation is associated with poor family functioning and 
feelings of failure, with meaning in life moderating this 
relationship [32]. Mental health and meaning in life have 
been identified as strong predictors of suicidal thoughts 
[31]. 
Despite the emphasis of prior studies on the significance of 
meaning in life in relation to suicidal behaviors, some 

inconsistencies remain regarding the influence of its specific 
subcomponents across studies [34]. Although meaning in 
life appears to play a crucial role in suicidal behavior, 
research in this area remains limited [34]. Furthermore, the 
specific mechanisms through which meaning in life 
influences suicidal behavior—especially among adolescents 
and in relation to spiritual or religious dimensions—remain 
poorly understood. The present study aims to explore these 
mechanisms. 

Method 
This applied research employed structural equation 
modeling (SEM) to examine and validate a predictive model 
of suicide probability among 390 female high school 
students (aged 15–18) in Qom during the 2022–2023 
academic year. Data were collected through multi-stage 
cluster sampling using standardized questionnaires 
assessing suicide probability, meaning in life, resilience, 
and cognitive emotion regulation. 

Results 
Following the development of the initial model and the 
evaluation of its primary estimation outcomes, the subscales 
of meaning in life were individually incorporated into a 
revised model (Figure 1) to improve model fit. The model 
fit indices indicated that the revised model had a satisfactory 
fit, with the predictor variables accounting for 75% of the 
variance in suicide probability. Presence of meaning in life 
exhibited a strong path coefficient (β = 0.89), explaining 
72% of the variance in resilience. 
All direct paths were statistically significant (p < 0.05), 
except for the paths from search for meaning to resilience, 
to adaptive emotion regulation strategies, and to suicide 
probability. The only significant direct path from the search 
for meaning was to maladaptive emotion regulation 
strategies (β = 0.27). The strongest significant direct path 
was from the presence of meaning to resilience (β = 0.89), 
while the weakest was from the search for meaning to 
maladaptive emotion regulation (β = 0.27). The path 
coefficients from adaptive (β = 0.34) and maladaptive (β = 
0.38) emotion regulation strategies to suicide probability 
were both positive and relatively similar in strength. The 
direct path from the presence of meaning to suicide 
probability (β = –0.51) was stronger than the indirect paths. 
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ک در نا کدب حالر مطالعات پیشییییبر نق  مح مظای مع معت در پی پیشیییزیقو کش   پهشیییع هیییظ    ک یییم  مقدمه:

تق کسیر  پی پوکاح هاینقپو حاریق نا ادب نقیسیع  مح ااو پقیقسیاشکهایااو یکک شیتا مع مر،قر  یاشمتد نقیسیع
کیو ک تت یم  تا مع ایجان ن  عت کن آهتتده کحممال   پهشع پی   ج ک انر  مح تابنیتعمعتاو ش د ع ن  عت کن پیح

 ااو کحممالع م یپ نقیسع ققکی  قیر  میا جع
آم شکن پ مق پکیه پکم مم سط  مشغ ل ن   امل تمامع پک ح امبسمزعر -پی کدب مطالعۀ ت هیفع جامعۀ آمایو روش:

کو  یقو    یی کش  م    فق ن  عت کن  م    آمایور نا ی 390پی  ییسقسییمان قم ن پ ه   1402 -1401تظصیییل پی سییال 
اا کش ممیاس کحممال   پهشییعر ممیاس معتا پی ش د ع کسییمزق ک کو ک مخاب  یید د  ن  مت  ی  قپآکیو پکپهچتدمقحل 

ML)امکایکن Q C)آکیو ه پک ک   ج کنر ممیاس تاب ( Y R M ک پقسیییشیییتام  تت یم  یییتا مع ایجان   (28-

S کیزکیااوااو آمایو نا کسیییمفاپه کش  قمکسیییمفاپه  قپدد  پکپه P S S A) ک کدم س 26 سیییخۀ   MO S تجزد  ک (

 تظلیل  د د 
هتتد  ک،ق مسییممیم میزکن پیهیید کش ککیدا ا کحممال   پهشییع یک تبییب مع 75نیب  شییان پکپ ممغیقااو پیح مادج  نتایج:

شع ق و ک متفع ن پ سممیم میزکن معتاپکیو کش طقدق   )β= - 52/0) معتاپکیو نق کحممال   په  -095/0) آکیوتابک،ق غیقم
=β( 321/0)  ادایم  تت یم ایجانک یکابقپ سیییاشش- =β(  پسیییر آمد  امنتیب تتسا ک،ق غیقمسیییممیم  یز متفع ک معتاپکی ن

   )β= 108/0)  ادایم  تت یم ایجان ن پمعتاپکی نقکو جسمج و معتار مسیق آن کش طقدق یکابقپ ساشش
آکیو پی پیشییزیقو کش   پهشییع یک نقجسییم  معتاو ش د ع ک تاب  مادج کدب پوکاح  مح مسم گيری:بحث و نتيجه

شزیقو ت ک د پی طقکحع مدک لات عملع نا ادب کیتماو ی د معت و ک کیزکدح تابمع ااساشپ  دایم مع آکیو نقکو پی
  کش   پهشع پی   ج ک ان م یپ کسمفاپه ققکی  یقپ

  
  هاکلیدواژه
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 مقدمه

هییا بر   بزرگتران چییا  کمییاکییای از      1خودکشییی 

ر د    فز ا  نرخ متخصییصییای  ییام  ر  ی ب  یییمار م 

اک نظر نج  . [1] دکنجهان  آی،  ان بحر ی ر  تشداد م 

کشور نشای د د ک   63در میای کارینا ای در  ان  مین     

شنده ش   غلب ب  عنو ی اک عمل ک  ط خود ک  تو خودک

بر   اس . [2] فرد آغا     نجام یده    ، توصیف یده    

ع  برن پژ ه  در ده  ، (2019) 2ها   خیر،    جمل  مطا 

گذیییت  یییاهد  فز ا  چشییمریر  در نرخ خودکشیی    

. همچنین بر [3] رفتارها  خودکشیی  در نوجو نای هیییتی 

  قابل توجه       اس گز رش  ا مای بهد ی  جهان ،  ه

نای خودکشییی  نای   جو  ب  گر ه  ییین  نوجو  ها  جهان  

در  ار  ییی  د   ده  کتا    ختصیییاا د رد. عا ه بر  ان،

خاص  ر  نپزیز  کاپای    اد ک،  یاره یده     ک  در 

هز ر کودک   نوجو ی، ب   12 االات متحده،  یییالان  بی     

ها بیییتر  ار ییتاید یل تهداد    قد م ب  خودکشیی  در بیم

هاا  رغ   همی  موضییو ، ب  د یل چا  عل . [4] یییوندم 

تار  مار دقیا     نرخ رف ب  دقیق مو رد خودکشییی ، آ در ث

در نوجو نای در بییار     کشورها    جمل   ار ی در  خودکش 

دهد ک  د ییترس نیییی . با  جود  انز  برآ ردها نشییای م 

هز ر ی نوجو ی ب  د یل خودکش  جای خود ر     د    الان  

دهند، در مااای  با خودکش  بزرگیالای، تحایاات تجرب  م 

. [5] در  مین  خودکشییی  نوجو نای بیییییار محد دتر   ییی 

ضو ، م  تو ی کاه  آمار بنابر ان، با عناا  ب   همی   ان مو

ل   نای ر    جم م  ر  ی نوجو  اا   یییا خودکشییی     رت

 .[6] ها   صل  در حو ه  ام  ر  ی بریمرد   وا 

یی   ش  با  ن   جن ییو   فزار    عمال خودک میز ی 

باط   ییی  مل خطر  فر د در  رت عا ب  عنو ی  تأثیر  ییین   .

ها   ن  مختلف خودکش  پیچیده       با توج  ب  گر ه

ها    قد مات خودکش  تا . در   قع، ییو  برنام متفا ت    

طور ازنو خ  در . بعد ً ب  ماند یییا ر  خیل  پااین م  12

اا  1۷اابد    ر نجام در ها  نوجو ن   فز ا  م    ال  ال

.     ییوا  دارر، [۷]کند  ییا ر   ضییع ثابت  پید  م  1۸

                                                 
1. Suicide 

2. Brent 

 گرچ  خودکشیی  کامل در پیییر ی نوجو ی تاراباً پنا بر بر 

دهد،  ما میز ی  قد م ب  خودکشیی  تر ی رخ م بیشییتر    دخ

در بین دختر ی نوجو ی حد قل  یی  بر بر بیشییتر    پیییر ی 

هاا  ر  در مرد ی    تفا تهمچنین، نتااا مطا ع  .[4]    

   نای در ر ش مورد   تفاده بر    قد م ب  خودکش ، میز ی 

خطر   نجات،   طول مدت بیتر  یدی در بیمار تای پس 

. در نتیج ، یییینا یییاا      قد م ب  خودکشییی  نشیییای د د

هییا  جنیییییت  بیمییار ی در معرا خطر بییالاتر  اژگ 

ها  خاا پیشییریر     خودکشیی  بر    جر     ییتر تژ 

خودکشییی    کاه  خطر رفتار خودکشییی  در آانده مه  

ها .  ان حایا ، توج  بیشتر پژ ه [۸]یناخت  یده     

یی  در پی  ش  ر  بی  ب  نا  جن بین  رفتارها  خودک

 ا د. همچنین، با توج  ب  ییو  ر   فز ی    پی  آیزار م 

دکش  در میای نوجو نای   بزرگیالای جو ی در رفتارها  خو

 طح جهان ، ینا اا  عو مل خطر   محافظت  خاا بر   

ینا اا   ان گر ه  ن      همی   اژه    برخورد ر    . 

دقیق  ان عو مل، محااای ر  در تو یییع  مد خات هدفمند 

اار   بر   مدارا  عو مل خطر   تاوا  عو مل محافظت  

 .[9]خو هد کرد 

ییار متنو    پیچیده هیتند  عو مل مؤثر بر خودکش  ب

یترده صورت گ    مورد برر   قر ر   در منابع مختلف ب  

شرف با  ان حال،  گرچ  در ده  . ندگرفت  ها  ها   خیر پی

 ااد  در درک خطر خودکشیی  صییورت گرفت    یی ،  ما 

بین  خودکشییی  در حال ی پ تو ی گف  تو ناا  ما بر  م 

 . بنابر ان، بر  [10]  ییال پی  نیییی  50حاضییر بهتر    

م  نا مل خطر   طر ح  بر اد عو  با ها  پیشیییریر  موثر، 

 محافظت  ر  بهتر ینا اا  کرد.

هد  ختال در تنظی  ی م ها   خیر نشییییاپژ ه  د

. [11] در خودآ  ر    خودکشییی  نا  د رد )ED(3هیجای

فتارها  همچنین،  کثر نوجو نای ب  طور طبیع  د ییی  ب  ر

 نند   ب  همین خاطر، خطرپذار  ب  عنو ی از  پرخطر م 

ناخت  م     اژگ  ی  نوجو ن  یییی تو ی . م ییییودها     

جای تارها  پرخطر ر  تاش بر   تنظی  کیفی  هی ها  رف

. پر رش تنظی  هیجای ر  [12] مثب    منف  در نظر گرف 

3. Emotion dysregulation 
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انو همکار بادله زادهزهرا رمضان /...و  یآورتاب یگریانجيبا م یزندگ یدر نوجوانان بر اساس معنا یاحتمال خودکش ینيبشيپ  

مده رییییید در طول کودک    نوجو ن  تو ی تزلم  یف ع

تو ناا  کودکای در ». در  ان  یینین، تنظی  هیجای، د نییی 

ها آی تشییخید د دی، نامیدی   کنترل کردی  بر   هیجانات

ییوه یندب   تعراف «    ک  با  نتظار ت فرهنر  هماهنگ با

.  صیییطان تنظی  هیجای ب  طور کل  ب  [۷] ییییده   ییی 

جای  ییییاره د رد یل در خودتنظیم  هی ندها  دخ    فرآا

هاا  تر    ماابل    یی ، چر  ک  در موقعی    گیییترده  ژه

ر یید . ب  نظر م    کاربرد د ردها    ییترسغیر    موقعی 

یا ات ر  ب  طور مد  م   ر ش هاا  ک  در آی نوجو نای  ح

کنند، با ریییید رفتار خودکشییی  مرتبط ر  مره مدارا  م 

ید ش [13] با یرده   خودک گر ، ب  عنو ی اک . نوجو نای  ف

تر  بر   تجرب   حیا ات د رند   ده کل ، آ تان  پااینقاع

ییییود،  حییییا یییات هنرام  ک    کن  عاطف   اجاد م 

همچنین،  .[3] کنندییییدادتر   طولان  تر  ر  تجرب  م 

با ب  ها  مرتبط  ند ب  عنو ی از     فر ا جان   نظم  هی

پرد       قد م ب  خودکشییی  در میای نوجو نای مطرن  اده

. بر   ییاس یییو هد، نوجو نان  ک   قد م ب  [14]یییده   یی  

 ند، مشییزات مزرر در تنظی   حیییا ییات خودکشیی  کرده

 اژه خش    غ  د رند   تعدال حالات عاطف  منف  منف ، ب 

یب  ب  آی شزلن ش  د رند، م تر هاا  ک  فاط  فزار خودک

   ب  عنو ی اک   یل  . رفتار خودکش  خود ممزن     

. نتااا پژ هشیی  [13]تنظی  کننده  حیییا ییات عمل کند 

درصد      راانس  فزار  ۸9نشای د د دیو ر  تنظی  هیجای 

   نمود بین پی  متو یییط  آمو  ید ن  در خودکشییی  ر 

ناد ر نا  جای تنظی  دییییو ر  مع زار بین پی  در هی   ف

 .[15] گرف  قر ر تااید مورد آمو  ید ن  در خودکش 

   دارر با هدف برر   ر بط  همزمای بین ی  مطا ع 

در نمون  نظم  هیجان     فزار    قد م ب  خودکشیی  بعد ب 

   نمون  بزرگ     نوجو نای بیییتر  ر  نپزیییز ، با برر یی 

نوجو ی بییتر ، نشیای د د ک  د یتر ی   54۷متشیزل    

شزات در کنترل محد د ب    تر تژ  ها  تنظی  هیجای، م

توجه  با  فزار تزان    تشییخید  ختال خلا ، ب  طور قابل

ها  خودکش   ال گذیت ، متغیر بر    اار خرده مایاس

شخید ضطر     ت  ، ها  بیر ن ختال در تنظی  هیجای،  

یی     ن مرتبط     . با  ان حال،  مان  ک  تجزا    جن

ها ب  طور جد گان  بر   یییاس جنییییی   نجام یییید، تحلیل

زار  با  ف بل توجه   قا ب  طور  ن   زا مشیییزات در کنترل ت

دهنده  رتباط بین .  ان نتااا، نشیییایخودکشییی  مرتبط نبود

  ر هبردها  تنظی  هیجای محد د درک یده    فزار خودکش

ا  متمرکز بر خودکشییی   اات موجود   نظر با تحای بوده   

      دختر ی    بر ر   نمون . نتااا مطا ع [14] ا گار     

ها  دییییو ر  تنظی  نوجو ی نشیییای    تأثیر معناد ر مؤ ف 

. نا  محور  [16]هیجان  بر  حتمال خودکشییی  د یییی  

جان  تد  م  ختالات   ختال در تنظی  هی ادآا     پد در 

     میای عو مل آ یییب    آیعملزرد    ییط  ر  ن ، همر ه با

تظاهر ت با ین  )نظیر  فزار خودکشییی (،  ز م توج   اژه ب  

طر ح     [1۷]درمای  ،یییینا ییی  ان  یییا ه ر  در آ ییییب

 . ا دآیزار م  [1۸]   ها  پیشریر    مد خل برنام 

ش  عمدتاً با تمرکز    دارر  و، ده  ها، تحایاات خودک

حافظت  بر ر   عو مل خطر بر   رفتار خودکشیی ، عو مل م

آ ر  ظرفی    فرآاند . تا آ ر  ر  ناداده گرفتندمانند تا 

پواا  غلب   ا گار ن  بر   ترس   ناماامات با حفظ عملزرد 

یده در  -10ر  ن    فیزاز  طبیع        مطا عات  نجام 

آ ر  ر  اک عامل محافظت  در بر بر تا   ییال گذیییت  15

آ ر  در حال تبدال دهد   تا خطر خودکشیی  نشییای م 

یییدی ب  کانوی تحایاات   پیشییریر     خودکشیی    یی  

یل نا  با اوه آی در . تا [19] آ ر  ب  خودکشییی  ب  د 

ش ، توج  ر   فز ن      و  محااای ر   شریر     خودک پی

یاره . تا [20]ب  خود جلب کرده      آ ر  ب  فرآاند   

چا   با  ل   ااب ناا  م ک  ط  آی  فر د    تو  ها بر   د رد 

ها  نامطلو ، تماال ب  با موقعی  آمیز یییا گار  موفای 

فاده م  ید   یییت نده    م ندآا ماا تااا پژ ه [21] ن ها، . ن

آ ر     فزار حاک      جود ر بط  معزوس   معناد ر بین تا 

. همچنین    طراق [22]خودکشیی  در  نای   مرد ی   یی  

  با  فزار آ ر  د ن  آمو  نماااییییو هوش هیجان    تا 

آمو  ی عاد  نشای د ده ید هوش هیجان  خودکش  با د ن 

تر    آمو  ی د ر    فزار خودکشییی  پااینآ ر  د ن تا   

 .[23](P>0/01) آمو  ی عاد      د ن 

آ ر      ک  معنا در  ندگ  منبع مهم  در فرآاند تا 

  تفاده    رفتارها   ا گار ن  حماا     حیاس خویبخت  

  ب  خود  خود اک کیفی  بیییییار  [24]کند ر  تاوا  م 

ها  رفاه جیم ، ر ح    مطلو        با بییار     جنب 

یترده ب  عنو ی  یاس معنا ب  طور گ ر  ن  مرتبط    .  ح

یای در نظر گرفت  م از     دغدغ  صل   ن یود   با ها   

. معنوایی  ر  [25]دان   معنوایی  پیونیید تنرییاتنر  د رد 

تو ی ب  طور کل  ب  عنو ی جییییتجو  فرد بر   معنا  م 
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عا ه، . ب [26]هاا  اا مادس   هدف در  ندگ  تعراف کرد ن

ص ، م  یخ ید  یتجو بر   ر یتجو اا ج تو ند ب  معنا  ج

تجرب  مذهب ،  عتااد ب  اک قلمر  فر طبیع  اا  ندگ  پس 

. ب  طور کل  [2۷]خود باید « بعد در ن »   مرگ، اا درک 

ب  عنو ی  حدت   فر ر    جام،   هدف،  نیییی نا،   ر ش، مع

پربیییامدتران مفاهی  در تعراف   توصیییف معنوا  معرف  

شای م [2۸]یده      دهد ک   کثر  فر د  ک  . مطا عات ن

برند   کنند،     ختالات ر  ن  رنا م  قد م ب  خودکش  م 

کنند. ب  همین  معناا  ییییداد  ر  تجرب  م حییییاس ب 

یل، م  تا د  عامل  قو  بر    آ ر  تو ی معنا   ندگ  ر  

 فر د در بر بر خودکش  د نی . عا ه بر  ان، تفزر ت معنو  

تو نند ب  عنو ی عو مل محافظت  اا با رها  مذهب  نیز م 

یییو هد   .[29]مهم  در بر بر رفتار خودکشیی  عمل کنند 

بر    رتباط بین معنا   ندگ     فیردگ    خودکش   ر ئ  

یییده   یی ، ک     تحایاات همبیییتر  ماطع    طو  ، 

جیرر    تحایاات درمای/ مد خل    یییتخر   مطا عات میان

شای م یده    . تحایاات برر   دهد ک   طون یده ن

ها   فیردگ  تر معنا  ذهن   ندگ  با  فیردگ ، نشان پااین

هاا  با  ن،  مین  فرهنر  بیشتر   خودکش  بالاتر در نمون 

   ضییعی  ر  ن  متفا ت مرتبط   یی . عا ه بر  ان، ب  نظر 

ک   ییطون بالاتر معنا   ندگ  ممزن   یی  تأثیر  ر ییدم 

ب   ان  هد.  کاه  د یات ر   مل   یییترس    بر  ان تجرب عو 

ید بر    ندگ  ممزن   ییی  اک هدف مف نا    یب، مع ترت

  .[30] ها  ر  ن  باید ر ااب ، درمای   پیشریر     بیمار 

معنا در  ندگ  ب  عنو ی منبع ر  نشییناخت  مهم  بر   

، معرف  ییییده   ییی . نتااا [31]کودکای   بزرگییییالای 

ش  با هدف برر   ر بط  بین عملزرد خانو ده    فزار  پژ ه

با برر ییی   نای    د ن  آمو   4515خودکشییی  در نوجو 

ماا   زار ر هن تای، همبییییتر    ج  ر  بین  ف   دبیر ییی

شای  ی    معنا   ندگ  ن یز ش ، عملزرد خانو ده،  خودک

د د. معنا   ندگ ، تأثیر عملزرد خانو ده بر یزی  نوجو ی 

ر  تعدال کرد.  ان مطا ع  نشیییای د د ک  ر بط  بین عملزرد 

خانو ده    فزار خودکش  نوجو نای   همچنین تأثیر یزی  

دگ  بر  ان ر بط ، اک مدل    یییط     تعدال   معنا   ن

دهد.  ان اافت  ه   ر ش نظر    ه  ییییده ر  تشیییزیل م 

بر    جر   اک مدل ر  ن   جتماع  پیشیییریر    مد خل  

نای د رد  زار ی [32]خودکشییی  نوجو  . همچنین، تن   هم

آمو  د ن  6165   متشزل    ، در پژ هش  با نمون (201۸)

کودک   نوجو ی چین     طیف   یع     مناطق در  ر  ر 

چین، ب   ان نتیج  د   اافتند ک   ضعی   ام  ر  ی   

ها  قو   فزار خودکشییی  کنندهبین معنا   ندگ ، پی 

ضعیف ضعی   ام  ر  ی  شای د د ک    یتند. نتااا ن تر ه

د ر  با  فزار یییدادتر خودکشیی     حیییاس عن ب  طور م

ب  طور معن ضیییعیف ندگ   نا    زار تر    مع با  ف د ر  

گر  خودکشیی  بیشییتر  رتباط د رد. تجزا    تحلیل میانج 

نشیییای د د ک  معنا   ندگ  تا حد     یییط   رتباط بین 

ش     .  ذ  با  یدت  فزار خودک ضعی   ام  ر  ی     

معنا در  ندگ     ضعی   ام  ر  ی، توج  ب   ر ش با اوه 

مدل خ   اد در  یییا با زار ها  پی  ان د  متغیر  بین   ف

یود ش  در نظر گرفت   ش  [31] خودک . عا ه بر  ان، پژ ه

  ، با هدف متمااز  یییاختن مااایییی  -د خل  با ر ش عل 

آمو  ی با  حتمال خودکشیی  بالا   پااین    ازدارر، بر د ن 

یردگ  با  ها  خودبا د ر ، معنا در  اس مؤ ف   ندگ     ف

آمو  ی دختر   پییییر نفر    د ن  ۷66نمونو آمار  ییییامل 

یهر تای   زو با د  ر ش نمون  گیر  ماطع متو ط  د م 

ی  صادف  خو شانرر ت ید. نتااا ن      ر ش هدفمند  نجام 

آمو  ی با  حتمال تو ی متغیرها  مذکور در تمااز میای د ن 

 . [33]خودکش  بالا   پااین بود 
ید پژ ه عل  تأک تأثیر   نا  رغ   با  باط  ها در  رت

ش ، در میز ی تأثیرگذ ر   معنا   ندگ  در رفتارها  خودک
هییا، هییا   ان متغیر در برخ  پژ ه مایییاسدر خرده
یود. پژ هش  با هدف برر     ترکیب هاا  داده م تفا ت

یات فع ندگ   دب نا در   ما   بین مع باط  حت ل  در مورد  رت
(MiL(  رفتار خودکشیی   )SB  یییامل  فزار خودکشیی( )
(SI ،) ش  ) قد مات (   خودکش  کامل، با تمرکز SAخودک

تار  ندگ بر د   یییاخ نا در   ندگ ) جود  مع نا در      مع
( با جیییتجو  ماالات مرتبط در معنا در  ندگ جیییتجو  

. (  نجام یییید2019تا فورا   19۸0وا  ها  د ده )ژ نپااراه
عنو ی اک عامل محافظت  در بر بر  فزار ب  معنا در  ندگ 
ش   ش   خودک ش   قد مات خودک ید   خودک ها ر  ظاهر 

مدل اا    طراق  ماً  با  یییاار مییییتای تدبیر  یانج / ها  م
با  ها  مرتبط  تار خودکشییی  متغیر رام تزمیل کردرف . هن

شخید  جود  یتجو  معنا ت ، اک تأثیر معنا در  ندگ   ج
ها  مربوط ب  . د دهحفاظت  تو فا  بر        توصییف یید

د م  کمتر  یییا گار بود،  ما بیشیییتر ب   یییم  اک تأثیر 
حافظت  گر ا  د ییییی  ت غیرم ااف ند در ها م .  ان  تو ن

مد خات ر  ی ااب  خطر خودکشییی     مان ، پالاا   ر  در
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شریر      ش ، رفتاربر   پی یت   خودک پیامدها  با ین  د 
(، در پژ هشیی  2020  همزار ی ) 1. همچنین  و[34]بایییند 

یر(،  ۷06آمو  ) د ن  20۷4   طراق برر   نمون         پ
دراافتند فاط خرده مایاس حضور معنا، میانج   رتباط بین 
نا مید    رفتارها  خودکشییی    ییی . در حا   ک  هر د  
یتجو  معنا ب  ترتیب تمرکز  ضور معنا   ج خرده مایاس ح

ب  ) ه PFمث ب  خودکشییی  )(، ج (،   تمرکز SOگیر  
   .[9] (   رفتارها  خودکش  ر     ط  کردندNFمنف  )

گرفت  در  مینو رفتار خودکشیی   غلب تحایاات صییورت

 نیید   نا  عو مییل عمییدتییاً بر عو مییل خطر متمرکز بوده

محافظت  بنیادان، نظیر معنا   ندگ ، کمتر مورد   کا   

ت    یییی . نا    قر ر گرف مل مع عا اک  ب  عنو ی  ندگ  

یده       با حو ه نعطاف ییر  ها  مختلف پذار  قو  تف

حال جا  تعجب     ک  . با  انعملزرد  فرد مرتبط    

مطا عات  ندک  نا  معنا   ندگ  ر  در رفتار خودکشییی  

.  گرچ  مطا عات پیشییین بر [34] ند مورد برر یی  قر ر د ده

 همی  معنا   ندگ  در کاه   حتمال خودکشییی  تاکید 

یییناخت  ک     طراق ر  ی دقیقها   ند،  ما مزانیییی کرده

، ب   اژه یودر خودکش  منجر م ب  کاه  خط« معنا»آی 

نای  ی  نوجو  ن در جمع ماع –ها  فرهنر   در  می   جت

فا ت، ب   مت نای  مذهب ، همچ عاد معنو     با تمرکز بر  ب

بر   تبیین  ان  .عنو ی اک چا   پژ هش  باق  مانده    

ی ،  ضر بر مبنا  تلفیا     مدلمدل مزانی ها  پژ ه  حا

 [36]   مدل فر اند  تنظی  هیجای [35] نظر  معنا ا  

یده    . بر   اس  ان دادگاه ها  نظر ، معنا  طر ح  

کند  ندگ  ب  عنو ی اک منبع یییناخت    معنو  عمل م 

طور میییتای ، بلز     طراق تاوا  ب تنها  ثر خود ر  ن   ک  

 نتخا  متغیرها  کند. عمال م یییناخت  فرد   منابع ر  ی

فرا عنو ی میانج  بر  ان پی آ ر    تنظی  هیجای ب تا 

 معرفت –نظر    یییتو ر   ییی  ک  تأثیر متغیرها  معنو 

با فر ه  آ ردی هدف   جه ،  نریزه  ( ندگ  معنا  مانند)

جاد م  مات ر   ا ناماا ا   مدار ندلا م بر    بر   فرد . ک

ها  بحر ن ، نیا مند  نریزه در موقعی عملیات  ییییدی  ان 

تا  مد  همچوی  کارآ ها   ی   بز ر ب  عنو ی ظرف آ ر  )

با گشییی  ب  تعادل(   تنظی  ییییناخت  هیجای )ب  عنو ی 

   آنجا ک  خودکش   مهارت مدارا   حیا ات منف (    .

بیشیییتر محصیییول ناتو ن  در مدارا  فشیییارها  هیجان    

                                                 
1. Lew 

طا      ک   ان د   ا ه کاه  ظرفی   ا گار     ، من

    در مدل قر ر گیرند   ن  صرفاً ها     ط عنو ی مزانیزمب 

ها  بین.  ان چیدمای مفهوم  کاماً با مدلمتغیرها  پی 

    .آ ر   ا گار     ا     تا نظر  تنظی  هیجای، معنا

 ان منظر، معنا   ندگ  اک منبع بنیاد  معناگر اان      

ها  تنظی  یییناخت  آ ر    بهبود تو ناا تا ک  با  فز ا  

هیجای، ظرفی  فرد بر   مدارا  فشییارها  ر  ن    ماابل  

با هیجانات منف  ر   رتاا د ده   در نتیج ،  حتمال بر    فزار 

  .دهداا رفتارها  خودکش  ر  کاه  م 

   ر ئ  خلأها  نظر  پژ ه  حاضیییر با هدف پر کردی 

   عو مل موثر بر خودکشییی  در نوجو نای، ب  برر ییی    مد 

تاثیرگذ ر  معنا   ندگ  بر  حتمال دقیق مزانییییی  ها  

پرد  د. بر همین   اس،  ان پژ ه  با ر ازرد  خودکش  م 

 پا خ ب   ان پر     ا       ک  آاا نوآ ر ن ، ب  دنبال

مدل  اختار  پیشنهاد یده ک  در آی معنا   ندگ  )متغیر 

آ ر    تنظی  ییییناخت  گر  تا   د(    طراق میانج ر یب

  ( بر  حتمال خودکشی    دِ    یط هیجای )متغیرها  در ی

گذ رد، در جامع  نوجو نای دختر   دِ نهاا (  ثر م )متغیر در ی

     ؟   ار ن     بر  ش مطلوب  برخورد ر
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 خودکشی در نوجوانان مدل مفهومی احتمال
 

تر     تو نیید بیی  درک عمیقهییا   ان پژ ه  م اییافتیی 

ی  ش  کمک کند. بر مزانی شناخت  مرتبط با خودک ها  ر  ن

هدف کل   ان پژ ه ، پی  مال همین   یییاس،  بین   حت

خودکشییی  در نوجو نای، بر   یییاس معنا   ندگ ، با در نظر 

آ ر    مهارت تنظی  هیجای       تا  گرفتن نا  میانج 

هدف جزئ ،  نج   عتبار مدل  ان پژ ه  در نوجو نای در 
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تو ند ها  پژ ه  م     ان منظر، اافت نظر گرفت  یده    . 

بین  معتبرتر  حتمال خودکشییی ، بلز  بر   تنها بر   پی ن 

ها  نظر    گذ ر  صیییحیح متغیرها   ثرگذ ر در مدلجا 

مد خات  خودکشییی  مفید   قع ییییده   ب  تو یییع با ین  

 .هدفمند بر   کاه  خطر در نوجو نای اار  ر اند

 روش

 ان پژ ه  کاربرد  با هدف برر ییی  ر  بط  نوع پژوهش:

 نجام   ا   معادلات  اختار ،بین متغیرها،    طراق مدل

 یده    .

آمو  ی دختر ماطع د م بر ر   تمییام  د ن  آزمودنی:

د م  ییال تحصیییل   نیمیییالر ییتای ق  در متو ییط  یییه

ی جامعو آمار  متمرکز یده       با ب  عنو  1401-1402

بین   حتمال خودکشییی  در نوجو نای، ب  تد ان هدف پی 

تای ق   نای دختر   ییی یای نوجو  ااب  آی در م بار مدل    عت

ا   ببا   تفاده    فرمول کوکر ی حج  نمون   پرد خت     .

صد، خطا   95درنظرگرفتن  طح  طمینای  صد    5در در

آمو  ی ماطع متو یییط  د م، د ن هز ر نفر   30جمعی  

محا ییب  ییید   با  عمال تصییحیح جمعی    درصیید  بر   

 .نفر تعیین گرداد 903پا خ، تعد د نهاا  نمون  عدم

 ابزارهای پژوهش

شنام ،  طاعات جمعی  یناخت  در بخ   بتد ا  پر 

صیل  مورد پر     یت  تح صیل    ر   جمل   ن، پاا  تح

هییا  پژ ه ،    آ ر  د دهقر ر گرفیی . بیی  منظور جمع

مال  یاس  حت ل  ما ند رد    جم تا ها   ییینج    ییی  بز ر

زار ی  ندگ    یییترر   هم نا در   یاس مع خودکشییی ، ما

(MLQ)[3۷] ، ایییاس تییا نم کودک    جو یآ ر    و

(CYRM-28) هیجای   پر یییشییینام  تنظی  ییییناخت  

 .  تفاده ید

در  :  ان مایاس)SPS( 1مقیاس احتمال خودکشییی

با هدف  ییینج   بعاد  ر2تو یییط کول   گیل 19۸2 یییال 

یت  ذهن    رفتار ماابل  یده مختلف بهزا     فر د طر ح  

منظور  ر ااب    و   ، ب  36   .  ان مایاس خودگز ری  

 ییال ب  بالا  14خطر خودکشیی  در نوجو نای   بزرگیییالای 

                                                 
1. The Suicide Probability Scale (SPS) 

2. Cull & Gill 

3. Hopelessness 

دهندگای با   تفاده    اک گیرد. پا خمورد   تفاده قر ر م 

دهند.  ان مایاس    ب   ییو لات پا ییخ م درج  4مایاس 

ید  نا م مل  یاس  صیییل  یییییا هار  ارما زار 3د ر   چ ،  ف

  نمره هر    یی  6  خصییوم  5، خود ر ااب  منف 4خودکشیی 

عد  مای ب ب  ه یاس    جمع نمر ت  یییؤ لات مربوط   ارما

ب  م  با نمره .ییییودمحا ییی گذ ر  معزوس یییی  گوا  

 ارمایاس  جود د رد. ( 35   2۷، 26، 22، 1۸، 6ها  )گوا 

، 23، 19، 1۷، 15، 14، 12، 5ها  نا مید     مجمو  گوا 

؛  ارماییاس  فزیار خودکشییی     36   33، 31، 29، 2۸

ا  یاس 32   30، 25، 24، 21، 20، ۷، 4ها  گو ؛  ارما

، 26، 22، 1۸، 11، 10، 6، 2ها  خود ر ااب  منف     گوا 

، 1ا  ه   ارمایاس خصوم    پرخایرر     گوا  35   2۷

شزیل  34   16، 13، 9، ۸، 3 . نمره کل مایاس    یودم ت

ب آادم جمع چهار  ارمایاس ب  د ییی   ک  نمره طور ؛ 

دهنده  حتمال بیشییتر تجرب   فزار اا رفتارها  بالاتر نشییای

 3) صاً( تا  0ده   و لات    نمره .مرتبط با خودکش     

ر    . نمر ت متغی 10۸تا  0)همیش (       نمره کل بین 

دهنده خطر بییار بالا  خودکش      ک  نشای 100بالا  

نیا مند نظارت فور     رجا  ب  ر  نپزیییز    یی . نمر ت 

بالا،  ۷5-100 خطر  49-25خطر متو یییط،  ۷4-50خطر 

خطر بیییییار ک  خودکشییی  ر  نشیییای  25ک ،   کمتر    

دهند. پاااا   ان مایاس با   یییتفاده    ضیییراب آ فا  م 

ن ک باخ در نمو مار ی ر  نپزییییز ، ر ن برآ رد  92/0      بی

 ند ک   ان شای د ده. همچنین، مطا عات ن[3۸]یده     

مایاس با  اار  بز رها   نج   فیردگ     فزار خودکش  

 فا  کر نباخ بر   نمره کل آ .[39]همبییییتر  بالاا  د رد 

یا یاس 0.93س،  ان ما  0.۸9تا  0.62ها بین   بر    ارما

 ان  ک  نشییای    پاااا  منا ییب د رند. گز رش یییده   یی 

خوب   فر د د ر   دهند ک   بز ر مذکور ب ضییر اب نشییای م 

یک  مااات تفز قد  ان ت فا مااات خودکشییی  ر      فر د  ت

یتر  . همچنین، کندم   0.56ر  ا  همزمای آی نیز با همب

نامجو و با مایاس  فییییردگ  تأاید ییییده   ییی . در مطا ع

زار ی ) باغین  یاس(1400  هم کل ما باخ  فا  کر ن  ، آ 

 0.91)نا مید (،  0.۸6ها ب  ترتیب   بر    ارمایاس 0.۸9

 0.90پرخایییرر (   -)خصییوم  0.۸2) فزار خودکشیی (، 

4. Suicide Ideation 

5. Negative Self-Evaluation 

6. Hostility 
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 ان پاااا   .[40] )خود ر ااب  منف ( گز رش ییییده   ییی 

ضراب  مایاس ضر، با   تفاده    ر ش  در نمون  پژ ه  حا

نتااا تحلیل پاااا  آ فا  کر نباخ مورد برر یی  قر ر گرف . 

 یییؤ ل(     12نشیییای د د  ارمایاس نا مید  ) ها ارمایاس

 ارمایاس  ؛(a=  ۷۸/0) پاااا  نیبتاً مطلوب  برخورد ر    

ر  نشییای  6۸/0آ فا  کر نباخ ( با  ییؤ ل ۸) فزار خودکشیی  

د ر   پاااا  (  یییؤ ل 1۷)د د.  ارمایاس خود ر ااب  منف  

یرر     ودب( a=  56/0) متو ط صوم /پرخا  ارمایاس خ

برخورد ر بود. در  64/0 یییؤ ل    پاااا  قابل قبول  ۷نیز با 

 ییؤ ل در  ییطح منا ییب    36مایاس با کل نهاا ، پاااا  

ها نشیییای ان اافت  (. a=  ۸5/0د )د ییی  آمقابل  تزا ب 

در نمون  حاضیییر     نییییجام در ن    بز ر  ان دهند ک م 

تو ند بر    ییینج   حتمال مطلوب  برخورد ر   ییی    م 

 .نوجو نای مورد   تفاده پژ هش  قر ر گیردخودکش  در 

ندگی نا در ز یاس مع ب  : )MLQ( 1مق یاس   ان ما

ندگ    تاش  فر د بر    نا در   منظور  ییینج   جود مع

طر ح  یییده   یی .  ان مایاس یییامل د   2جیییتجو  آی

 ارمایاس     ک  ب  ترتیب  جود معنا   جیتجو  معنا ر  

میز ی  10   ۸، ۷، 3، 2 و  ها   ند  ه گیر  میزند. نمر ت 

ها  تاش فرد بر   جیییتجو  معنا   مجمو  نمر ت  ییو ل

گذ ر  معزوس( میز ی  9) یییو ل  9   6، 5، 4، 1 کد با 

کند. همییییان  در ن    معناد ر   ندگ  فرد ر   ر ااب  م 

 عتبار  ان مایاس در مطا عات مختلف مورد تأاید قر ر گرفت  

(، ضییر اب 2006  همزار ی ) 3  یی . طبق پژ ه    ییتیرر

یان  در ن  بین  بوده  0.۸۷تا  0.۸2آ فا  کر نباخ بر   هم

   . همچنین،  عتبار با آ ماا   ان مایاس در فاصل   مان  

بر    ۷0/0اک ماه  منا یییب گز رش ییییده، ب  طور  ک  

ضور» ارمایاس  یتجو»بر    ارمایاس  0.۷3   «ح ب   «ج

مده   یییی  یاس،  .[3۷] د یییی  آ در مورد ر  ا   ان ما

( با   ییتفاده    تحلیل عامل  2013مصییرآباد    همزار ی )

ید ، ییییاخد بل قبو   ر  بر   آی تأا قا ندگ   ها  بر  

ندگز رش کرده زار ی در پژ ه  . [41]   کام   هم یییییاد

ضراب همیان  در ن  )آ فا  کر نباخ(  ( 1400)  ۷6/0نیز، 

دهنده همیییان  در ن  مطلو   ان ب  د یی  آمد ک  نشییای

 .[42]  بز ر در نمون  مورد برر      

                                                 
1. The Meaning in Life Questionnaire 

2. the presence of and search for meaning in life 

اک  بز ر  هیجان: تنظیم شییناختی پرسییشیینامه

خودگز رییی  چند بعد    یی  ک  تو ییط گارنفیییز    

( تد ان یییده   یی    هدف    آی،  ر ااب  2001همزار ی )

ها    یییترس  کن  اد د      خیر   ها   فر د در بر بر ر 

ها بر   مدارا    کنترل هیجانات برر ییی  ر هبردها  آی

ی      ان ر اد دها     ر هبرد  9.  ان مایاس ب   ر ااب  نا

 نشییخو رگر ، پذارش، خوا ، مام  یییناخت     جمل 

  ر ااب  راز ، برنام  بر مجدد تمرکز مجدد مثب ، تمرکز

 دارر ی مام     نرار  فاجع  پذار ،دادگاه مثب ، مجدد

گزان  پنا مدر  پر   36یامل  پر شنام  میپرد  د.  ان

 عامل اک پر   چهار هر       )هرگز اا همیش    )   

شنام ، حد قل   حد کثر نمره   ان ردمیزند.   ر ااب  ر  پر 

ک  نمره طور   ییی ، ب  10   2در هر  ارمایاس ب  ترتیب 

شای یناخت  بالاتر ن شتر فرد    آی ر هبرد  دهنده   تفاده بی

یناخت  تنظی  هیجای در  ان پر شنام      . ر هبردها  

ت  کل ِ در ت (   ر هبردها   نطباق  ) یییا ش د  د ییی ااف

باق  ) ییییا ش ها  غیر نط ت ( ر هبرد ااف ندقر ر م نا . گیر

هییا   ارمایییاسیییییامییل اییافتیی  ر هبردهییا   ییییا ش

یمار ، تمرکز مجدد مثب ،  ر ااب  مجدد مثب ،  همی ک 

ک  ، در حا  هییییتند راز پذارش   تمرکز مجدد بر برنام 

ها   ییییا ش ت  ر هبرد ااف مل نا یاسیییییا ها   ارما

خود ر نشرر ، دارر ر نشرر ، تمرکز بر فزر/نشخو رگر  

گارنفییییز    همزار ی در  .[43] هییییتندنماا ،   فاجع 

پژ ه     ی  خود،  عتبار   ر  ا   ان پر ییشیینام  ر  تااید 

( در پژ هشییی  بر ر   13۸9 ند. همچنین، حیییین  )کرده

ر   0.۸3نیخ  فار    ان پر شنام ، ضراب آ فا  کر نباخ 

دهنده همرن  بالا  مایاس   گز رش کرده   یی  ک  نشییای

   . عا ه بر  ان،  ییامان [44] ها  آی   یی خرده مایاس

ع 13۸9صییییادق  ) طا  آمو  ی    بر ر   د ن ( نیز در م

شنام  ر  تااید کرده   نددبیر تان ،  عتبار منا ب  ان پر 

[45]. 

 :(CYRM-28)آوری کودک و نوجوان مقیاس تاب

(   با 2009) 4  ان مایاس تو یییط  یبنبرگ،   نرار    اجوِر

هدف یییینا یییاا  منابع فرد ،  رتباط    محیط  مؤثر بر 

 .[46]  ال تد ان یده     9-29آ ر   فر د در  نین تا 

3. Steger, M. F. 

4. Liebenberg, Ungar & Vijver 
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 1392 ان مایاس تو ییط کا ر ن   ند   همزار ی در  ییال 

 عتبار نج  یده   بر     تفاده در بین کودکای   نوجو نای 

ا     بای منا ییب تشییخید د ده یییده   یی    ر  فار یی 

 2۸د قر ر گرفت     .  ان مایاس یامل اایپاااا  آی مورد ت

صا )درج  5گوا  در اک مایاس  ( تا 0    یزرت در د من   

 130تا  ۷4(   یی . نمره کل   ان مایاس بین 5خیل   ااد )

شای متغیر       نمر ت بالاتر،  طح تا  شتر ر  ن آ ر  بی

هدم  زار ی )د ند   هم کا ر ن    (، بر   1392. پژ ه  

 ر ااب  همییییان  در ن   ان مایاس، ماد ر ضیییراب آ فا  

ر  نشییای د د ک  حاک      ۸5/0تا  ۷1/0کر نباخ، متغیر بین 

پاااا  خو   ان پر ییشیینام    یی . همچنین ر  ا    گر    

بارت  ب  ع ف .  ید قر ر گر تأا یاس نیز مورد    گر    ان ما

تابآ ر  در  دارر  ان مایاس،  بز ر منا یییب  بر    ییینج 

 .[4۷] نوجو نای فار    بای  ر ااب  ید

 شیوه انجام پژوهش

تد ان  نای    عد    پژ ه  در حو ۀ خودکشییی  در نوجو  ب

گیر  مدل، ب  منظور  عتبارااب  آی، با   تفاده    ر ش نمون 

ی  آمو  ی دختر د  دبیر تای در   ، د ن مرحل چند   خو

ر یهر ق  ب  عنو ی نمون  آمار   ان پژ ه   نتخا  یدند. د

 آمو ش   پر رش ق  ب مرحل    ل، از     نو ح  چهارگان  

ب  صییورت  در مرحل  د مصییورت تصییادف   نتخا  گرداد. 

تصیییادف  د  دبیر یییتای دختر ن     میای مد رس د ره د م 

ناحی   نتخا  یییید. با توج  ب  معیارهاا   متو یییط   ان

 ییال، تماال ب  مشییارک  در  1۸تا  15همچوی  یین بین 

آمو  ی   جد پژ ه     ییزون  در یییهر ییتای ق ، د ن 

یدند. در نهاا ، پر شنام  ،یر اط ها  پژ ه  ینا اا  

د   ده  در تا  ها  ده پاا  آمو  دخترد ن  390تو یییط 

 . ان د  دبیر تای تزمیل ید

 هاشیوه تحلیل داده

یتر  پیر وی   آ ر  د دهپس    جمع ها بو یل  همب

 26 فز ر نیییخو با نرم (SEM) تحلیل معادلات  ییاختار 

SPSS   AMOS22  .مورد تجزا    تحلیل قر ر گرفتند 

 نتایج

 1ها  پرتدر  ان پژ ه ، پس    برر یی     ی    حذف د ده

تعد د  فاصیییل  ماهالانوبیس،     با   یییتفاده    نمود ر جعب 

کننده ییییرک  390نفر    دختر ی نوجو ی )   مجمو   3۸3

یرک  یدند. د من   ن   کنندگای    ی (   رد تحلیل نهاا  

شتران فر   ن  مربوط ب   ن  1۸تا  15  1۷ ال بود ک  بی

 5/5 ییال ) 15(   کمتران مربوط ب  درصیید 6/42 ییال )

 39.۷درصد در پاا  ده ،  43.6( بود.    نظر تحصیل ، درصد

درصد در پاا  د   ده  مشغول  16.۷درصد در پاا  اا ده    

 ب  تحصیل بودند. 

کنندگای در پژ ه ، در ک یردرصد     6/43همچنین 

ا  درصد در پا ۷/16درصد در پاا  اا ده     ۷/39پاا  ده ، 

عا ه بودند. د   ده  د رۀ د م متو ط  مشغول ب  تحصیل 

یان ،  ۷/46بر  ان  یت  علوم  ن صد در ر صد در  5/34در در

درصیید در ریییت  رااضیی  فیزاک،  ۸/1ریییتو علوم تجرب    

 . بودندتحصیل مشغول ب  

ها  ییییاخد ها،در خصیییوا نرمال بودی تو اع د ده

نشییای د دند ک  تو اع متغیرها    نظر  3  کشیییدگ  2چو ر 

ک  مؤاد ند قر ر د ر ( -1)+ متغیره در محد ده قابل قبولتک

 (.1نرمال بودی تو اع نمر ت     )جد ل 

 

 

 

 (N= 383ها )داده توزیع بودن نرمال بررسی جهت پراکندگی و مرکزی های. شاخص1جدول 

 

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین 

 -1۸3/0 056/0 52935/3 39۷0/۸ خودکشی افکار

 -/293 -02۸/0 95۷22/2 1450/11 پرخاشگری-خصومت

 -/32۸ 012/0 15۷5۸/3 4010/5 منفی خودارزیابی

                                                 
1. Outliers 

2. Skewness 

3. Kurtosis 
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 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین 

 -/164 015/0 33552/13 0056/40 خودکشی احتمال

 -/490 -041/0 5039۷/5 64۷6/2۷ معنا جستجوی

 -/3۷4 -009/0 0۷931/6 ۷۸۷1/24 معناداری میزان

 -/223 050/0 20۷15/9 51۸1/52 زندگی در معنا

 -/5۷3 -250/0 902۸2/1 2565/۷ پذیرش

 -/56۷ -342/0 ۷۷۷۷3/1 6۷4۸/۷ نشخوارگری

 -/59۷ 040/0 19242/2 ۷223/5 مثبت تمرکزمجدد

 -/636 -350/0 ۷۷923/1 ۷23۷/۷ برنامه بر تمرکزمجدد

 -/۷21 -34۸/0 ۸1002/1 ۷۷43/۷ مثبت مجدد ارزیابی

 -/146 062/0 025۷9/6 2301/2۸ یافتهسازش راهبرد

 -/533 06۸/0 13۷43/2 52۸4/5 خودسرزنشگری

 -/469 -055/0 93114/3 5949/6 شماریاهمیتکم

 -/64۸ -016/0 22926/2 6611/5 نماییفاجعه

 -/552 1۸1/0 9۸۷۷4/1 ۷12۸/4 دیگرسرزنشگری

 -/155 0۷1/0 2۷133/4 4501/1۸ نایافتهسازش راهبرد

 -/222 044/0 34665/6 ۸۸64/33 آوری فردیتاب

 -/242 012/0 50249/5 4150/2۸ آوری ارتباطیتاب

 -/309 013/0 5۷51۷/6 65۸0/33 آوری بافتیتاب

 -/222 059/0 4920/15 9690/95 آوریتاب

 

 

  ییاختار  معاد و مدل    پژ ه  با توج  ب   انز  در  ان

مار  اعن   بهره نا   ان ر ش آ اد مب با ت  ییییید،  گرف

متغیرها  جود د ییییت  بایییید. بر همین  همبییییتر  میای

یتر  ماتراس ،2 در جد ل   اس، پژ ه   متغیرها  همب

 گز رش گرداده    .

شای 2جد ل نتااا   حتمال خودکش  بین ک  دهدم  ن

اافت  تنظی   یییا ش ر هبرد (،R= -45/0معنا   ندگ  ) با

ناخت   جای )یییی تا R= -24/0هی ( R= -60/0آ ر  )(   

ط  ناد ر )   منف  ر ب ما  جود (P <0/01مع بین  د رد.  

نااافت  تنظی  ییناخت   یا ش  حتمال خودکشی  با ر هبرد

 (P <0/01معناد ر  )   مثب  ( ر بط R= 46/0هیجای )

 د رد.  جود

 

 

 

 

 

 
 

 

 . همبستگی میان متغیرهای پژوهش2جدول 
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 احتمال

 خودکشی

 معنای 

 زندگی

  راهبرد

 یافتهسازش

 راهبرد

 نایافتهسازش 
 آوریتاب

     1 خودکشی احتمال

    1 -450/0** زندگی معنای

   1 3۷9/0** -23۸/0** یافتهسازش راهبرد

  1 02۸/0 -122/0* 462/0** نایافتهسازش راهبرد

 1 -259/0** 395/0** 519/0** -600/0** آوریتاب

 د ر    .د من ( معن  2) 01/0**. همبیتر  در  طح 

 د ر    .د من ( معن  2) 05/0*. همبیتر  در  طح 
 

مدل، همچنین  ها  لا م فراپی  یییاار پی     برآ رد 

معادلات  اختار  برر   ید. نتااا ضراب  ا   بر   مدل

یانرر ناض نرمال بودی چندمتغیره بود.    03/19) 1مارداا ( ب

ک   ان موضیییو  م  جا  ها  ر ش آن بار برآ رد ند بر  عت تو 

فاده    حد کثر در ییی  با   یییت یل  رذ رد، تحل ماا   ثر ب ن

ید   با نمون  ،نمون  2000  با  2  ترپینگبوت گیر   نجام 

صحیحمعناد  صل  طمینای ت ضر اب بر   اس فو  یده ر  

 عامل تورم   راانس  وگیر  گز رش گرداد. همچنین ماادار

(VIF ،)    تحمل   2همر  کمتر (Tolerance )    بالاتر

عدم  جود ه  1/0 ک   ند  ن  خط بود گا ند ر  نشییییای  3چ

یوی_ دهد. در نهاا ، ماد ر د ربینم  ( نیز ک  ۸0۸/1)   ت

  تاال  ،قر ر د ی  5/2تا  5/1 قبول قابل ۀبا ماد ر آی در 

، هافراپس     طمینای    برقر ر  پی  .خطاها ر  تأاید کرد

 مرحل     آمده د   ب  تر ی  مدل    ی    برر   نتااا با

ر ییی  ب  منظور بهبود ب   ان نتیج  م ،  صییل  مدل برآ رد

صاحات  بااد مدل، بر  ندگ   ب  .گیردصورت  مدل  ان در  

یاس همین اک     ارما نا  منظور، هر  ها  مع ها  متغیر

 ( تر ی  ید.1 ندگ  ب  صورت مجز  در مدل )تصوار 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

                                                 
1. Mardia's Coefficient 

2. Bootstrapping 

3. Multicollinearity 
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  صییان مدل دهدم  نشییای 3ها در جد ل نتااا اافت 

 بر  ش هاد ده با   یی    برخورد ر مطلوب  بر  ش    یییده

 بر  ش نیزوا  ها یییاخد    آمده د یی  ب  د رد. نتااا

شای م  در مدل  بر   3    کمتر ک  ماد ر دهد ان جد ل ن

یی   بر   خوب  یاخد آ  د ، درج  بر د خ  ماد ر تا

 د خ     تایی  آمده د   ب  باید. ماد رمدل م  بر  ش

یدم  ۸54/2آ  د ،  درج  بر  خو  بر  ش    حاک  ک  با

 مجذ ر ت میانرین خطا  راشییی  همچنین   ییی . مدل

 (، یییاخد دارر    یی . ماد ر  انRAMSEAتاراب  )

    میییا   اا کمتر خو  در د منو ها مدل بر   یییاخد

 بر     0۸/0    کمتر قبول، ها  قابلمدل بر     05/0

یاخد     ؛ ماد ر 01/0    تربزرگ ضعیف ها مدل  ان 

    ک  نشای    خو  بودی مدل د رد.  05/0حاضر  در مدل

(   GFIبر  ش ) نیزوا  همچنین، ماادار دارر    یییاخد

(   یاخد تنا ب  فز اش  CFI   )مااای  بر  ش یاخد

(IFI  ک  بر ) نشای     بالاتر اا 90/0خو ،  ها مدل ،   

 ش مطلو  مدل د رد.بر  

 
 

 های برازش مدل. شاخص3جدول 
 

های شاخص

 برازش مدل
X2/DF CFI IFI GFI PGFI PNFI RMSEA 

دست مقدار به

 آمده
11/2 91 91 90 ۷1/0 ۷2/0 05/0 

 ≤05/0 ≥50/0 ≥50/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≤3 دامنۀ قابل قبول

 

 

 

ییییود کیی  بر   ییییاس  ان مییدل، تخمین  ده م 

ندهبین پی  مال خودکشییی ، کن درصییید     ۷5ها   حت

دهند. ب  عبارت دارر،   راانس   راانس آی ر  توضییییح م 

درصیید   راانس خود  25خطا   حتمال خودکشیی ، تاراباً 

مال خودکشییی    ییی  با  . حت ناد ر   همچنین میز ی مع

ش ییر )بی ضراب م صد      راانس  β ،)۷2=  ۸9/0تران  در

دهد. ضیییراب مثب  آ ر  ر  توضییییح م تا  متغیر بر نز د

شای م مییر میز ی معناد ر  ب  تا  دهد ک  ب  طور آ ر  ن

کل   فر د  ک   حییییاس معنا   هدف بیشیییتر  در  ندگ  

 آ ر  بیشتر  د رند.کنند، تا م 

یتای  متغیرها گپار مترها   ند  ه 4جد ل  یر  ر  بط م

صان مدل در شای ر  یده   تمام  دهد. در  ان جد لم  ن

میییتای  ب  جز مییییرها  جیییتجو  معنا ب   مییییرها 

اافت  (، جیتجو  معنا ب  ر هبرد  ا شp= 09/0آ ر  )تا 

جای ) مال p= ۸9/0تنظی  هی ب   حت نا  (   جییییتجو  مع

 .    یی د رمعن  05/0( در  ییطح p= 30/0خودکشیی  )

یتجو  معنا،  یتای  معناد ر بر   ج ییر م همچنین، تنها م

 اافت  تنظی  هیجای    .ناجیتجو  معنا ب  ر هبرد  ا ش

ر  بط میای جیییتجو  معنا   ر هبردها  تنظی  هیجای 

شای م  یتجو  معنا با ر هبردها   ا شن اافت  دهد ک  ج

ها با ر هبرد ند رد    ناد ر   باط مع جای  رت   تنظی  هی

ب  ) ییییا ش باط مث ت   رت ااف  ( د رد.  قت β=  2۷/0نا

ر د، ر هبرد  نحر ف   ییتاند رد بالا م  1جیییتجو  معنا با 

 .اابد نحر ف   تاند رد  فز ا  م  2۷/0نااافت  با  ا ش

ب   د ر  ییتاند رد معن  ضییراب در  ان مدل، بیشییتران

 کمتران (  β=  ۸9/0آ ر  )مییییر میز ی معناد ر  ب  تا 

 در نوجوانان یاحتمال خودکش ینیبشی: مدل پ1 ریتصو
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 شدهاصلاح گیری روابط مستقیم متغیرها در مدل.پارامترهای اندازه4جدول 
 

 مسیرها

 بتای

غیراستاندارد 

(B) 

بتای 

استاندارد 
(β) 

خطای 

استاندارد 

(SE) 

نسبت 

بحرانی 
(CR) 

سطح 

 .Pمعناداری

value 

میزان معناداری به راهبرد 

 یافته تنظیم هیجانسازش
93/0 65/0 13/0 10/۷ *** 

 09/0 -۷1/1 33/0 -11/0 -5۷/0 آوریجستجوی معنا به تاب

جستجوی معنا به راهبرد 

 یافته تنظیم هیجانسازش
01/0- 01/0- 0۷/0 14/0- ۸9/0 

میزان معناداری به راهبرد 

 یافته تنظیم هیجانناسازش
۷4/0- 54/0- 13/0 53/5- *** 

میزان معناداری به 

 آوریتاب
49/5 ۸9/0 5۷/0 56/9 *** 

جستجوی معنا به راهبرد 

 یافته تنظیم هیجانناسازش
32/0 2۷/0 09/0 42/3 *** 

یافته تنظیم ناراهبرد سازش

 هیجان به احتمال خودکشی
9۸/0 3۸/0 1۸/0 4۷/5 *** 

یافته تنظیم راهبرد سازش

 هیجان به احتمال خودکشی
۸6/0 34/0 19/0 56/4 *** 

آوری به احتمال تاب

 خودکشی
19/0- 33/0- 0۸/0- 32/2- 02/0 

 جستجوی معنا

 به احتمال خودکشی 
20/0 0۷/0 19/0 04/1 30/0 

 میزان معناداری

 به احتمال خودکشی 
۸5/1- 52/0- 66/0 ۷9/2- 01/0 

 
 

همچنین میز ی بتا    ییتاند رد ضییراب مییییر ر هبرد 

( تنظی  هیجای 3۸/0اافت  )نا(    ییا ش34/0اافت  ) ییا ش

ان  ب   حتمال خودکش  تاراباً بر بر   مثب  هیتند.  ان ب  

مال معن   ند  ه بر  حت اک   ب   ک  هر د  ر هبرد    ییی  

گذ رند     ییتفاده    هر د  نو  ر هبرد، خودکشیی  تأثیر م 

تو ند خطر خودکش  نااافت ، م اافت    چ   ا شچ   ا ش

 .ر   فز ا  دهد

یتای  میز ی معناد ر  4بر   اس نتااا جد ل ییر م ، م

ها  بقو  تر     ییاار ضییرا (-51/0ب   حتمال خودکشیی  )

گر  میانج  میییییر غیرمییییتای  ب   حتمال خودکشییی  با

اافت  تنظی  هیجای نااافت     ییا شآ ر ، ر هبرد  ییا شتا 

.    
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 مسیرهای غیرمستقیم به سمت احتمال خودکشی ینگ: نتایج بوت استراپ5جدول 

 

 
ضریب 

 مسیر

سطح 

 معناداری

 000/0 -095/0 احتمال خودکشی آوری تاب میزان معناداری 

 000/0 -321/0 احتمال خودکشی یافته تنظیم هیجان ناراهبرد سازش میزان معناداری 

 024/0 10۸/0 احتمال خودکشی یافته تنظیم هیجان ناراهبرد سازش جستجوی معنا 

 

آمار  ر  با   ییتفاده    ، مییییرها  معناد ر    نظر 5جد ل 

دهد. نفر نشیییای م  5000ر ش بوت   یییتر پینگ با نمون  

ش  با یتای  میز ی معناد ر  ب   حتمال خودک ییر غیرم  م

 اافت  تنظی  هیجاینار هبرد  ا شآ ر    گر  تا میانج 

. عا ه (p-value > 0.05)د ر  د رد ر بط  منف    معنا

نابر  ان، میییییر غیرمییییتای    حتمال  ب  جییییتجو  مع

با ت  تنظی  گر  ر هبرد  یییا شمیانج  خودکشییی ،  ااف نا

هیجای  رتباط مثب    معناد ر  د رد. همچنین نتااا حاک  

جیییتجو  معنا ب  میز ی معناد ر       آی   یی  ک   رتباط 

ش  با اافت  تنظی  گر  ر هبرد  ا شمیانج   حتمال خودک

در  رتباط جییییتجو  معنا ب  آ ر  تا  هیجای   میانج 

  حتمال خودکش  معناد ر نیی .

 یریگجهینتبحث و 

هر اک    دهد ک  ها  کلید   ان پژ ه  نشیییای م اافت 

فا ت     تان  مت ندگ ، د  ییی نا    یاس متغیر مع د   ارما

ا  م  مال خودکشییی  ر  ر   گذ ر  بر  حت ندتأثیر . کن

یاس معناد ر  در  ندگ ، ب   ارمایاس  عنو ی اک  ا ه  ح

کننده کاه   حتمال خودکش  بین تران پی محور ، قو 

 ان تأثیر    طراق د  مییییر میییتای    . در نوجو نای   یی 

ید یتای  تأاید  یاس معناد ر  بر  .غیرم یتای   ح تأثیر م

    ثر ت غیرمیییتای  (، 52/0 حتمال خودکشیی  )ضییراب 

صل    تا   تر    . مر تب قو آ ر    تنظی  هیجای ب حا

 حیییاس معناد ر  در ، در تحلیل مییییرها  غیرمیییتای 

آ ر    کاه    ییتفاده    ر هبردها   ندگ ، با  فز ا  تا 

   نا یییا گار )مانند  یییرکو  هیجانات اا  جتنا (، ماابل 

کاه  م  تار خودکشییی  ر   مال  قو  رف هد حت  ان  .د

مزانییییی  بیانرر آی   ییی  ک  نوجو ن  ک  معنا  قو  در 

 ندگ  د رد، ب  د یل د یییتن اک پشییتو ن   ر ییی ، تو ناا  

آ ر  بالاتر( ها د رد )تا بیشتر  در مو جه   ا نده با   ترس

آ رد.  ان موضو   همی    کمتر ب  ر هبردها  نا ا   ر   م 

یاد   نا»بن ب «  حیییییاس  جود مع عنو ی محور مرکز  ر  

ها  و با اافت  ان   ر.  ا دپیشریر     خودکش  برجیت  م 

ک  مطا عات طور خو ن  د رد؛ ب ها  پیشییین نیز ه پژ ه 

یناخت  در  ند  حیاس معنا، نوع   پر ر  یمتعدد نشای د ده

شرر     کند    اجاد م  یهیجابدتنظیم  بر بر نا مید ، تزان

ر ییای ر  تو ند مییییرها  منته  ب  رفتارها  خودآ یییبم 

توج  ب  بر  ان   یییاس،  .[31]   [32]   [33]تضیییعیف کند 

     پیشیییریر ن  ها  مد خل تاوا  معنا   ندگ  در برنام 

تو ند ر ازرد   ثربخ    مبتن  بر ییییو هد بر   کاه  م 

 .خطر خودکش  در نوجو نای باید

 ان   ر ئ  یییده   یی .« معنا»تعاراف متعدد     مفهوم 

ها ر  گیر  دقیق آی در پژ ه پیچیدگ ،  یینج     ند  ه

زال م  چار  یییی ند. همچنین،د نا م  ک عاد مع ند در  ب تو 

ا ،  ر ش کار، معنو ماع ،  ند ر  بط  جت مان ها   مختلف  

   اک ممزن      رتباط بین هر   هد ف  ندگ  تجرب  یود.

یای ر   ان  بعاد با خودکش  متفا ت باید.  فر د  ک   ندگ 

یاس هدفمند     نریزهمعناد ر م     عمیق اابند،  غلب  ح

بر    ندگ  د رند.  ان  فر د با د یتن دادگاه  مثب  نیب  

ندگ ، کمتر در معرا  فییییردگ     ضیییطر   قر ر  ب   

 حییییاس  گیرند. معنوا  ب  عنو ی از     منابع  صیییل م 

تو ند کند   م معناد ر ، نا  مهم  در  ان فرآاند  افا م 

ید  ر     ر ش ماع ،  م ا  ر  بط  جت ها     طراق تاو

ش  کمک کند.  رتباط با اک  مثب  ب  کاه   حتمال خودک

ها  معنو    جیییتجو  نیر   برتر، مشییارک  در فعا ی 

ندگ ، همر  م  نا در   ا   حیییییاس مع با تاو ند  تو ن

فمند     مید  ر    بهبود   تاوا  ر  بط  جتماع  فرد، هد



 

15 

انو همکار بادله زادهزهرا رمضان /...و  یآورتاب یگریانجيبا م یزندگ یدر نوجوانان بر اساس معنا یاحتمال خودکش ینيبشيپ  

      در بر بر  فزار خودکشییی  محافظ  کند. عا ه بر  ان، 

یت  یده ک   شناخت  د ن  ا ه معنوا  اک نیا    ا   ر  ن

. [2۸]کند دان   مذهب بهتران پا خ ر  بر   آی فر ه  م 

هاا  همچوی مهربان ، بیییییار      داای با تأکید بر  ر ش

بخشیی     حتر م ب   ندگ    با تحرا    مذم  خودکشیی ، 

یتند. در   د  یوم  جتماع  ه ضل  محز  در بر بر  ان مع

نتیج ، تاوا   حییییاس معناد ر  در  فر د، ب   اژه    طراق 

تاوا  بعد معنو ، با  رتاا   ییطح  ییام  ر  ی    فز ا  

ند ب  عنو ی اک   یییتر تژ  موثر در کیفی   ندگ ، م  تو 

ج  قر ر گیرد چ   .پیشیییریر     خودکشییی  مورد تو  گر

یشین، ب  نا  معنوا  در کاه  خطر خودکش  مطا عات پ

 ان ر بط  ب  عو مل متعدد  مانند نو   ند،  ما  ییییاره کرده

با رها  مذهب ، جه  گیر  مذهب     معنوا ، ییییدت 

ها  عو مل فرد     جتماع    بیت      ک  نیا مند برر  

 تر    .جامع

ندگ  اعن   نا    یاس دارر مع بل،  ارما اا طو م در نا

  معنا، ب  طور مییییتای  بر  حتمال خودکشییی  جییییتجو

تو ند ب  صییورت غیرمیییتای       تأثیرگذ ر نیییی ؛  ما م 

  ، مانند  فز ا    ییتفاده    ها     ییط طراق مزانیییی 

نااافت  تنظی  ییییناخت  هیجای، بر آی ر هبردها   یییا ش

 ثرگذ ر بایییید.  ان  مزای  جود د رد ک  در صیییورت عدم 

ب  ر هبردها  موفای  در  ان جیییی تجو  معنا   ندگ ، 

یوند ک   نا ا گار   نا ا م  مانند  جتنا  اا  نزار متو ل 

ییییود. ب  در نهاا  منجر ب   فز ا   حتمال خودکشییی  م 

عبارت دارر، نحوه برخورد  فر د با جییییتجو  معنا   اافتن 

ها   جود ،  همی  بیشتر  نیب  ب  خود پا خ ب  پر  

ی   ها  جییییتجو د رد   کیف نا   ر هبرد جییییتجو  مع

کنند، در تعیین    ک   فر د در  ان میییییر  تخاذ م ماابل 

یامدها  آی نا  تعیین    د رند. در نتیج ، عط  کنندهپ

ناپذار  نیییای بر   جیییتجو  معنا،  گرچ  نیر ا   یییر 

بخ    ییی ،  ما چنانچ  ب  در یییت  هد ا  نشیییود، حیات

م  ر  ی تبدال یییود. تو ند ب  تهداد  جد  بر    ییام 

ها   ناد ر  میییییر عدم مع اا  همچنین ر  بط ضیییعیف 

شای میدهد ک  جیتجو   جیتجو  معنا ب   اار متغیرها ن

یت   معنا ممزن     تأثیر میتایم  بر متغیرها  دارر ند 

   نا ا   مانند  جتنا  باید. عا ه بر  ان، ر هبردها  ماابل 

ک    ط  بین جیتجو  معنا   تو نند ب  عنو ی ااا  نزار، م 

ش  عمل کنند.  ان تفا ت در تأثیر هر اک      حتمال خودک

ها  د   ارمایاس معنا   ندگ  بر خودکشییی ، با پژ ه 

 همیو   همخو ی    . ،[9]   [34]دارر در  ان  مین  

جیتجو  معنا در  ندگ ، همچوی راش  درخت      ک  

ند. در د ر ی نوجو ن ،  ان  نییییای نفوذ م ب  عمق  جود  ک

ااب  گره خورده    . نوجو نای جیتجو با فرآاند پیچیده هوا 

یند تا جااراه خود ر  در جهای پید   در  ان د ره بحر ن ، در تا

ها  بنیادان درباره هوا    معنا پا خ دهند. کنند   ب  پر  

ب   حییییاسعدم موفای  در  ان میییییر، م  ند  پوچ     تو 

یود ک  خود  مین ب  یردگ  معناا  منجر  یتعد بر    ف    م

ت ،  ز م توج   اژه  ااف زار خودکشییی    ییی .  ان    حت   ف

ااب  در د ر ی نوجو ن    تأثیر میئولای ب   همی  حیات  هوا 

عمیق آی بر  یییام  ر  ی نوجو نای ر  بی     پی  آییییزار 

تو ند نوجو نای ر  ب    یییا د. عدم موفای  در  ان فرآاند مم 

شانده   در نهاا  ب   قد مات  یاس پوچ    نا مید  ک  رط   ح

    همچوی خودکشییی  منجر ییییود. همچنین ر ند آ ییییب

ااب  نوجو نای،  نعزا      محیط  طر ف    جمل  خانو ده، هوا 

مدر ییی ، د  یییتای   جامع    ییی .  ذ ،  اجاد محیط   من   

ها  بتو نند ب  آ  د ن  ب  پر ییی حماات  ک  در آی نوجو نای 

خود پا خ دهند   حماا  هم  جانب     نوجو نای در  ان مرحل  

 حیاس    رید،  مر  ضر ر     .

عا ه بر  ان،  ند  ه مثب    تارابا بر بر بتا    یییتاند رد 

اافت  نا(    ییا ش34/0اافت  )ضییراب مییییر ر هبرد  ییا ش

( تنظی  هیجای ب   حتمال خودکش  نشای میدهد هر 3۸/0)

گذ رند د  ر هبرد ب  اک  ند  ه بر  حتمال خودکش  تأثیر م 

فاده    هر د  نو  ر هبرد، چ   یییا ش ت    یییت     چ  ااف

تو ند منجر ب   فز ا  خطر خودکش  یود. نااافت ، م  ا ش

 ان نتیج  ممزن   یی  در  بتد  متناقض ب  نظر بر یید،  ار  

ظار م  بد   مر  نت ک  ر هبردها   یییا شدر  ب  ر د  ت   ااف

کاه    ترس   بهبود  ام  ر  ی کمک کنند.  ما دلاال  

ب همچوی  یییرکو   حییییا یییات، عدم کارآمد    تنا ییی

ر هبردها، ترکیب نا ا گار ن  ر هبردها   عدم توج  ب  یر اط 

تو ند  ان نتیج  ر  توجی  کند.  فر د ممزن     با فرد  م 

اافت  ب    ییتفاده مد  م   بی     حد    ر هبردها   ییا ش

جا  حل مشزل،  حیا ات خود ر   رکو  کنند، عا ه بر 

د   تفاده فرد اافتو مور ان، عدم تنا ب ر هبردها   ا ش

ل  با مشیییزل خاا   ، م  ند منجر ب   فز ا  بر   مااب تو 

تن  در ن    در نهاا  ب   فییییردگ ،  ضیییطر      فز ا  

یانجامد. همچنین ترکیب ر هبردها    حتمال خودکشییی  ب
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نااافت      تفاده همزمای    هر د  نو  اافت     ا ش ا ش

ب  ند مشیییزل ر  د چند ی کند.  ثال،  ر هبرد میتو  عنو ی م

فرد  ممزن   ییی  بر   ماابل  با   یییترس،      زل اا مو د 

نااافت (   ییتفاده کند   در عین حال مخدر )ر هبرد  ییا ش

 یییع  کند  حییییا یییات خود ر   یییرکو  کند )ر هبرد 

تو ند خطر خودکشییی  ر  ب  اافت (.  ان ترکیب م  یییا ش

ییییدت  فز ا  دهد.  همی   ان اافت ، بر   پیشیییریر     

ییییود. بنابر ان تنها تمرکز بر خودکشییی  بیشیییتر درک م 

بلز   ر د.اافت  کاف  ب  نظر نم آمو ش ر هبردها   ا ش

بااد ب  طور کل  ب  نحوه ماابل   فر د با مشزات    حیا ات 

ضمن کمک ب   شا ر ی بااد  یود. درمانرر ی   م خود توج  

 ا  ،     موثر  مر جعای    طراق آمو ش ر هبردها  ماابل 

نییییب  ب    یییتفاده بی     حد    هر نو  ر هبرد  بر   

ها هشییید ر دهند.  رتباط   تأثیر تنظی  تنظی  هیجای ب  آی

هیجای    حتمال خودکشیی  همخو ی با  ییاار پژ هشییها در 

  در همین  [16]   [14]   [15]   [13] ان  مین    ییی  

م  نا تا،  جر   بر هارتر  ییی اا  م ه   رت ها  هاا  در ج

آمو  ی ب  متو یای شی  ب   ندگ  د ن خودبا د ر    معنابخ

 .[33] عرص  تعلی    تربی  پیشنهاد یده    

همچنین، برر ییی   رتباط متغیرها  میانج  با  حتمال 

شای م  ییار آ ر  نا  محافظتدهد ک  تا خودکش  ن   ب

کند.  ان در حا   مهم  در پیشییریر     خودکشیی   افا م 

شتر    ر هبردها   ا ش نااافت  تنظی      ک    تفاده بی

هیجای، ب  عنو ی اک عامل خطر جد ،  حتمال خودکشیی  

بل توجه   فز ا  م  قا ب  طور  طات ر   با یل  رت هد. تحل د

  آ رمیای متغیرها  پژ ه ، حاک     آی   ییی  ک  تا 

کننده،  ثر  یییاار عو مل تو ند ب  عنو ی اک عامل تعدالم 

آ ر  خطر ر  کاه  دهد. ب  عبارت دارر، نوجو نان  ک  تا 

بالاا  د رند، 

چا   با  ه   ب  حت  در مو ج ها   مشیییزات، کمتر 

نا یییا   ر   م  ها   ج ، کمتر در ر هبرد ند   در نتی آ ر

ش  قر ر م  ج  همر  تا با گیرند.  ان نتیمعرا خطر خودک

در  ان  مین     . بر همین   اس،  [23]ها برخ  پژ ه 

زل تد رک پر ت با رر     هارتغر اا  م ها  هاا  بر    رت

حد مشیییا ره آمتا   [4۸]و ش   پر رش آ ر  تو یییط   

هاا  باعث . برر یی   ان ک  چ  مزانیییی گرددم پیشیینهاد 

آ ر    کاه    تفاده یوند ک   حیاس معناد ر  با تا م 

 تو ند مفید باید.نااافت  مرتبط باید، م    ر هبردها   ا ش
کند ک  خودکشییی  ب  عنو ی اک ها تأکید م  ان اافت 

ها قر ر پیچیده، تح  تأثیر عو مل متعدد   تعامل آیپداده 

ب  مزانیزم بااد  ها  د رد؛  ذ  بر   درک کامل  ان پداده، 

ب  عبارت  ند، توج  ییییود.    ک  در پس آی نهفت پیچیده

ش  نتیج    تعامل عو مل مختلف      ک  در دارر، خودک

مال  قو  آی ب  صیییورت ترکیب  بر  حت نار ه     ر تأثی ک

پیشییریر     خودکشیی  نیا مند گذ رند. بااد توج  نمود م 

ک  جامع    ییی   مل  ر هبردهاا  در هم   یییطون  ییییا

خانو ده ها   ر هبردها  پیشیییریر    حفاظت  بر    فر د، 

پیشیییریر  ر  ها  . عا ه بر  ان ر ش[49]جو مع   ییی  

تو ی ب  فرد محد د کرد   مد خات جمع ،  جتماع    نم 

. همچنین ترکیب   [50] یییا یی  نیز ضییر ر  خو هد بود 

ی    تلفیق مجموع  عا  بهتران  کردی ها  ع     فر ه    ف

یییر اط   بیییتر منا ییب بر   تربی  فر ند ی   نوجو نای، 

مل خطر، آمو ش    مای مؤثر  ختالات ر  ن ، کنترل عو  در

بصییییرت  فز ا  در  یییطون خان ، مدر ییی    جامع    ... ر  

ها  تو ی    جمل  عناصیییر   یییا ییی  در موفای  برنام م 

بنابر ان،  نتظار  .[51]پیشیییریر     خودکشییی  برییییمرد 

ر د نهادها  مختلف  ه  چوی    رت آمو ش   پر رش، م 

صید     ییما، بهزاییت ،    رت بهد یی ، درمای   آمو ش 

تااا  ان پژ ه  در جه   پزییییز       رت  رییییاد    ن

پیشیییریر     خودکشییی    د ییییتن جامع     نیزبخ    

 .برخورد ر     ام  ر  ی بهره گیرند

ییر نتااا  ان پژ ه  با توج  ب   ی  تف بااد در نظر د 

ها  آی در نظر گرفت  یییود.  ان مطا ع  با تمرکز محد دا 

آمو  ی دختر ماطع متو یییط  د م در ق  صیییورت بر د ن 

ب   نتااا تعمی   ذ  بااد جانب  حتیاط در پذارفت    ییی ،

نوجو نای با  ییین   جنییییی  متفا ت رعاا  گردد.   یییاار

ها ر  بط همبییتر ، رعاا   صیول  خاق    چا   برر ی 

تو ی    دارر در پژ ه  بییا موضیییو  خودکشییی  ر  م 

 ها   ان پژ ه  در نظر گرف .محد دا 

ضر با برر   تأثیر د  متغیر محافظت  قو   پژ ه  حا

اعن  میز ی معناد ر  در  ندگ    تا  آ ر ، گام مهم  در 

و نای برد ییییت  بین   حتمال خودکشییی  در نوججه  پی 

   ، با  ان حال، بر   درک کامل معضل پیچیده خودکش ، 

ها   فاده    ر ازرد با   یییت اات بیشیییتر   ب  تحای یا   ن
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یت  یتجو        چندر . عا ه بر  ان برر    رتباط ج

ها  خودکشییی  معنا   هوا  ااب  در نوجو نای در پژ ه 

ب  د یل  ن، فز ی بر  انیا  ب  برر ییی    تتبع بیشیییتر د رد. 

تأکید بییییار بر مد خات مبتن  بر خانو ده در پیشییریر    

    ا   همیالای در  ان د ره   نا [52]درمای خودکش  

ظار م  با آمو ش ییین ،  نت مد خات  ک   جر    ها  ر د 

اا  ریییید معنو     فز ا   مدر ییی  محور،    طراق  رت

آ ر  در جه  کاه   حتمال خودکشیی  نوجو نای مورد تا 

 .توج  پژ هشرر ی قر ر گیرد

 اخلاقی ملاحظات

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

 نجام ، کامل حاوق یییرک  کنندگایپژ ه  حاضییر با رعاا  
کنندگای  طاعات لا م درباره  هد ف   نحوه کلی  یییرک ییید. 

د   محرمانر  نها  پژ ه  ر  درااف  نمود  یییتفاده    د ده
گون  طور کامل تضیییمین گرداده   ییی . هی  طاعات آنای ب 

ند ییییی    ع   جود  طا  ک  در م اا   ز م در ییییر بار    ج
 .دنکنندگای در هر مرحل     پژ ه   مزای  نصر ف د یتیرک 

 حامی مالی

شده هی  گون  کمک ما       و  نهاد اا  ا مان  درااف  ن

   . 

 سپاسگزاری

کننده در  ان   ییییل     مشیییارک  کلی  نوجو نای ییییرک بدان

ها،  مزای گردآ ر  مطا ع  پژ هش  ک  با تزمیل دقیق پر شنام 

 .گردد ر یمند ر  فر ه  نمودند، قدرد ن  م ها  د ده
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