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Introduction: The Perceived Stress Scale (PSS-10) is one of the most widely used self-report instruments for 

measuring stress. This study aimed to provide a comprehensive psychometric evaluation of the PSS-10 by 

employing a multi-method approach integrating five advanced techniques, including structural equation 

modeling, item response theory, exploratory graph analysis, network analysis, and machine learning. 

Method: In this psychometric study, a convenience sample of 1278 students from Islamic Azad University, 

Garmsar Branch, was recruited. Data were analyzed using confirmatory factor analysis models (CFA, ESEM, 

ESEM-within-CFA), item response theory models (GRM, GPCM, MPGCM), exploratory graph analysis 

(EGA), network analysis (including centrality indices), and the random forest algorithm. Key indices from each 

approach were integrated to rank items according to their performance, thereby identifying core, 

complementary, and revision-recommended items. 

Results: The ESEM-within-CFA model demonstrated excellent fit (RMSEA = .000; CFI = 1.00) and was 

selected as the final model. Independent analyses, including IRT (MGPCM), EGA, and network analysis, 

consistently supported a two-factor structure for the PSS-10 (Perceived Helplessness and Perceived Self-

Efficacy). Based on the integrated ranking, items 10 and 2 were identified as core items; items 1, 3, 8, and 9 as 

complementary items; and items 4, 6, 7, and especially item 5 as requiring revision. 

Discussion and conclusion: The findings not only support the strong construct validity of the PSS-10 but also 

demonstrate that a multi-method approach is a powerful strategy for precisely identifying key items and 

optimizing psychometric instruments.    
Keywords  
 Perceived Stress Scale, Factor Structure, Item Response Theory, Psychological Network Analysis, Machine 

Learning 
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Extended Abstract 
 

Introduction: Stress, as one of the key constructs in health psychology, has profound effects on both mental and physical health 

and is associated with disorders such as anxiety, depression, and occupational burnout. The Perceived Stress Scale (PSS-10) is 

one of the most widely used self-report instruments for assessing stress, grounded in the transactional model of stress. Although 

numerous studies have confirmed its two-factor structure (Perceived Helplessness and Perceived Self-Efficacy), most of these 

investigations have relied on traditional approaches such as confirmatory factor analysis (CFA) or basic forms of item response 

theory (IRT). This methodological limitation highlights the need for more comprehensive and advanced approaches to more 

precisely evaluate the factorial structure and psychometric properties of this widely applied measure. To address this gap, the 

present study examined the psychometric properties of the PSS-10 by employing an innovative combination of five advanced 

approaches: structural equation modeling (CFA, ESEM, and ESEM-within-CFA), item response theory (IRT), exploratory graph 

analysis (EGA), network analysis, and machine learning (random forest algorithm). The ultimate aim was not only to confirm the 

factorial structure but also to identify core items (with the highest contribution to construct measurement), complementary items 

(valuable items worth retaining), and items requiring revision based on the integration of multiple psychometric indices. This 

comprehensive multimethod framework provides deeper insights into item performance and offers practical guidance for 

optimizing the application of the scale across diverse research and clinical contexts. 

Method: This research adopted a multi-method psychometric approach. The statistical population consisted of students at Islamic 

Azad University, Garmsar Branch, during the 2024–2025 academic year. A total of 1,278 students were recruited through 

convenience sampling and completed the PSS-10. Data analyses were conducted using R (version 4.5.1) within a multimethod 

framework: (1) Factorial structure: Four models (CFA-1F, CFA-2F, ESEM, and ESEM-within-CFA) were compared using the 

WLSMV estimator. (2) IRT: Three models (GRM, GPCM, and MGPCM) were tested. (3) EGA: Dimensionality was identified 

using the GLASSO algorithm with EBIC, and stability was assessed via 2,500 bootstrap replications. (4) Network analysis: The 

network of inter-item relations was estimated, and centrality indices (strength, betweenness, closeness) were computed. (5) 

Machine learning: Item importance in predicting latent factor scores was evaluated using the random forest algorithm and the 

mean squared error (MSE) increase index. Stability was further tested through 2,500 bootstrap samples. Finally, integrated item 

rankings were obtained by combining key indices across all approaches (factor loadings, discrimination parameters, network 

strength, importance, and stability). Missing data were handled by method-specific procedures: pairwise deletion (lavaan default) 

for CFA/ESEM/ESEM-within-CFA; multiple imputation (MI) for IRT, EGA, and network analysis; and full information 

maximum likelihood (FIML) for random forest. 

Results: The sample included 1,278 participants with a mean age of 25.54 years (SD = 6.77). The factorial structure of the PSS-

10 was evaluated across CFA, ESEM, and ESEM-within-CFA models (Table 1). 

Table 1. Fit indices of competing models for the PSS-10 structure 

Model χ² (df) CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR ΔCFI ΔRMSEA 

CFA-1F 919.315 (35) 0.930 0.910 0.141 [0.133–0.149] 0.141 – – 

CFA-2F 784.400 (34) 0.941 0.922 0.131 [0.124–0.144] 0.098 0.011 –0.010 

ESEM 11.047 (28) 1.000 1.000 0.000 [0.000–0.020] 0.012 0.059 –0.131 

ESEM-within-CFA 6.930 (26) 1.000 1.000 0.000 [0.000–0.012] 0.010 0.000 –0.008 

As shown in Table 1, the ESEM-within-CFA model demonstrated superior fit (CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = 0.000, SRMR 

= 0.010), supporting the advantages of flexible approaches. In IRT analyses, the multidimensional MGPCM outperformed 

unidimensional models, confirming the two-factor structure obtained in ESEM-within-CFA. Similarly, EGA independently 

replicated and fully supported the two-factor structure with 100% stability. Network analysis also revealed two clusters consistent 

with prior methods, with items 3 and 8 showing the highest betweenness and items 8 and 10 showing the highest strength. The 

random forest algorithm accurately classified items into their respective factors and quantified their importance. The integrated 

item ranking across all methods is presented in Table 2. 

Table 2. Final item ranking across methods 

Item 
EWC 

λ 

MGPCM 

Discrimination 

Network 

Strength 

Random Forest 

Importance 
Stability 

Total 

Rank 

pss1 2 2 9 8 2 23 

pss2 1 1 4 9 3 18 

pss3 3 4 8 10 1 26 

pss4 6 6 5 6 8 31 

pss5 9 5 7 4 10 35 

pss6 4 8 10 7 4 33 

pss7 5.5 10 6 3 9 33.5 

pss8 8 7 2 5 5 27 

pss9 7 9 3 2 7 28 

pss10 5.5 3 1 1 6 16.5 

Note. EWC = ESEM-within-CFA; MGPCM = Multidimensional Generalized Partial Credit Model. 

Based on Table 2, items 2 and 10 emerged as core items, items 1, 3, 8, and 9 were identified as complementary items, while items 

4, 5, 6, and 7—particularly item 5—showed the weakest performance. 

Discussion and Conclusion: The findings indicated that the PSS-10 possesses robust construct validity and a stable two-factor 

structure. Importantly, the multimethod approach provided a more comprehensive picture of item functioning. The integration of 

ESEM-within-CFA, MGPCM, EGA, network analysis, and random forest enabled precise identification of core, complementary, 

and weak items. Items 2 and 10, as core indicators, exhibited the highest stability, discrimination, and structural alignment, 

suggesting their usefulness for rapid stress screening, especially in time-constrained contexts. Items 1, 3, 8, and 9 were found to 



 

 

 

 

 

be acceptable complementary items, whereas items 4, 5, 6, and 7 require revision or elimination, with item 5 showing the poorest 

performance. These results highlight that the strength of a scale cannot be fully captured by a single method or index; rather, the 

integration of multiple indices and perspectives yields a deeper and more accurate evaluation of item quality. Accordingly, a 

shorter yet valid version of the scale can be constructed by combining core and complementary items, offering benefits for both 

research and clinical use. Overall, this study underscores the value of multimethod approaches in psychometrics and introduces a 

replicable framework for optimizing measurement tools in behavioral and health sciences. A limitation of the study is its reliance 

on a student sample from a single university context (Islamic Azad University, Garmsar Branch). 
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این مطالعه با هدف ارزیابی . ابزاری پرکاربرد برای سنجش استرس است (،PSS-10)  شدهمقیاس استرس ادراک :مقدمه

سازی معادله ساختاری، شامل مدل پیشرفتهد رویکر کارگیری ترکیبی از پنجبهبا  PSS-10 سنجیهای روانتر ویژگیجامع

 نظریه پاسخ پرسش، تحلیل گراف اکتشافی، تحلیل شبکه، و یادگیری ماشین انجام شد.

گیری در دسترس به روش نمونه گرمساردانشجوی دانشگاه آزاد اسلامی واحد  1278سنجی، در این مطالعه روان روش:

های نظریه مدل، (CFA ،ESEM ،ESEM-within-CFAهای تحلیل عاملی )مدلها با استفاده از انتخاب شدند. داده

های )با محاسبه شاخص تحلیل شبکه ،(EGA) تحلیل گراف اکتشافی(، MPGCM  و GRM ،GPCM)پاسخ پرسش 

های کلیدی هر رویکرد یکپارچه شده و هر گویه بر اساس تحلیل شدند. سپس شاخص کانونی( و الگوریتم جنگل تصادفی

 ای، مکمل و نیازمند بازنگری شناسایی شوند.های هستهبندی شد تا گویهعملکردش رتبه

به عنوان مدل نهایی انتخاب  (CFA=00/1؛ RMSEA=000/0با برازش عالی ) ESEM-within-CFAمدل  ها:یافته

تحلیل گراف اکتشافی و تحلیل شبکه، ، (MGPCMهای مستقل دیگر، از جمله نظریه پاسخ پرسش )مدل تحلیل. شد

بندی نهایی، بر اساس رتبه تایید کردند. را شده(شده و خودکارآمدی ادراکساختار دو عاملی مقیاس )ناتوانی ادراک

و  7، 6، 4های گویههای مکمل و به عنوان گویه 9و  8، 3، 1های گویهای، های هستهبه عنوان گویه 10و  2 هایگویه

 های نیازمند بازنگری شناسایی شدند.به عنوان گویه 5 ویژه گویهبه

روش چندرویکردی حمایت کرد، بلکه نشان داد که  PSS-10 ای قویها نه تنها از اعتبار سازهیافتهنتيجه گيری: 

 کند.سازی ابزارهای سنجش فراهم میهای کلیدی و بهینهیی دقیق گویهابزار قدرتمندی برای شناسا شده، کارگرفتهبه

  هاکلیدواژه
  هاکليد واژه 

 پست الکترونیکی 

 نویسنده مسئول
 یادگیری ماشین، تحلیل شبکه روانشناختی، نظریه پاسخ پرسش، ساختار عاملی، شدهاسترس ادراکقیاس م
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 مقدمه

عنوان یکی از مفاهیم محوری در ، به1استرس

ای برای تنها پیامدهای گستردهشناسی سلامت، نهروان

سلامت روانی و جسمانی دارد، بلکه به دلیل ماهیت 

های فردی و به زمینهچندبعدی و وابستگی شدید 

ها در حوزه برانگیزترین سازه محیطی، یکی از چالش

رود. شواهد پژوهشی شناختی به شمار میسنجش روان

دهد که سطوح بالای استرس با افزایش خطر نشان می

ابتلا به اختلالاتی نظیر اضطراب، افسردگی، فرسودگی 

 [؛ با این حال،1شغلی و مشکلات جسمانی مرتبط است ]

سازی این سازه همواره محل بحث بوده تعریف و عملیاتی

است. این ابهام مفهومی تا حد زیادی ناشی از تنوع 

 رویکردهای نظری در تبیین استرس است. 

شناسی بالینی و سلامت، سه در ادبیات روان

( 1رویکرد اصلی برای تبیین استرس مطرح شده است: )

پویای فرد و مدل تبادلی، که استرس را حاصل تعامل 

های شناختی فرد از داند و نقش ارزیابیمحیط می

( 2[؛ )2کند ]زا را برجسته میهای تنیدگیموقعیت

های فیزیولوژیکی و رویکرد زیستی، که بر پاسخ

هورمونی مرتبط با استرس تمرکز -سازوکارهای عصبی

( رویکرد محیطی، که فشارهای ناشی از 3[؛ و )3دارد ]

و شرایط بیرونی را منبع اصلی استرس  رویدادهای زندگی

[. در میان این رویکردها، مدل تبادلی 4کند ]تلقی می

شناختی دارد، زیرا های روانای در پژوهشجایگاه ویژه

عنوان یک محرک بیرونی یا پاسخ استرس را نه صرفاً به

هیجانی در نظر –عنوان فرآیندی شناختیزیستی، بلکه به

گیرد که به ارزیابی اولیه فرد از موقعیت )تهدید، می

ای وابسته چالش یا زیان( و ارزیابی ثانویه منابع مقابله

ای فرد به دو دسته است. بر این اساس، راهبردهای مقابله

شوند محور تقسیم میمحور و هیجانکلی مقابله مشکل

دهای استرس ای در تجربه و پیامکنندهکه نقش تعیین

                                                 
1 . stress 
2 . Perceived Stress Scale (PSS) 
3 . validity 
4 . reliability 
5 . Perceived Helplessness 

 [.2دارند ]

در چنین چارچوبی، سنجش استرس نیازمند  

ابزارهایی است که بتوانند ادراک ذهنی فرد از 

های زندگی را، فراتر از شمارش رویدادهای موقعیت

طور های فیزیولوژیکی، بهگیری پاسخزا یا اندازهتنیدگی

شده مستقیم ارزیابی کنند. مقیاس استرس ادراک

(PSS)2 ین هدف طراحی شد، تا میزان ادراک فرد از با ا

ناپذیری و بار روانی بینی بودن، کنترلپیشغیرقابل

ای گویه 10[. نسخه 5شرایط زندگی اخیر را بسنجد ]

(، به دلیل اختصار، سهولت اجرا PSS-10این مقیاس )

و  3ویژه رواییسنجی مطلوب، بههای روانو ویژگی

اربردترین ابزارهای مناسب، به یکی از پرک 4پایایی

شناسی، علوم رفتاری های روانخودگزارشی در پژوهش

های پژوهش [.7، 6]  و سلامت تبدیل شده است

طور عمده از های فرهنگی مختلف، بهشده در بافتانجام

 "5شدهناتوانی ادراک"شامل  PSS-10 ساختار دوعاملی

اند. این حمایت کرده "6شدهخودکارآمدی ادراک"و 

[، یونان 10، 9، 8ار در مطالعات متعددی در چین ]ساخت

[، ایالات متحده 14،15[، آلمان ]12،13[، اندونزی ]11]

[ گزارش 18[ و دانمارک ]7[، ترکیه ]17[، برزیل ]16]

عاملی های تکشده و اغلب برازش بهتری نسبت به مدل

[. با این حال، اگرچه این 19نشان داده است ] 7یا بایفکتر

دوعاملی حکایت دارند،  از ثبات کلی ساختار هایافته

کاررفته و تمرکز غالب بر های تحلیلی بهتفاوت در روش

هایی را درباره کفایت این رویکردهای سنتی، پرسش

-PSS سنجیشواهد برای توصیف کامل ساختار روان

 . کندمطرح می 10

پیشینه  مندمبا وجود این شواهد، مرور نظا

عمدتاً  PSS-10 سنجیدهد که ارزیابی رواننشان می

 8(CFAهای سنتی نظیر تحلیل عاملی تأییدی )به روش

محدود  9(IRT) ای نظریه پاسخ پرسشهای پایهیا نسخه

6 . Perceived Self-Efficacy 
7 . bifactor 
8 . Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
9 . Item Response Theory (IRT) 
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 نورالله یوسفی و همکاران /PSS-10 سنجی مقیاسهای روانتا یادگیری ماشین: بررسی چندرویکردی ساختار عاملی و ویژگی یابی عاملی تأییدیاز مدل

تری مانند که رویکردهای پیشرفتهمانده است. در حالی

و  1(ESEM) یابی معادلات ساختاری اکتشافیمدل

در  ESEMرکیبی آن مانند مدل های تچارچوب

های سازی بارگذاریکه امکان مدل ،2CFAچارچوب 

، 19]کنند تر را فراهم میو ساختارهای پیچیده 3متقاطع

-PSS ندرت در مطالعات مرتبط بابه[، 23، 22، 21، 20

طور مشابه، تحلیل اند. بهمورد استفاده قرار گرفته 10

رویکردی نوین عنوان  ، به 4(EGAگراف اکتشافی )

ها سازه  6برای شناسایی بعدپذیری 5مبتنی بر شبکه

هایی ها با استفاده از شاخصای گویه[ و تحلیل شبکه22]

[، 27، 26، 25] 9بینابینی  و  8، نزدیکی7مانند نیرومندی

در بررسی ساختار این مقیاس کمتر به کار رفته است. از 

ماشین رغم گسترش کاربرد یادگیری سوی دیگر، علی

(ML)10  در علوم رفتاری، استفاده از این رویکردها در

بسیار محدود بوده است.  PSS-10 سنجیروان

توانند می 11(RF)  هایی نظیر جنگل تصادفیالگوریتم

ها و توان شواهد مکملی درباره اهمیت نسبی گویه

ها در تمایز سطوح استرس ارائه دهند بینی آنپیش

های کلاسیک د در کنار یافتهتوان[؛ شواهدی که می28]

ها منجر تری از عملکرد گویهسنجی، به درک جامعروان

 شود.

بر این اساس، مسأله اصلی پژوهش حاضر آن 

است که آیا اتکا به یک رویکرد منفرد برای ارزیابی 

، تصویری کامل و باثبات از ساختار PSS-10 سنجیروان

ها ارائه آنای و اهمیت نسبی های گویهعاملی، ویژگی

دهد. در پاسخ به این خلأ، مطالعه حاضر با اتخاذ می

 زمان مقیاسرویکردی جامع و چندروشی، به ارزیابی هم

PSS-10 ( :1با استفاده از ) مدلسازی ساختاری )شامل

CFA ،ESEM ،ESEM-within-CFA ،)(2 )

                                                 
1 . Exploratory Structural Equation Modeling (ESEM) 
2 . ESEM-within-CFA 
3 . cross-loading 
4 . Exploratory Graph Analysis (EGA) 
5 . network 
6 . dimensionality 
7 . closeness 
8 . betweenness 
9 . strenght 

های برای بررسی ویژگی؛ (IRTنظریه پاسخ پرسش )

مدل امتیاز   12(GRMخ مدرج )ها، شامل مدل پاسگویه

و مدل چندبعدی  13(GPCM) یافتهسهمی تعمیم

تحلیل ( 3)؛  14(MGPCMیافته )امتیاز سهمی تعمیم

 برای شناسایی ساختار عاملی؛ (EGAگراف اکتشافی )

تحلیل شبکه برای بررسی ساختار روابط میان (4)

(یادگیری ماشین برای تحلیل اهمیت 5ها؛ و )گویه

چارچوب رویکرد چندروشی امکان شناسایی  ها. اینگویه

مقیاس را با استفاده از  16و مکمل  15ایهای هستهگویه

های کند. شناسایی گویهمنابع تحلیلی متفاوت فراهم می

دهد، ای و مکمل به پژوهشگران این امکان را میهسته

را برای ارزیابی دقیق  PSS-10های ترین گویهمهم

کنند و کارایی مقیاس را شده متمایز استرس ادراک

های و همچنین بررسی همزمان شاخص افزایش دهند

کند. نوآوری این پژوهش سنجی را فراهم میمختلف روان

در تلفیق پنج رویکرد مکمل برای ارزیابی همزمان 

 بینیای و قابلیت پیشهای گویهساختار عاملی، ویژگی

PSS-10 ه است، که تاکنون احتمالا در مطالعات مشاب

انجام نشده است. این رویکرد جامع، نه تنها اعتبار 

تواند دهد، بلکه میرا ارتقا می PSS-10 مقیاس

راهنمایی برای استفاده کاربردی از مقیاس در ارزیابی و 

. های مختلف فراهم کندمدیریت استرس در جمعیت

پرسش اصلی پژوهش این است که آیا ترکیب این بررسی 

ارزیابی جامع، دقیق و باثباتی از تواند چندرویکردی می

بینی ای و قابلیت پیشهای گویهساختار عاملی، ویژگی

ها در این ارائه دهد و کدام گویه PSS-10 مقیاس

 ها عملکرد بهتری دارند؟ویژگی

 وش ر

 شنوع پژوه

1 0 . machine learning (ML) 
1 1 . Random Forest (RF) 
1 2 . Graded Response Model (GRM) 
1 3 . Generalized Partial Credit Model (GPCM) 
1 4 . Multidimensional Generalized Parametric Score Model 

(MGPCM) 
1 5 . core items of the scale 
1 6 . complementary items of the scale 
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سنجی این پژوهش با رویکرد روان

های چندرویکردی بود و با هدف بررسی جامع ویژگی

( PSS-10) شدهمقیاس استرس ادراکسنجی روان

انجام شد. روش چندرویکردی در این مطالعه شامل 

، CFA ،ESEMهای تحلیل عاملی )ترکیبی از مدل

ESEM-within-CFA)مختلف   های، مدلIRT ،

EGA ،یادگیری ماشین ای، و الگوریتمتحلیل شبکه 

ها امکان ارزیابی )جنگل تصادفی( بود. این ترکیب روش

ها ان ساختار عاملی، عملکرد و کیفیت گویهزمهم

-های مکمل و گویهای، گویههای هسته)شناسایی گویه

بینی استرس را های نیازمند به بازنگری(، و قابلیت پیش

 با رویکردی جامع و دقیق فراهم ساخت.

 آزمودنی

جامعه آماری این پژوهش شامل همه 

سال سار در دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی گرم

با استفاده از  نمونه پژوهش .بود 1404-1403تحصیلی 

روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شد. در مجموع 

نفر از دانشجویان در مطالعه شرکت کردند و به  1278

رهای ورود معیاپاسخ دادند.  PSS-10های مقیاس گویه

شامل دانشجوی دانشگاه آزاد سلامی گرمسار بودن و 

ه برای مشارکت در مطالعه بود. تکمیل رضایت آگاهان

های ناقص یا الگوهای معیارهای خروج شامل پاسخ

دهی غیرمنطقی )مانند انتخاب یکسان همه پاسخ

 ها( بود.گزینه

 شابزار پژوه

این  (:PSS-10مقیاس استرس ادارک شده )

 1، کامارک و مرملستینتوسط کوهنمقیاس توسط 

-ابزارهای خودیکی از پرکاربردترین طراحی شده است و 

گزارش دهی برای اندازه گیری استرس ادراک شده در 

رود. این های بالینی و غیربالینی به شمار میجمعیت

مقیاس با هدف ارزیابی ادراک فرد از میزان غیرقابل پیش 

-بینی بودن، غیرقابل کنترل بودن و فشارزایی موقعیت

[. 5های زندگی در یک ماه گذشته تدوین شده است ]

                                                 
1 . Cohen S, Kamarck T, Mermelstein R 

گویه است که بر اساس مقیاس لیکرت  10ابزار شامل  این

( نمره 5( تا خیلی زیاد )نمره 1ای از  هرگز )نمره درجه 5

شود. نمره بالا نشان دهنده سطح بالاتری از گذاری می

ای، چهار گویه 10استرس ادراک شده است. در نسخه 

( به صورت 8و  7، 5، 4های گویه با محتوای مثبت )گویه

شوند و مربوط به عامل مره گذاری میمعکوس ن

که شش گویه خودکارآمدی ادراک شده هستند، در حالی

( بعد ناتوانی ادرک 10و  9، 6، 3، 2، 1های دیگر )گویه

[. از منظر روانسنجی، 5شده را بازنمایی می کنند ]

مطالعات متعدد بین فرهنگی ساختار دو عاملی شامل 

ادراک شده را تایید  خودکارآمدی ادراک شده و ناتوانی

اند که مدل دو [ و نشان داده11، 10، 9، 8، 5کرده اند ]

ها عاملی نسبت به مدل تک عاملی برازش بهتری با داده

[. همچنین پایایی مقیاس در مطالعات 19، 18، 7دارد ]

ای مختلف با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در دامنه

بیانگر ثبات  گزارش شده است که 87/0تا  76/0بین 

[. افزون بر این، شواهد 18، 7، 5درونی مقیاس است ]

اند که نمرات مقیاس روایی همگرا و واگرا نشان داده

PSS-10 هایی مانند افسردگی و فرسودگی با سازه

روانی همبستگی مثبت و معنادار دارد و از روایی سازه 

[. در مطالعه حاضر 6، 5ای قابل قبولی برخوردار است ]

یایی مقیاس با دو روش آلفای کرونباخ و ضریب مک پا

دونالد بررسی شد. مقادیر ضرایب آلفای کرونباخ و ضریب 

مک دونالد برای عامل ناتوانی ادرک شده به ترتیب 

و برای عامل خودکارآمدی ادراک شده  804/0و  803/0

به دست آمد.  با توجه به  833/0و  833/0به ترتیب 

د و کاربرد گسترده بین المللی و پشتیبانی نظری نیرومن

های ها و زبانشواهد روانسنجی مطلوب در فرهنگ

ابزاری مناسب برای بررسی  PSS-10مختلف، مقیاس 

گیری استرس های اندازهعاملی و ویژگیساختار 

 . شودشده در پژوهش حاضر محسوب میادراک

 شیوه اجرا

آوری ها از طریق توزیع پرسشنامه جمعداده
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شدند. قبل از تکمیل پرسشنامه، توضیحات لازم درباره 

کنندگان ها به شرکتاهداف پژوهش و محرمانگی داده

ارائه شد و رضایت آگاهانه اخذ گردید. مدت زمان تکمیل 

های دقیقه بود. داده 10تا  5پرسشنامه حدود 

  1/5/4نسخه  Rشده با استفاده از نرم افزار آوریجمع

 تحلیل شدند.

 هال دادهتحلی

ها در مطالعه حاضر در هفت تحلیل نهایی داده

گام و با استفاده از پنج رویکرد مکمل انجام شد. در گام 

نخستین در بخش مربوط به آمار تصیفی از میانگین، 

انحراف معیار، چولگی، و کشیدگی استفاده شد. در گام 

از ساختار عاملی مقیاس بررسی شد. برای این  ،دوم

؛ (CFA-1Fتک عاملی ) CFAهای مدل منظور از 

CFA ( دو عاملیCFA-2F؛)  ESEM  وESEM-

within-CFA  .استفاده شدCFA بر اساس  سنتی

کند و هر گویه صرفاً به عامل فرضیات نظری عمل می

های شود، بنابراین بارگذاریمشخص بارگذاری می

این محدودیت موجب . متقاطع بین عوامل مجاز نیستند

در بازنمایی ساختار واقعی  CFA پذیریانعطافکاهش 

ها ممکن است با ویژه زمانی که گویهشود، بهها میداده

[. مدلی بین تحلیل عاملی 29چند عامل مرتبط باشند ]

های است که بارگذاری CFA و 1(EFAاکتشافی )

های برازش کند و شاخصمتقاطع را آزادانه برآورد می

تر بنابراین امکان بازنمایی دقیقکند، مدل را ارائه می

[. این 24، 23شود ]ها فراهم میساختار واقعی داده

را در اختیار  CFA و EFA رویکرد ترکیبی از مزایای

 ESEM-within-CFA. دهدپژوهشگر قرار می

 ای ترکیبی است که بارهای متقاطع مشابهنسخه

ESEM شود، اما تحت چارچوبرا شامل می CFA 

 عبارت دیگر، بارهای اصلی با فرضیاتوند؛ بهشکنترل می

CFA  همخوانی دارند و بارهای متقاطع محدود به

 مقادیر کوچک یا معنادار هستند. این روش انعطاف

                                                 
1 . exploratory factor analysis (EFA) 
2 . Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted 

(WLSMV) 
3 . Comparative Fit Index (CFI) 

ESEM ها را حفظ کرده و همزمان در بازنمایی داده

[. 30]دهد ارتقا میرا   CFA بینیقابلیت تبیینی و پیش

های ویژه در پژوهشاستفاده از این سه رویکرد به 

های لیکرت های چندبعدی و گویهسنجی با مقیاسروان

شود، زیرا بارهای متقاطع ای توصیه میدرجه 7یا  5

توانند کیفیت برازش و غیرقابل اجتناب بوده و می

[. با توجه 30، 24، 23بینی مدل را بهبود بخشند ]پیش

 5)لیکرت  PSS-10های مقیاس به ماهیت گویه

ی(، از برآوردگر حداقل مربعات وزنی با اصلاح ادرجه

استفاده شد.  2(WLSMVمیانگین و واریانس )

های برازش تطبیقی های برازش شامل شاخصشاخص

(CFI)3شاخص تاکر ،-( لوئیسTLI)4،  ریشه میانگین

و ریشه میانگین  5(RMSEAمربعات خطای تقریب )

محاسبه  6(SRMRمربعات باقیمانده استاندارد شده )

و ترجیحا  90/0بالاتر از  TLIو  CFIمقادیر  شدند.

و   (TLI >95/0؛ CFI >95/0) 95/0بیشتر از 

RMSEA  وSRMR  و ترجیحا کمتر  080/0کمتر از

( SRMR <060/0؛ RMSEA <060/0) 060/0از 

در این [. 31، 29] بیانگر برازش مطلوب مدل هستند

و و  96/0تر از بالا TLIو  CFIهایی را که مطالعه، مدل

RMSEA  وSRMR  را داشتند، به  060/0کمتر

عنوان مدل دارای برازش مطلوب در نظر گرفته شد. 

و  ΔCFIهای برازش )همچنین تغییرات شاخص

ΔRMSEA )ها با مدل پایه یعنی برای مقایسه مدل

ها محاسبه شدند. تک بعدی و سایر مدل  CFAمدل 

  ΔRMSEA[ و 32] 01/0از  بیشتر ΔCFI مقدار

تواند حاکی از تفاوت معنادار برازش می 015/0بیشتر از 

  [.33ها باشد ]بین مدل

( IRTپرسش ) در گام سوم، نظریه پاسخ

شامل مدل پاسخ مدرج  IRT سه مدل .استفاده شد

(GRM[ )34یافته [، مدل امتیاز سهمی تعمیم

(GPCM )[33 ]یافته مو مدل امتیاز سهمی تعمی

4 . Tucker–Lewis Index (TLI) 
5 . Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
6 . Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
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نرم  در mirt [ با بسته35( ]MGPCMچندبعدی )

های که برای گویه GRMمدل بررسی شد.  R افزار

باشد و توانایی گویه در تمایز لیکرت ترتیبی مناسب می

کند؛ افراد با سطوح مختلف صفت پنهان را مشخص می

GPCM که مشابه GRM  ولی با انعطاف بیشتر در

 آستانه است؛ و مدل برآورد پارامترهای تشخیص و 

MGPCMسازی چند بعدی و ارزیابی که امکان مدل

آورد. برازش ها در بیش از یک بعد را فراهم میگویه

، 2M، 1نمایی لگاریتمیها با آزمون درستمدل

RMSEA،  SRMR ،CFI  و TLI .مقایسه شد

 (4bتا  1b) 3های پاسخو آستانه 2(a)پارامتر تشخیص 

های مشخصه شدند. منحنی گزارش برای مدل نهایی

و ( TIFتابع اطلاعات آزمون ) و 4(ICC)  گویه

 نیز ترسیم شدند.  5(SPSپراکندگی نمرات افراد )

تحلیل گراف اکتشافی در گام چهارم از 

(EGAبرای بررسی ساختار داخلی گویه ) ها و روابط بین

 ها استفاده شد. برای این هدف از  الگوریتم آن

GLASSO و معیار EBIC  استفاده شد. همچنین

انجام شد.  6والکتراپ تحلیل شبکه با الگوریتم

ها، چگالی ها، تعداد یالهای مهم مانند تعداد گرهشاخص

)شاخصی  7(TEFIشبکه، شاخص برازش آنتروپی کل )

 TEFI تربرای ارزیابی برازش شبکه است. مقادیر پایین

ت قطعیدهنده برازش بهتر شبکه و کاهش عدمنشان

)شاخص اندازه گیری  8و مدولاریتی( ساختار ابعاد هستند

ها یا زیرشبکه ها بندی شبکه به اجتماعکیفیت تقسیم

 .[36گزارش شد ]است( 

 ای استفاده شد.تحلیل شبکهدر گام پنجم، از 

با استفاده از  PSS-10 سنجیساختار شبکه روان

بررسی  R در bootnet و بسته  GLASSO  الگوریتم

های کانونی )نیرومندی، نزدیکی، بینابینی، شد. شاخص

های کلیدی و تأثیر مورد انتظار( برای شناسایی گویه

                                                 
1 . Logarithmic likelihood test 
2 . Discrimination Parameter (a) 
3 . Response Threshold  
4 . Item Characteristic Curve (ICC) 
5 . Score Dispersion of Participants (SPS) 

باید بر این نکته تاکید داشت [. 37، 27محاسبه شدند ]

با تحلیل شبکه در هدف آنها است.  EGAتفاوت اصلی 

ای و ابعاد بر کشف ساختار خوشه EGAهدف رویکرد 

بر شناسایی نقش که تحلیل شبکه در حالیپنهان است، 

ها ها در شبکه و اثرات متقابل آنو اهمیت نسبی گویه

 [.36، 27متمرکز است ]

( به کار MLیادگیری ماشین )در گام ششم 

الگوریتم جنگل تصادفی )با بسته آماری گرفته شد. 

randomForest  در نرم افزارR جهت شناسایی ،)

شد. نمره عوامل ناتوانی ادراک های کلیدی استفاده گویه

عنوان متغیرهای شده و خودکارآمدی ادراک شده به

ها با شاخص بین در نظر گرفته شد و اهمیت گویهپیش

در جنگل  9(MSE)  افزایش میانگین مربعات خطا

دهد حذف نشان می MSEتصادفی ارزیابی شد. شاخص 

بینی مقیاس را کاهش هر گویه چه میزان دقت پیش

 2500دهد. با استفاده از تحلیل بوت استراپ با تکرار می

 ها مورد ارزیابی قرار گرفتنمونه گیری، پایداری گویه

[38]. 

ها در گام نهایی، برای تعیین اهمیت نسبی گویه

 کار، یک رویکرد چندروشی بهPSS-10در مقیاس 

-ESEM-withinگرفته شد که بارهای عاملی مدل 

CFA ضرایب تشخیص ،IRT شاخص نیرومندی ،

تحلیل شبکه و اهمیت و ثبات گویه در جنگل تصادفی 

بندی کرد. هر گویه در هر شاخص رتبهرا یکپارچه می

ای ها محاسبه گردید؛ گویهشد و رتبه نهایی از جمع رتبه

ه داشت. این روش ساد با جمع رتبه کمتر، اهمیت بالاتری

[، حاصل از 30، 27و شفاف، مشابه مطالعات پیشین ]

تلفیق کرده  و یادگیری ماشین را  IRTهای عاملی، مدل

 گیرد.ها را تا حدی در نظر میو اثرات متقابل گویه

لازم به ذکر است، در پژوهش حاضر، درصد 

درصد در هر گویه متغیر  7تا  3های مفقودی بین داده

6 . Walktrap 
7 . Total Entropy Fit Index 
8 . Modularity 
9 . Mean Squared Error (MSE) 
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ه بر اساس استانداردهای رایج، میزان نسبتاً پایین بود ک

[. در چنین شرایطی، 39شود ]قبول تلقی میو قابل 

های مفقودی های پیشرفته مدیریت دادهاستفاده از روش

شود تا از بروز تورش و کاهش توان آزمون توصیه می

های تحلیل عاملی جلوگیری گردد. بدین منظور، در مدل

(CFA ،ESEM  وESEM-within-CFA با ،)

های ترتیبی و استفاده از توجه به ماهیت داده

فرض پیش 1، از روش حذف زوجیWLSMVبرآوردگر

برداری استفاده شد که امکان بهره  lavaanبسته 

آورد و برای های موجود را فراهم میحداکثری از داده

های [. در تحلیل40های ترتیبی مناسب است ]داده

IRT ،EGA   به دلیل آنکه روش حذف ایشبکهو ،

شود، از برآورد زوجی در این رویکردها پشتیبانی نمی

کار استاندارد استفاده عنوان راهبه 2(MIچندتکمیلی )

جنگل های مبتنی بر الگوریتم [. در تحلیل41شد ]

  نمایی با اطلاعات کاملحداکثر درستاز روش  تصادفی

(FIML)3  را  مفقودیهای استفاده شد، زیرا داده

کند و نسبت به مستقیماً در فرآیند برآورد لحاظ می

 [.42های حذف داده دقت بالاتری دارد ]روش

 های پژوهشیافته

نفر از   1278مطالعه شامل شرکت کنندگان 

دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی گرمسار بودند، با 

=انحراف معیار سن( که از 77/6) 54/25میانگین سنی 

نفر  602درصد( زن و  90/52نفر ) 676این تعداد 

 20/50نفر ) 642درصد( مرد بودند. از این تعداد  10/47)

( در درصد 70/47نفر ) 610درصد( در مقطع لیسانس، 

درصد( در مقطع دکتری  2نفر ) 26مقطع فوق لیسانس و 

(، میانگین، 1مشغول به تحصیل بودند. در جدول )

ا  ارائه شد.انحراف معیار، چولگی و کشیدگی آنه

 

 PSS-10های توصیفی مقیاس . شاخص1جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین گویه کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین گویه

1 99/2 26/1 93/0- 93/0- 6 92/2 27/1 05/0 99/0- 

2 14/3 20/1 13/0- 89/0- 7 15/3 22/1 13/0- 86/0- 

3 07/3 20/1 02/0- 82/0- 8 97/2 18/1 01/0 77/0- 

4 82/2 18/1 11/0 80/0- 9 92/2 23/1 08/0 86/0- 

5 04/3 17/1 03/0- 78/0- 10 06/3 24/1 03/0- 94/0- 

، میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی 1در جدول 

ارائه   (PSS-10های مقیاس استرس ادارک شده )گویه

چولگی و کشیدگی گویه های شد.  با توجه به مقادیر 

، بود 11/0تا  -02/0که به ترتیب بین  PSS-10مقیاس 

 وباشد می |2|توان اظهار داشت این مقادیر کمتر از می

-می این نتایج نشان داد دامنه توزیع نمرات تقریبا نرمال

 [44، 43باشند ]

 PSS-10  های مختلف ساختار عاملیالف( مدل

                                                 
1 . pairwise deletion 
2 . Multiple Imputation (MI) 

 PSS-10برای بررسی ساختار عاملی مقیاس 

CFA  (CFA-1F ،CFA-2F ،)  های مختلفاز مدل

ESEM   وESEM within CFA  .استفاده شد

های بررسی شده در مدل های نکویی برازششاخص

 ، ارائه شد.2جدول 

 

 

 

3 . Full Information Maximum Likelihood (FIML) 
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 PSS-10ساختار  های مختلفهای نکویی برازش مدل. شاخص2جدول 

 X2 (df) CFI TLI RMSEA [90% CI] SRMR ΔCFI ΔRMSEA مدل

CFA-1F (35 )315/919 930/0 910/0 [149/0-133/0 ]141/0 141/0 - - 

CFA-2F (34 )400/784 941/0 922/0 [144/0-124/0 ]131/0 098/0 011/0 010/0- 

ESEM  (28 )047/11 1 1 [020/0-000/0 ]000/0 012/0 059/0 131/0- 

EWC (26 )930/6 1 1 [012/0-000/0 ]000/0 010/0 000/0 008/0- 

 EWC :ESEM within CFAنکته: 

 

 
 PSS-10های مختلف در مدل RMSEAو  CFIهای نکویی برازش و مقایسه تغییرات دو شاخص . شاخص1نمودار 

 

های بررسی شده در مطالعه از آنجایی که مدل

توان با می بودند، 1های درون هم نهفتهحاضر، مدل

مدل نهایی را انتخاب  ،نکویی برازشهای مقایسه شاخص

(، مقایسه تغییرات 1( و نمودار )2کرد. با توجه به جدول )

، نشان داد که مدل RMSEAو  CFAدو شاخص 

CFA ( دو عاملیCFA-2F نسبت به مدل )CFA  تک

بهبود برازش معناداری دارد، به   (CFA-1Fعاملی )

 =-010/0افزایش و  ΔCFI =011/0طوری که 

ΔRMSEA اهش یافته است که این تغییرات بیانگر ک

با داده های پژوهش  CFA-2Fسازگاری بهتر مدل 

برای  ESEMهنگامی که از رویکرد [. 33، 32]  است

استفاده شد،  PSS-10بررسی ساختار عاملی مقیاس 

های نکویی برازش بهبود چشمگیری یافتند به شاخص
                                                 

1 . Nested Models 

و  CFI ،1=TLI ،000/0=RMSEA=1طوری مقادیر 

012/0= SRMR  همگی در محدوده مناسب و عالی

و  CFIقرار گرفتند. مقایسه تغییرات دو شاخص 

RMSEA  نشان داد مدلESEM  نسبت به مدل

CFA-2F ای که بهبود برازش معناداری دارد به گونه

059/0= ΔCFI  131/0افزایش و- =ΔRMSEA 

[ 33، 32. این تغییرات معنادار است ]کاهش یافته است

دهد بازش بهتر به دلیل امکان بارگذاری و نشان می

[. به 30، 23است ] ESEMهای متقاطع در مدل

که در آن  ESEM-within-CFAکارگیری مدل 

های علاوه بر حفظ بارگذاری متقاطع که در مدل

ESEM  است، نوعی تثبیت و محدودیت در بارگذاری

مرسوم است، نشان داد   CFAهای ها که در مدلعامل
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-بهترین برازش را دارد، به طوری که شاخصاین مدل 

و  CFI ،1=TLI ،000/0=RMSEA=1های برازش 

010/0=SRMR  همه در محدوده مناسب و عالی

، RMSEAو  CFIهستند روند تغییرات دو شاخص 

هر چند روند این تغییرات اندک است، اما   نشان داد که

-ESEM-withinبیانگر بهبود اندک برازش مدل 

CFA مدل  نسبت بهESEM ( 000/0بود= ΔCFI  و

008/0-=ΔRMSEA.)  بنابراین مدل نهایی انتخاب

-ESEM-withinمدل  PSS-10شده برای مقیاس 

CFA های بود. در مجموع نتایج مطالعه نشان داد مدل

خصوص و به ESEMتر در مانند تر و  منعطفنوین

ESEM-within-CFA  ساختار عاملی مقیاس

PSS-10 کنند. در ادامه تری تبیین میقرا به شکل دقی

 های مورد بررسی قرار گرفته در مطالعه وبار عاملی مدل

 .شکل گرافیکی مدل نهایی ارائه شد

 

 PSS-10برای مقیاس  قرار گرفته در مطالعه حاضرهای مورد بررسی انواع مدل . بارهای عاملی3جدول 

 CFA 2-CFA ESEM ESEM within CFA-1 گویه/عامل
λ  (PSS) λ  (PH) λ  (PSE) λ  (PH) λ  (PSE) λ  (PH) λ  (PSE) 

pss1 639/0 665/0 - 785/0 097/0- 768/0 045/0- 

pss2 635/0 662/0 - 787/0 096/0- 826/0 116/0- 

pss3 626/0 651/0 - 762/0 064/0- 746/0 055/0- 

pss6 600/0 624/0 - 743/0 118/0- 729/0 118/0- 

pss9 658/0 677/0 - 140/0 630/0 143/0 628/0 

pss10 692/0 714/0 - 167/0 618/0 166/0 643/0 

pss4 639/0 - 691/0 176/0 633/0 117/0 631/0 

pss5 663/0 - 715/0 136/0 610/0 172/0 609/0 

pss7 643/0 - 692/0 102/0 645/0 106/0 643/0 

pss8 642/0 - 694/0 128/0 626/0 128/0 624/0 

 
 در حالت استاندارد ESEM-within-CFA. مدل 1شکل 

 : خودکارآمدی ادراک شده/عامل مثبتFc2: ناتوانی ادراک شده/عامل منفی؛ Fc1نکته: 



 

10 

 )زودآیند ویرایش نشده(       شناسی بالينی و شخصيتدوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality 

 

های مختلف مقیاس عاملی مدل ، بارهای3در جدول 

PSS-10 های ارائه شده است. نکته مهم مربوط به گویه

است که مربوط به بعد ناتوانی اداراک شده  10و  9

نیز این دو گویه بار  CFA-2F[ و در مدل 5هستند ]

(، با این 714/0و  677/0عاملی بالایی دارند )به ترتیب 

حال، در مطالعه حاضر وقتی رویکردهای نوین مثل 

ESEM  وESEM-within-CFA  را بارگذاری

متقاطع به کار گرفته شد، این دو گویه بر روی عامل 

اصلی خود بار عاملی بسیار اندک و بر روی عامل 

 دراک شده بار  عاملی بالا گرفتند.خودکارآمدی ا

مقیاس  های مختلف نظریه پرسش پاسخب( مدل

PSS-10 

در این قسمت سه مدل نظریه پاسخ پرسش 

مدل امتیاز (، GRMپاسخ مدرج )بررسی شد. مدل 

 سهمی( و مدل امتیاز GPCMتعمیم یافته ) سهمی

( 4. در جدول )(MGPCMتعمیم یافته چند بعدی )

ها ارائه زش هر یک از این مدلهای نکویی براشاخص

د.ش

 

 های مختلف نظریه پرسش پاسخهای نکویی برازش مدل. شاخص4جدول 

 LogLik M2 Df p-value (M2) RMSEA SRMR CFI TLI مدل

GRM 62/18076- 040/6 5 303/0 013/0 108/0 999/0 996/0 

GPCM 84/18056- 667/12 5 027/0 035/0 108/0 989/0 970/0 

MGPCM 980/17625- 589/8 4 072/0 030/0 017/0 994/0 977/0 

های های نکویی برازش مدلبا توجه به شاخص

در  GRM اگرچه مدل(، 4مختلف در جدول )

عملکرد بسیار   TLI   و CFI هایی مانندشاخص

ضعیف عمل  SRMR مناسبی داشت، اما در شاخص

نیز در شاخص  GPCMمدل  (. SRMR=108/0) کرد

SRMR  ضعیف عمل کرد (108/0=SRMR در .)

به طور همزمان در تمامی  MGPCM مقابل، مدل

های نکویی برازش عملکرد مناسبی نشان داد شاخص

(03/0=RMSEA 017/0؛=SRMR 994/0؛=CFI ؛

977/0=TLI)   آزمونو نتایج M2  نیز نشان داد این

 (.P=072/0های مطالعه سازگار است )مدل با داده

و نیاز به انتخاب  IRT هایبنابراین، در ارزیابی مدل

ها برازش مناسبی داشته باشد، مدلی که در تمام شاخص

  به عنوان مدل نهایی انتخاب شد MGPCM مدل

 ساختار دوهمچنین با  MGPCM انتخاب  [.45]

همسو  ESEM-within-CFA عاملی مقیاس در مدل

را  PSS-10 بود و تائید ساختار دو عاملی مقیاس

، (a) رایب تشخیصه ضپشتیبانی کرد. در ادام

ای ارائه شده گویه ( و برازشb4تا  b1های پاسخ )آستانه

.(5است )جدول 
 

 PSS-10 ضرایب تشخیص، آستانه پاسخ و برازش گویه ای مقیاس. 5جدول 

 برازش گویه ای آستانه پاسخ ضرایب تشخیص گویه

a1 a2 b1 b2 b3 b4 S-X2 df RMSEA p-value 

pss1 247/1 000/0 066/1- 639/0- 668/0 081/1 021/85 90 000/0 629/0 

pss2 361/1 000/0 349/1- 833/0- 453/0 141/1 898/84 91 000/0 660/0 

pss3 133/1 000/0 39/1- 772/0- 665/0 110/1 390/129 93 018/0 008/0 
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 نویسنده اول و )همکار)ان((/   عنوان مقاله آورده شود  نشده()زودآیند ویرایش  

pss4 000/0 030/1 113/1- 465/0- 875/0 661/1 895/97 87 010/0 199/0 

pss5 000/0 069/1 503/1- 686/0- 598/0 412/1 576/75 87 000/0 804/0 

pss6 018/1 000/0 015/1- 504/0- 657/0 231/1 230/93 93 001/0 474/0 

pss7 000/0 996/0 393/1- 877/0- 462/0 106/1 351/79 89 000/0 758/0 

pss8 000/0 008/1 286/1- 731/0- 785/0 412/1 184/88 88 001/0 474/0 

pss9 000/0 038/1 157/1- 578/0- 846/0 208/1 914/73 88 000/0 858/0 

pss10 000/0 169/1 255/1- 633/0- 544/0 071/1 404/109 85 015/0 039/0 

 
شخیص 5با توجه به نتایج جدول ) ضرایب ت  ،)

یه مه گو قرار  361/1تا  996/0( بین a2و  a1ها )ه
شخیص گویه سب ت شت. این نتایج بیانگر توان منا ها دا

سطوح مختلف در ناتوانی  شخیص افراد با  در ارزیابی و ت
ادراک شددده و خودکارآمدی ادارک شددده به عنوان دو 

اسدت. بررسدی آسدتانه  PSS-10صدفت پنهان مقیاس 
برای هر ده گویه مقیاس   (b4تا  b1ها )پاسدددخ گویه

PSS-10  یک سدددیر منطقی و سدددعودی داشدددت. این
نشددان داد که  هاافزایش تدریجی سددطح دشددواری گویه

ها پوشش مناسبی از سطوح مختلف ناتوانی ادراک گویه
شددده و خودکارآمدی ادارک شددده به عنوان دو صددفت 

یاس  هان مق ند. شددداخص PSS-10پن های برازش دار
شان داد که S-X2 ،RMSEA ،p-valueای )گویه ( ن

ها به خوبی با مدل سازگارند، هر چند که دو بیشتر گویه
دارای برازش ضدددعیفی هسدددتند  pss10و  pss3گویه 

  (ICC[. در ادامه نمودار منحنی مشددخصدده گویه )34]
.ارائه شد PSS-10مقیاس 
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 PSS-10های مقیاس . منحنی ویژه همه گویه2 نمودار

 

 ICCهای (، منحنی2) نموداربا توجه به 

 10ای از درجه 5احتمال پاسخ افراد را به طیف لیکرت 

 MGPCMرا در مدل دوبعدی  PSS-10گویه مقیاس 

ناتوانی به ترتیب بیانگر  θ₂و  θ₁دهد. دو بعد را نشان می

کارآمدی ادارک شده بود. با توجه به ادراک شده و خود

های مربوط به توان گفت گویهها، می ICCمنحنی 

استرس ادارک شده قدرت تشخیص و تمایز مناسبی 

توانند افراد را در طول طیف این صفت از دارند و می

های مربوط به یکدیگر تفکیک کنند. همچنین گویه

نیز  10و  9خودکارآمدی ادراک شده از جمله دو گویه 

عملکرد مناسبی در اندازه گیری این بعد و تفکیک افراد 

در طول این صفت دارند. در ادامه منحنی اطلاعات 

و منحنی  PSS-10( مقیاس 3( )نمودار TIFآزمون )

.( ارائه شد4( )نمودار SPSپراکندگی نمرات افراد )
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 نورالله یوسفی و همکاران /PSS-10 سنجی مقیاسهای روانتا یادگیری ماشین: بررسی چندرویکردی ساختار عاملی و ویژگی یابی عاملی تأییدیاز مدل

  

 

  
 (SPS. پراکندگی نمرات افراد )4نمودار  PSS-10 (TIFآزمون ). منحنی اطلاعات 3نمودار 

 

  (TIFبا توجه به نمودار اطلاعات آزمون )

گیری آزمون را در طول ( که میزان دقت اندازه3)نمودار 

دو صفت پنهان استرس ادارک شده  و خودکارآمدی 

بعد دهد مشخص شد که هر دو ادارک شده نشان می

 را توانایی متوسط هدارای بیشترین اطلاعات در محدود

(، نمودار پراکندگی نمرات افراد 4دهند. نمودار )ارائه می

باشد که بیانگر توزیع نمرات شرکت کننده در مطالعه می

( و خودکارآمدی PHافراد در دو بعد ناتوانی ادراک شده )

 است. با توجه به ضریب همبستگی (PSE)  ادارک شده

توان گفت افرادی که ناتوانی متوسط بین این دو عامل می

کنند، احتمالا ( بالایی را تجربه میPHادراک شده )

( بالایی را نیز تجربه PSE) خودکارآمدی ادارک شده

کنند. همچنین پراکندگی یکنواخت نمرات در طول می

-PSSدهد که محورهای صفات پنهان مقیاس نشان می

فراد در سطوح مختلف ناتوانی ادراک توانایی تفکیک ا 10

( را به PSE) ( و خودکارآمدی ادارک شدهPHشده )

 شکل مناسبی دارد.

-PSSمقیاس ( EGAج( تحلیل گراف اکتشافی )

10 

برای   (،EGAاز تحلیل گراف اکتشافی )

استفاده شد.  PSS-10بررسی ساختار درونی مقیاس 

و معیار  GLASSOبرای این منظور از الگوریتم 

EBIC های مهم به طور استفاده شد. نتایج شاخص

 ( ارائه شد.6خلاصه در جدول )

 

 PSS-10مقیاس  EGAهای . خلاصه شاخص6جدول 

 توضیح مختصر شاخص مقدار شاخص

 های مقیاستعداد گویه 10 گره

 هاتعداد ارتباطات بین گویه 42 یال

 همبستگی کلی بالا 933/0 چگالی شبکه

 هاشدت ارتباط بین گویه 297/0-002/0 بیشینه(-ها )کمینهوزن یال

 همبستگی متوسط 093/0( 083/0) هامیانگین )انحراف معیار ( وزن یال

 شدهشده / خودکارآمدی ادراکاسترس ادراک 2 هاتعداد خوشه
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 الگوریتم مورد استفاده والکتراپ الگوریتم اجتماع

TEFI 944/5- شاخص برازش کلی شبکه 

 هااتصال بین خوشه -023/0 مدولاریتی

 

 10(، شبکه حاصل شامل 6با توجه به جدول )

یال )تعداد  42گویه مقیاس(،  10گره )برابر با تعداد 

معنای  به 933/0ها( بود. مقدار ارتباط معنادار بین گره

ها بود. وزن چگالی نسبتا بالا و یکپارچگی نیروند بین گره

و با میانگین  297/0تا  002/0های شبکه  بین یال

بود که مقادیر این  083/0و انحراف معیار  093/0

ها در ها بیانگر متوسط شدت ارتباط بین یالشاخص

یابی در نهایت دو شبکه را الگوریتم اجتماعشبکه بود. 

به دست  -994/5برابر  TEFIی کرد. شاخص شناسای

دهنده برازش کلی ساختار شبکه با آمد، که نشان

بیانگر  TEFI ترهای مطالعه است؛ مقادیر پایینداده

قطعیت ساختار ابعاد برازش بهتر شبکه و کاهش عدم

به دست آمد  -023/0مقدار مدولاریتی شبکه  هستند.

ها بود بین خوشه که بیانگر شدت ارتباط نسبتا نیرومند

[. در ادامه نمودار شبکه و نمودار بررسی ثبات هر 36]

گویه ارائه شد  2500گویه با روش استراپ با تکرار 

(.5)نمودار 

 

 
 PSS-10. نمودار شبکه و ثبات گویه مقیاس 5نمودار 

 

از دو   PSS-10(، مقیاس 5با توجه به نمودار )

های خوشه تشکیل شده است. خوشه نخست شامل گویه

pss1 ،pss2 ،pss3  وpss6  بود که بیانگر عامل ناتوانی

های دوم شامل گویهه ( بود. خوشPHادراک شده )

pss4 ،pss5 ،pss7 ،pss8 ،pss9  وpss10  .این  بود

( PSE)  خوشه اشاره به عامل خودکارآمدی ادارک شده

در خوشه خودکارآمدی  10و  9قرار گرفتن گویه بود. 

ادارک شده در تحلیل گراف اکتشافی، ناشی از مبانی این 

بر اساس  باشد. تحلیل گراف اکتشافیروش می

کند و ها عمل میبین گویه سهمی هایهمبستگی

اتصالات  الگویها را بر اساس بندی، گویهالگوریتم خوشه

، این پژوهش حاضرد. در نمونه کنبندی میگروه معنادار
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های خوشه با گویه  سهمی نیرومندیدو گویه همبستگی 

های خوشه نسبت به گویه( 8، 7، 5، 4خودکارآمدی )

نشان دادند. افزون بر این، تحلیل  (6، 3، 2، 1ناتوانی )

تکرار نشان داد که انتساب  2500با EGA   استرپبوت

به خوشه خودکارآمدی کاملًا پایدار  10و  9های گویه

این یافته با بارهای  درصد(. 100)به طور  بوده است

 ها بر عامل خودکارآمدی در مدلمتقاطع بالای این گویه

ESEM-within-CFA دهنده همخوانی دارد و نشان

 .پایایی این الگو در نمونه ایرانی است

 PSS-10قیاس ه د( تحلیل شبک

ها و دقیق بین گویهبرای بررسی روابط 

از  PSS-10های محوری در مقیاس شناسایی گویه

و معیار  GLASSOروش تحلیل شبکه  با روش 

EBIC  و به کارگیری الگوریتمWalktrap  جهت

 (.7های متمایز استفاده شد )نمودار شناسایی خوشه

 

 
 GLASSOبا روش  PSS-10. شبکه مقیاس 6نمودار 

 

( که مبتنی بر الگوریتم 6با توجه به نمودار )

ها است، دو خوشه والکراپ برای خوشه بندی گویه

، pss1 ،pss2های شد. خوشه نخست )گویهتفکیک 

pss3  وpss6( به ناتوانی ادارک شده )PH و خوشه )

( به pss10و  pss4 ،pss5 ،pss7 ،pss8 ،pss9دوم )

( اشاره دارد. در ادامه PSE)  خودکارآمدی ادارک شده

های ( و نمودار شاخص7های کانونی )جدول شاخص

(.7کانونی آورده شد )نمودار 
 

 PSS-10های کانونی مقیاس شاخص .7جدول 

 خوشه تاثیرمورد انتظار نیرومندی نزدیکی بینابینی گویه/شاخص
pss1 000/0 007/0 712/0 712/0 2 

pss2 000/0 007/0 760/0 760/0 2 

pss3 000/18 008/0 731/0 731/0 2 
pss4 000/0 008/0 754/0 754/0 1 
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pss5 000/0 008/0 739/0 739/0 1 

pss6 000/0 006/0 654/0 654/0 2 

pss7 000/0 008/0 749/0 749/0 1 
pss8 000/20 010/0 811/0 811/0 1 

pss9 000/0 008/0 765/0 765/0 1 

pss10 000/0 008/0 821/0 821/0 1 
 

 
 PSS-10های کانونی تحلیل شبکه مقیاس . شاخص7نمودار 

 

های (، گویه7( و نمودار )7با توجه به جدول )

بالاترین میزان شاخص بینابینی را نشان دادند.  8و  3

این دو گویه به عنوان میانجی بین دو خوشه کلی مقیاس 

PSS-10 کنند. این به معنای اهمیت ویژه این عمل می

ر افراد دو گویه در اداراک سازه استرس ادارک شده د

بالاترین میزان نیرومندی و تاثیر  10و  8است. دو گویه 

مورد انتظار را نشان دادند. بنابراین این دو گویه بیشترین 

-نقش را در تجربه استرس ادراک شده در افراد بازی می

های مقیاس کنند و بیشترین ارتباط را با سایر گویه

PSS-10 .بازی می کنند 

 PSS-10 ه( ماشین یادگیری مقیاس

از رویکرد ماشددین یادگیری و الگوریتم جنگل 
سایی گویه شنا صادفی برای  های محوری و تعیین هر ت

  اسدددتفاده شدددد. مقادیر بالاتر PSS-10عامل مقیاس 
تر بودن آن گویه شدداخص اهمیت گویه، بیانگر پراهمیت

 2500با اسددتفاده از تحلیل بوت اسددتراپ با تکرار بود. 
ها مورد ارزیابی قرار گرفت. نمونه گیری، پایداری گویه

ناتوانی این تحلیل در قالب دو عامل اصلی مقیاس یعنی 
شده ) شدهPHادراک  ( PSE) ( و خودکارآمدی ادارک 
.(10و  9( و نمودار ) 8دول انجام شد )ج
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 PSS-10های ابعاد مقیاس های الگوریتم جنگل تصادفی بر روی گویه. شاخص8جدول 

 (PHناتوانی اداراک شده )

 تفسیر ثبات انحراف معیار میانگین اهمیت گویه گویه

pss1 985/3 236/0 91/16  گویه کلیدی برای عاملPH با پایداری بالا 

pss2 952/3 245/0 16/16  گویه مهم و اصلی برایPH 

pss3 333/3 187/0 79/17 هاای بین خوشهثبات و نقش واسطه بالاترین 

pss6 938/3 238/0 56/16 باثبات و پراهمیت برای  گویهPH 

pss4 201/0 019/0 45/10  نقش اندک و بیشتر مربوط به خوشهPSE 

pss5 253/0 029/0 80/8  اهمیت اندک و مربوط به خوشهPSE 

pss7 220/0 023/0 55/9  اهمیت اندک و مربوط به خوشهPSE 

pss8 212/0 022/0 45/9  اهمیت اندک و مربوط به خوشهPSE 

pss9 253/0 027/0 25/9  اهمیت اندک و مربوط به خوشهPSE 

pss10 253/0 027/0 43/9  اهمیت اندک و مربوط به خوشهPSE 

 (PSE)  خودکارآمدی ادارک شده
pss4 940/3 308/0 79/12  گویه پایدار و اصلی خوشهPSE 

pss5 189/4 351/0 94/11 پر اهمیت برای خوشه   گویه پایدار وPSE 

pss7 439/4 358/0 41/12  گویه کلیدی و باثبات برای خوشهPSE 

pss8 100/4 314/0 06/13  گویه باثبات و پراهمیت خوشهPSE 

pss9 561/4 364/0 54/12  گویه کلیدی و باثبات برای خوشهPSE 

pss10 208/5 388/0 41/13 ترین ترین و کلیدیترین و باثباتپراهمیت

 PSEخوشه 

pss1 395/0 033/0 15/12 اهمیت اندک و مربوط به خوشه  PSE 

pss2 365/0 030/0 31/12 اهمیت اندک و مربوط به خوشه  PSE 

pss3 350/0 028/0 59/12 اهمیت اندک و مربوط به خوشه  PSE 

pss6 383/0 030/0 63/12 اهمیت اندک و مربوط به خوشه  PSE 
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 PSS-10شاخص اهمیت گویه مقیاس . 9نمودار 

 
 PSS-10تکرار( مقیاس  2500. بررسی ثبات گویه با روش بوت استراپ )10نمودار 

های ، گویه(9و نمودار ) (8با توجه به جدول )

pss3 ،pss2 ،pss1  وpss6  بالاترین میزان مقدار

( PHشاخص اهمیت را برای خوشه ناتوانی اداراک شده )

ن خوشه مورد استفاده قرار های اصلی ایدارند و شاخص

بینی ناتوانی ها نقش اندکی در پیشگیرند و بقیه گویهمی

 ,pss4, pss5های ( دارند. گویهPHاداراک شده )

pss7, pss8, pss9  و pss10  مقدار شاخص اهمیت

خودکارآمدی های اصلی خوشه بالایی دارند و شاخص

و ( 8(  هستند. با توجه به جدول )PSE)  ادارک شده

های هر (، نتایج بوت استراپ نشان داد گویه10نمودار )

خوشه هم اهمیت بالا و هم ثبات کافی دارند و انتخاب 

 های بعدی معتبر است. آنها برای تحلیل

، ESEM-within CFAو( ادغام نتایج 
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MGPCM ،Network Analysis ،Machine 

Learning با هم 

ساختار و روابط  شی عمیق از  ست آوردن بین برای به د
یاس  عه، PSS-10درونی مق طال ، پژوهشدددگران این م

، ضددرایب ESEM-within-CFAبارهای عاملی مدل 

مدل aتشدددخیص )  )MGPCM کانونی ، شددداخص 
شبکه  شاخص نیرومندی تحلیل  ه و ثبات اهمیت گویو 

گویه الگوریتم جنگل تصدددادفی را با هم در یک جدول 
به هر گویه بر اسددداس  به  قرار داده و علاوه بر دادن رت

جدول  کان 9عملکرد در هر رویکرد ) ها را برای ام (، آن
دار اسدددتاندارد تبدیل کرده و نمو Zمقایسددده به نمره 

( ترسیم شد10راداری )نمودار 

 

 های هر رویکردبر اساس شاخص . رتبه نهایی هر گویه9جدول 

 جنگل تصادفی تحلیل شبکه EWC MGPCM رویکرد
 رتبه کل

 ثبات اهمیت گویه نیرومندی ضریب تشخیص بار عاملی گویه

pss1 2 2 9 8 2 23 

pss2 1 1 4 9 3 18 

pss3 3 4 8 10 1 26 

pss4 6 6 5 6 8 31 

pss5 9 5 7 4 10 35 

pss6 4 8 10 7 4 33 

pss7 5/5 10 6 3 9 5/33 

pss8 8 7 2 5 5 27 

pss9 7 9 3 2 7 28 

pss10 5/5 3 1 1 6 5/16 

 MGPCM :Multidimensional Generalized؛ EWC :ESEM-within-CFAنکته. 

Partial Credit Model 
 

جدول ) به  جه  یه9با تو  2و  10های ( گو
 PSS-10های مقیاس و نیرومندترین گویه  پایدارترین

بودند که در بیشتر رویکردهای روانسنجی مورد بررسی 
توان در مطالعه بهترین امتیازها را گرفتند. بنابراین، می

ای مقیاس در های هسددتهاین دو گویه را به عنوان گویه
شده  معرفی کرد. گویه سترس ادراک  ، 1های سنجش ا

های مکمل و ارزشددمند مقیاس هسددتند گویه 9و  8، 3
 5و  7، 6، 4های که بهتر اسدددت حفظ شدددوند. گویه

ترین عملکرد را از خود های هسدددتند که ضدددعیفگویه
مهمترین کاندید برای بازنگری در  5نشان دادند و گویه 

این نتایج به شددکل واضددحی در نمودار  نظر گرفته شددد.
قابل مشاهده است. (10راداری )نمودار 
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 PSS-10 هایهای چندرویکردی گویه. نمودار راداری شاخص 10نمودار 

 

( برای ایجاد قابلیت مقایسه 10در نمودار )

 Zها به نمره ها، ابتدا مقدار همه شاخصمستقیم شاخص

( مشخص 10استاندارد تبدیل شدند. با مشاهده نمودار )

 5ترین گویه و گویه ایبه عنوان هسته 2و  10شد،گویه 

مشخص  PSS-10ترین گویه مقیاس به عنوان ضعیف

 شد.

 گیریبحث و نتیجه

این مطالعه با هدف بررسی چندرویکردی 

-PSSسنجی مقیاس  های روانساختار عاملی و ویژگی

سنجی های کلاسیک و نوین روان، با ترکیب روش10

انجام شد. نتایج نشان داد که استفاده از رویکردهای 

، ESEM-within-CFAو   ESEMویژه منعطف، به

تری از ساختار سنتی، بازنمایی دقیقCFA در مقایسه با 

کند و منجر به بهبود معنادار عاملی مقیاس فراهم می

شود. این یافته با های نکویی برازش میشاخص

های پیشین همسو است که بر ضرورت در نظر پژوهش

تر بینانههای متقاطع برای درک واقعگرفتن بارگذاری

ها [. تحلیل24، 22شناختی تأکید دارند ]های روانسازه

نشان داد که عمده بهبود برازش با وارد کردن بارهای 

حاصل شده و اعمال  ESEM متقاطع در مدل

-ESEM-within های اضافی در مدلمحدودیت

CFA   تغییر چشمگیری در برازش ایجاد نکرد. این الگو

ها ماهیتی پیچیده دارد حاکی از آن است که ساختار داده

شود؛ با این های منعطف بهتر جذب میکه توسط مدل

شناختی، برازش بسیار عالی در حال، از منظر روش

تواند هم نشان تبیین بهتر پذیر میهای انعطافمدل
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باشد  "1بیش برازشی"م علامت ساختار حقیقی سازه و ه

و  9های در این راستا رفتارهای متفاوت گویه [.30، 23]

ها های اصلی تفسیر نتایج بود. این گویهیکی از چالش 10

روی عامل گذاری نیرومندی بار CFA-2Fدر مدل 

 ESEM هایداشتند، اما در مدل "شدهناتوانی ادراک"

عامل  ها بهبار اصلی آن ،ESEM-within-CFAو

جایی منتقل شد. این جابه "شدهخودکارآمدی ادراک"

 ممکن است ناشی از  آزادی بالای پارامترها در مدل 

ESEM ای از حساسیت مدل به الگوهای باشد، که نشانه

خاص نمونه باشد. با این حال، چنین الگویی الزاماً ضعف 

تواند بازتاب محتوای دهد، بلکه میمدل را نشان نمی

ها که حساسیت آن را به الگوهای خاص نمونه گویهواقعی 

تواند علامتی از دهد. چنین رفتاری میافزایش می

برازشی باشد، ولی دو تفسیر علمی برای آن وجود بیش

ها، به این معنا که ( بازتاب محتوای واقعی گویه1دارد: )

هایی از هر دو به طور همزمان جنبه 10و  9های گویه

این  ESEM کنند و مدل منعطفمیسازه را منعکس 

های ( اثر زمینه2همپوشانی را آشکار کرده است، و )

که در مطالعات ، 2دهیفرهنگی و زبانی یا سبک پاسخ

سابقه دارد.   PSS-10  فرهنگی برایاعتبارسنجی بین

برازشی در این مطالعه چند نکته به کاهش نگرانی از بیش

نفر( که  1278( حجم نمونه بزرگ )1) :کندکمک می

تواند دقت برآوردها را افزایش دهد و احتمال می

، 23های کوچک را کاهش دهد ]ناپایداری ناشی از نمونه

( نتایج مطالعه از منظر مبانی و ساختار شناسایی 2[. )30

-و یافته PSS-10شده همسو با چهارچوب اولیه مقیاس 

مطالعات مختلف [ است؛ 46، 16]  های بین فرهنگی

هایی که با ویژه آنها، بهاند که برخی گویهداده نشان

هستند، مانند  مرتبط "انباشتگی"یا  "کنترل"احساس 

، بارگذاری ناپایدار یا متناقضی دارند 10و  9های گویه

 10و  9های شواهد بین المللی در خصوص گویه[، 6، 5]

های مختلف گزارش و رفتار متفاوت این دو گویه در نمونه

بنابراین، احتمالاً بازتاب پیچیدگی ذاتی سازه ت، شده اس

                                                 
1 . overfitting 

، 5های فرهنگی و زبانی است ]و حساسیت آن به زمینه

، IRTهای ( پایداری نتایج در روش3[؛ و )46، 16، 6

EGA تحلیل شبکه و الگوریتم جنگل تصادفی همگی ،

را تایید  10و  9های ساختار دو عاملی و رفتار خاص گویه

 2500استفاده از روش بوت استراپ با کردنند. به ویژه 

و الگوریتم جنگل تصادفی  EGAتکرار در رویکردهای 

-نشان داد ساختار دو عاملی پایدار بوده و بارگذاری گویه

بر عامل خودکارآمدی ادراک شده ثابت  10و  9های 

 مانده است.

ویژه بهدر این مطالعه،  IRTهای رویکرد یافته

، شواهد تکمیلی مهمی فراهم MGPCMبرتری مدل 

-PSSکرد. این مدل نه تنها ساختار دو عاملی مقیاس 

ها از قدرت بلکه نشان داد گویهرا تایید کرد،  10

تشخیص و پوشش مناسبی در سطوح مختلف صفت 

همچنین پایداری رفتار  IRT مکنون برخوردارند. نتایج

وان عنها بهرا تقویت کرده و تفسیر آن 10و  9های گویه

 کند.هایی با کارکرد چندبعدی را حمایت میگویه

و  (EGAهای تحلیل گراف اکتشافی )یافته

طور مستقل دو خوشه ناتوانی تحلیل شبکه نیز به

شده را شناسایی کردند. شده و خودکارآمدی ادراکادراک

و مدولاریتی،  TEFI های کلی شبکه، از جملهشاخص

رتباط نیرومند بین کیفیت مناسب مدل و در عین حال ا

دو بعد را نشان دادند؛ امری که از منظر نظری با ماهیت 

های تجربه استرس همخوان است. جایگاه مرکزی گویه

کند که این ، در شبکه تأکید می10ویژه گویه ، به10و  9

شده ها نقش محوری در ساختار استرس ادراکگویه

یاس را تواند انسجام مفهومی مقها میدارند و حذف آن

تضعیف کند. این نتیجه چند معنای مهم را در بر دارد: 

برازشی در ها درباره بیشدهد که نگرانی)الف( نشان می

اساس ، بی10و  9های ، در مورد گویهESEMمدل 

ها ناشی از برازش کاذب های این گویهاست. اگر بارگذاری

رفت در شبکه چنین جایگاه محوری و بودند، انتظار نمی

2response style.   
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؛ )ب( همچنین 10اثباتی داشته باشند، به خصوص گویه ب

 CFAها بیانگر آن است که این  دو گویه اگرچه در یافته

ای با اما در سطح شبکهدهند، رفتار متفاوتی نشان می

کنند. ها روابطی معنادار و نیرومند برقرار میسایر گویه

بین ضعیفی ها شاید به تنهایی پیشبه گفته دیگر، آن

ای نقش محوری دارند؛ )ج( ند، اما در تعاملات شبکهباش

، نشان 10مشخص شدن جایگاه محوری در مورد گویه 

تواند مکمل ارزشمندی برای دهد که تحلیل شبکه میمی

های مبتنی بر تحلیل عاملی باشد و به شناسایی روش

هایی کمک کند که در ساختار پیچیده استرس گویه

 دارند. شده کارکردی کلیدی ادراک

پرسشی که ممکن پرسیده شود این است که 

در خوشه  10و  9های آیا قرارگیری پایدار گویه

 شده، لزوم بازنگری در ابعاد نظریخودکارآمدی ادراک

PSS-10 کند، باید تأکید شود که این یافته را مطرح می

بیش از آنکه دعوتی به بازتعریف ابعاد باشد، بر چندبعدی 

استرس و همپوشی تجربی دو بعد بودن ذاتی سازه 

ویژه ناتوانی ادراک شده و خودکارآمدی ادراک شده ، به

های فرهنگی خاص، دلالت دارد. به عبارت دیگر، در بافت

بندی، بلکه شده نه یک خطای طبقهالگوی مشاهده

ای است که در آن بازتابی از شبکه معنایی پیچیده

پیش "و  (9)گویه  "عدم کنترل بر مشکلات"احساس 

در نمونه ایرانی، بیش ( 10)گویه  "نرفتن امور مطابق میل

از آنکه به ناتوانی محض اشاره داشته باشد، با ارزیابی فرد 

خورد. این تفسیر با از کارآمدی خود پیوند می

ای همخوان است سنجی شبکههای نوین در رواندیدگاه

جای مرزهای سخت ها، بهکه بر تداوم و همپوشی سازه

[. از این منظر، شاید 36، 27ها، تأکید دارند  ]میان آن

های نیاز به بازنگری در ابعاد نباشد، بلکه آزمون مدل

مراتبی )مانند مدل بایفکتر با یک عامل ساختاری سلسله

کلی استرس و دو عامل گروهی(، مسیر مناسبی برای 

 .های آینده فراهم سازدپژوهش

فی نشان داد که های الگوریتم جنگل تصادیافته

های عامل ناتوانی ترین شاخصمهم 6و  3، 2، 1های گویه

 9، 8، 7، 5، 4های که گویههستند، در حالی شدهادراک

را  شدهطور باثبات خوشه خودکارآمدی ادراکبه 10و 

تکرار نیز  2500استرپ با کنند. نتایج بوتبازنمایی می

ها همسو با تهپایداری این الگو را تأیید کرد. این یاف

های یادگیری ماشین های اخیر در کاربرد روشپژوهش

اند استفاده از سنجی است که نشان دادهدر روان

تواند به های غیرخطی مانند جنگل تصادفی میالگوریتم

ها و افزایش دقت های کلیدی سازهشناسایی شاخص

طور خاص، نتایج [. به48، 47گیری کمک کند ]اندازه

خودکارآمدی  در خوشه 10و  9های یت گویهحاضر اهم

ها دهد این گویهکند و نشان میرا تقویت می ادراک شده

علاوه بر ثبات عاملی، از منظر اهمیت الگوریتمی نیز 

کلیدی هستند. بنابراین نتایج الگوریتم جنگل تصادفی 

-ESEM-withinرویکردهای کاملا همسو با نتایج 

CFA ،MGPCM ،EGA  و تحلیل شبکه در مطالعه

 حاضر است.

در یک جمع بندی، پژوهش حاضر با روش چند 

های به کار گرفته در رویکردی که در آن مهمترین مدل

، ESEM-within-CFA ،MGPCMهای آن مدل

EGA ،تحلیل شبکه و الگوریتم جنگل تصادفی بود ،

 PSS-10نیرومندی یک مقیاس مانند ، مشخص شد

رویکرد و یک شاخص منفرد قابل درک تنها از طریق یک 

های ها و دیدگاهکامل نیست، بلکه ترکیبی از شاخص

مکمل، تصویری جامع و دقیق از کیفیت و اهمیت هر 

های بر اساس تحلیل ترکیبی، گویهدهد.  گویه ارائه می

ای مقیاس شناسایی های هستهبه عنوان گویه 10و  2

و همبستگی با شدند که بالاترین ثبات، قدرت تشخیص 

به عنوان  9و  8، 3، 1های ساختار عاملی را داشتند. گویه

های مکمل با عملکرد مناسب پیشنهاد شدند، در گویه

نیازمند بازنگری  7و   6، 5، 4های حالی که گویه

ترین که ضعیف 5ویژه گویه محتوایی یا حذف هستند، به

عملکرد را داشت. این نتایج بر اهمیت استفاده از 

سنجی تأکید دارد و رویکردهای چندجانبه در روان

سازی و طراحی تواند راهنمایی ارزشمند برای بهینهمی
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های آینده باشد. تر در پژوهشگیری دقیقابزارهای اندازه

-های هستهتوان از گویهها میبنابراین بر اساس این یافته

تر از این مقیاس را که شامل ای و مکمل، نسخه کوتاه

است را تدوین کرد. برای  9و  8، 3، 1، 10، 2های هگوی

 2توان از دو گویه های بالینی میاستفاده از در مصاحبه

برای غربالگری سریع استرس ادراک شده استفاده  10و 

شود تا از روش چند کرد. به پژوهشگران آتی توصیه می

رویکردی معرفی شده در این مطالعه به عنوان الگویی 

روانسنجی سایر ابزارها استفاده کنند تا  برای تحلیل

 ها به دست آورند.تصویری دقیق از رفتار و کیفیت گویه

توان به تمرکز جامعه های پژوهش حاضر میاز محدودیت

 آماری بر دانشجویان دانشگاه آزاد گرمسار اشاره کرد.

 یاخلاق اتظملاح

در مطالعه حاضر : پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

اخلاقی مانند اطلاع از اهداف پژوهش، گرفتن ملاحظات 

رضایت و توافق آگاهانه جهت شرکت در مطالعه، عدم 

اجبار به شرکن در مطالعه، محرمانه ماندن اطلاعات 

 شرکت کنندگان و حفظ رازداری رعایت گردید.

 یمال یحام

مطالعه حاضر بدون هیچ کمک مالی از سازمان خاصی 

 انجام شده است.

همه نویسندگان به طور فعال در تهیه ن: سهم نویسندگا

پیش نویس، بازنویسی و اصلاح نسخه خطی مشارکت 

 داشتند.

 تعارض منافع

دارند هیچ گونه تضاد منافعی نویسندگان مقاله اعلام می 

 ندارند.

 سپاسگزاری

بدینوسیله از همه بزرگوارانی که ما را در انجام این  

تشکر را داریم؛ به مطالعه یاری کردند کمال تقدیر و 

خصوص از دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرمسار 

 کمال قدردانی را داریم.
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 (PSS-10مقیاس استرس ادراک شده ). 1 پیوست

 1 اید؟در طول یک ماه گذشته، چند بار به دلیل اتفاقی غیرمنتظره ناراحت شده

 2 نیستید؟تان اید قادر به کنترل مسائل مهم زندگیدر طول یک ماه گذشته، چند بار احساس کرده

 3 اید؟در طول یک ماه گذشته، چند بار احساس عصبانیت یا استرس داشته

 4 اید در حل مشکلات شخصی خود توانایی دارید؟ در طول یک ماه گذشته، چند بار احساس کرده

 5 رود؟ اید اوضاع بر وفق مراد شما پیش میدر طول یک ماه گذشته، چند بار احساس کرده

توانید از عهده کارهایی که باید انجام دهید اید نمیه گذشته، چند بار احساس کردهدر طول یک ما

 برآیید؟

6 

 7 تان را کنترل کنید؟های زندگیها یا دلخوریاید ناراحتیدر طول یک ماه گذشته، چند بار توانسته

 8 اید اوضاع زندگی را در دست دارید؟ در طول یک ماه گذشته، چند بار احساس کرده

 9 اید؟اند عصبانی شدهدر طول یک ماه گذشته، چند بار به خاطر مسائلی که خارج از کنترل شما بوده

ها اید مشکلات آنقدر زیاد هستند که قادر به غلبه بر آندر طول یک ماه گذشته، چند بار احساس کرده

 نیستید؟

10 

 .شوندگذاری میصورت معکوس نمرهبه 8و  7، 5، 4های گویهنکته: 

 
 

 

 

 

 
 


