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Introduction: Although contemporary approaches conceptualize mentalizing as a multidimensional 

construct, many available instruments assess only a limited range of its facets. The Multidimensional 

Mentalizing Questionnaire (MMQ) was developed to simultaneously capture both adaptive and 

maladaptive dimensions of mentalizing. However, critical reviews have highlighted that the conceptual 

distinction between the capacity/process of mentalizing and the outcomes of impaired mentalizing is not 

clearly articulated in the original MMQ structure. The present study aimed to evaluate the psychometric 

properties of the Persian version of the MMQ in a sample of Iranian university students and to revise its 

factor structure in order to achieve a clearer differentiation between mentalizing dimensions. 
 

Method: : In this descriptive–correlational study, 248 students from universities in Isfahan were selected 

using convenience sampling. The Persian version of the MMQ was prepared through a forward–

backward translation procedure. Face and content validity were examined using quantitative indices and 

qualitative feedback from expert reviewers. Three competing models—including the original six-factor 

model, a five-factor model, and a second-order two-factor model—were tested via confirmatory factor 

analysis using the diagonaly weighted least squares (DWLS) . Convergent validity was assessed through 

correlations with the Reflective Functioning Questionnaire, the Toronto Alexithymia Scale, and the 

Satisfaction With Life Scale, and discriminant validity was evaluated using the heterotrait–monotrait 

ratio of correlations (HTMT). Internal consistency of the subscales was estimated using appropriate 

reliability indices. 
 

 

Results: Based on expert feedback, several items were revised and some were identified as potential 

candidates for removal. Nonetheless, in the first step, all items were tested within a six-factor 

confirmatory model, which showed poor fit and suboptimal performance of the “Distrust” factor and 

several items. In the next step, integrating the evidence from the previous phases, nine items were 

removed and a five-factor, 24-item model was tested, followed by a second-order two-factor structure 

comprising “Mentalizing Propensity” and “Impaired Mentalizing.” Although both models demonstrated 

acceptable fit, the evidence specifically supported the the second-order two-factor model for the Persian 

version of the MMQ. Indices of validity and reliability were also found to be satisfactory. 
 

Discussion and conclusion: : The suboptimal statistical performance of the “Mistrust” factor, which 

effectively removed it from the nomological network of mentalizing, may indicate a misalignment 

between the original MMQ formulation and patterns of trust in the predominantly collectivistic Iranian 

cultural context. In contrast, reverse-scoring the “Ego Strength” factor and reallocating it to the 
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“Mentalizing Impairment” cluster yielded a clearer differentiation between “mentalizing 

capacity/processes” and the outcomes of its  failure. Overall, the initial evidence supports acceptable 

validity and reliability of the 24-item Persian version of the MMQ in the present sample. 

     
Keywords Mentalization, Alexithymia,Satisfaction with life,Psychometric Properties,Factor Analysis . 
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Extended Abstract 

Introduction 

 

Mentalizing refers to the capacity to understand and reflect on one’s own and others’ internal states. Impairments in mentalizing 

are associated with lower resilience and poorer psychological adjustment, and have been described as a transdiagnostic marker 

across anxiety, depressive, psychotic, and personality disorders. Contemporary models conceptualize mentalizing as a 

multidimensional construct. Fonagy and Luyten propose four bipolar dimensions (self–other, cognitive–affective, internal–

external, automatic–controlled), in which healthy functioning reflects flexible integration and psychopathology is characterized 

by rigid dominance or imbalance. Consequently, assessment instruments should capture specific dimensions and patterns of 

imbalance rather than only a single global index 

Despite notable advances, widely used measures such as the Reflective Functioning Questionnaire (RFQ) cover only a restricted 

subset of dimensions. The Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ) was developed to provide a more 

comprehensive framework by assessing both adaptive and maladaptive dimensions of mentalizing at individual and 

interpersonal levels. However, recent critical reviews have  noted that, despite its multidimensional structure, the conceptual 

boundary between items tapping mentalizing capacity/processes and those reflecting downstream outcomes or consequences of 

impaired mentalizing remains somewhat blurred, which may complicate interpretation of its subscales. Initial psychometric 

evidence in Western samples supports its six-factor structure and reliability. However, almost all available data derive from 

Western cultural contexts, despite the fact that cultural factors are known to shape social cognition and mentalizing.. The 

present study aimed to evaluate the psychometric properties of the Persian version of the MMQ in a sample of Iranian 

university students and to re-examine its factor structure to achieve a clearer differentiation between mentalizing 

capacities/processes and outcomes of  its failure. 

Method 

 

This study employed a descriptive–correlational design to examine the psychometric properties of the Persian version of the 

MMQ in a non-clinical sample. The target population comprised university students in Isfahan during the second semester of the 

2024–2025 academic year. Using convenience sampling, 248 students aged 18–48 years were recruited. Inclusion criteria were 

current enrollment at a university in Isfahan and willingness to participate; withdrawal of consent constituted the exclusion 

criterion. The MMQ was translated into Persian using a forward–backward procedure. For face and content validity, the Persian 

MMQ was reviewed by eight clinical psychology experts. Based on their feedback, minor linguistic and conceptual revisions 

were made. For convergent validity, a subsample of 140 participants additionally completed the RFQ-8, the 20-item Toronto 

Alexithymia Scale (TAS-20), and the Satisfaction With Life Scale (SWLS). Data were collected anonymously after obtaining 

informed consent. Construct validity was examined through a three-step confirmatory factor analysis (CFA) strategy, testing the 

original six-factor model, a theoretically and empirically refinedfive-factor model, and a second-order model with two 

higher-order factors. Discriminant validity was evaluated using correlations and HTMT-based indices. Reliability indices 

(ordinal alpha, McDonald’s omega, and composite reliability) were computed. All analyses were conducted using R (version 

4.3.3) and SPSS (version 27). 

Results 

 

The final sample comprised 248 university students, with a mean age of 40/21  years (SD = 76/3 , range = 48-18 ), recruited from 

several universities in Isfahan across different degree levels and fields. Kolmogorov–Smirnov and Mardia’s indices indicated 

non-normal distributions; therefore, confirmatory factor analyses were conducted using diagonally weighted least squares. For 

face and content validity, the 33-item Persian MMQ was evaluated by eight psychology faculty members. Item essentiality was 

rated using Lawshe’s method and relevance, clarity, and simplicity were rated to compute item-level CVI. Borderline items for 

clarity/simplicity were revised at the wording level, drawing on specialized psychological dictionaries, and their CVR/CVI 

values subsequently reached acceptable thresholds. In contrast, a subset of items (1,6، 18, 21, 32) showed subthreshold CVR and 

low relevance CVI, together with qualitative concerns about their conceptual fit with mentalizing, and were therefore flagged as 

candidates for deletion. However, none of the items was removed at this stage; all 33 items were retained so that final decisions 

regarding item retention or deletion could be based on CFA and the overall pattern of psychometric findings..Construct validity 

was examined through three CFA models. The original six-factor, 33 item model by Gori et al. showed suboptimal fit (χ²/df = 

3/395, RMSEA = 0/098, SRMR = 0/099). Several items (1, 6, 19, 21) had loadings below 0/35, and the Distrust factor showed 
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weak and mostly non-significant correlations with other dimensions, suggesting poor integration into the mentalizing network. 

Based on these findings and content validity evidence, a five-factor, 24-item first-order model was tested after removing nine 

items (1, 6, 13, 18, 19, 20, 21, 29, 32). This model showed substantially improved fit (χ²/df = 1 /639, RMSEA = 0/051, SRMR = 

0/065). A second-order model with two higher-order factors—Mentalizing Propensity (Reflexivity, Relational Attunement) and 

Mentalizing Impairment (Ego Weakness, Relational Discomfort, Emotional Dyscontrol)—also demonstrated good fit (χ²/df = 

1/862, RMSEA = 0/059, SRMR = 0/071) and a high target coefficient ( 88/0 )indicating an adequate higher-order structure. 

Discriminant validity was supported by the correlation matrix and HTMT. Convergent validity was confirmed using the RFQ-8, 

TAS-20, and SWLS: Mentalizing Propensity correlated positively with certainty and life satisfaction and negatively with 

alexithymia, whereas Mentalizing Impairment showed the opposite pattern. Internal consistency, assessed via ordinal alpha, 

McDonald’s omega, and composite reliability, was acceptable, with coefficients across the five subscales ranging from about 

0/62 to 0/89, supporting the reliability of the 24-item Persian MMQ. . 

 

Conclusion 

The study showed that the original six-factor MMQ did not fit the Iranian student data well and that Distrust and several items 

functioned weakly. A revised five-factor, 24-item structure emerged, which was best captured by a second-order two-factor 

model: Mentalizing Propensity (Reflexivity, Relational Attunement) and Mentalizing Impairment (Ego Weakness, Relational 

Discomfort, Emotional Dyscontrol). The Persian MMQ-24 demonstrated acceptable reliability and convergent and discriminant 

validity. Beyond these results, the pattern suggests that self-reported mentalizing in this context is organized less around many 

separate micro-skills and more around two broader configurations: a reflective, other-attuned propensity versus a syndrome of 

fragility and dysregulation when this propensity collapses. We reversed the scoring of Ego Strength and placed it under the Ego 

Weakness factor precisely to align with existing critiques of the MMQ, and to more clearly disentangle and sharpen the 

distinction between mentalizing capacity and its downstream consequences. The removal of Distrust is also conceptually 

important: in a collectivistic context, cautiousness and selective trust may serve adaptive social and protective functions, and 

thus do not reliably indicate impaired mentalizing. This highlights that what is coded as “mentalizing impairment” carries 

cultural meaning and may not generalize across settings. Practically, the MMQ-24 offers a brief tool to distinguish “how much 

one tends to mentalize” from “how costly its failure becomes. However, the convenience student sample, exclusive reliance on 

self-report, and modest reliability of some external scales limit generalizability. Future studies should use broader and clinical 

samples, multiple methods (e.g., behavioral tasks, test–retest), and cross-cultural comparisons to further test and refine this 

two-factor architecture. 
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کنند، بسیااری از اباارهیای سازی میای چندبعدی مفهومعنوان سازهسازی را بهاگرچه رویکردهای معاصر، ذهنی:مقدمه

  (MMQ) سیازیی چندبعدی ذهنینامه. پرسشدهندمورد سنجش قرار میی محدودی از وجوه آن را موجود تنها دامنه

حال، مرورهیای انقایادی ننیان سازی تدوین شده است. بااینذهنی زمان ابعاد سازگارانه و ناسازگارانهبا هدف پوشش هم

 MMQ در سیاتقار «سیازینای  در ذهنی پاامیدهای»و  «سیازیظرفات/فراینید ذهنی»دهند که مرز مفهومی مایان می

 ایدر نمونه MMQ ی فارسیسنجی نسخههای روانرزیابی ویژگیای حاضر با هدف روشنی تباان ننده است. مطالعهبه

 .انجام شد ذهنی سازی تر ماان ابعادمنظور دسقاابی به تمایا روشنو بازبانی ساتقار عاملی آن به یاز داننجویان  ایران

گاری در روش نمونیههای اصیفهان کیه بیهداننیجوی داننییاه ۲۴۸ روی بیر همبسیقیی–ی توصیافیاین مطالعیه روش:

ی مسیقاام و بازترجمیه تهایه با اسقفاده از فراینید ترجمیه MMQ ی فارسیدسقرس انقخاب شده بودند، انجام شد. نسخه

 های کمی و بازتورد کافی تبرگان ارزیابی شد. برای آزمون سه مدلگردید. روایی صوری و محقوایی از طریق شات 

بیرآورد وش تحلال عیاملی تییایدی بیا ر، ی دوم عاملی و مدل دوعاملی مرتبهعاملی اولاه، مدل پنجرقاب شامل مدل شش

ی عملکیرد انعکاسیی، نامهانجام گرفت. روایی همیرا از طریق بررسی همبسقیی با پرسیش مرکب کمقرین مربعات وزنی

های صیفات ینسبت همبسقی شات محاسبه ماااس ناگویی هاجانی تورنقو و ماااس رضایت از زندگی و روایی واگرا با 

های پاییایی گایری از شیات هیا نایا بیا بهرهماااستردهارزیابی شد. همسیانی درونیی    (HTMT)همیون–ناهمیون

  .مناسب برآورد گردید

های بالاوه عنوان گاینهها بهها مورد بازبانی قرار گرفت و برتی از آنبر اساس بازتورد تبرگان، تعدادی از گویه :نتایج

عاملی آزمیون شیدند ها در قالب یک مدل تییادی ششحال، در گام نخست، تمامی گویهبرای حذف شناسایی شد. بااین
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. در گام بعد، با ادغام دییر بودندو چند گویه « اعقمادیبی»عامل برازش ضعاف مدل و عملکرد نامطلوب  نقایج باانیر که

یک ساتقار دوعاملی  و هم چنانای گویه ۲۴عاملیِ و یک مدل پنج ندگویه حذف شد ۹شواهد حاصل از مراحل پانان، 

ش مناسیبی هرچنید هیر دو میدل از بیراز آزمون شدند.« سازیآساب ذهنی»و « سازیگرایش به ذهنی»ی دوم شامل مرتبه

. شیات  حمایت کردنید MMQ ی فارسیی دوم در نسخهبرتوردار بودند، شواهد از برتری نسبی مدل دوعاملی مرتبه

 های روایی و پایایی ناا مطلوب گاارش شدند.

که باانیر تروج آن از شبکه مفهومی ذهنی سیازی  «اعقمادیبی» عملکرد آماری نامطلوب عامل گيری:بحث و نتيجه

گرای بیا الیوهیای اعقمیاد در بافیت فرهنییی جمی  MMQ یبندی اولایهصیورت توانیتوان ننانیر عدم همبود را می

بیه بازنمیایی « سیازیآسیاب ذهنی»ی و الحیا  آن بیه توشیه« قیدرت ایییو»سازی نمرات عامیل . معکوسدانستایرانی 

شواهد اولایه از رواییی و انجاماد. در مجموع، « پاامدهای نا  در آن»و « سازیظرفات/فرایند ذهنی»اان تر تمایا مشفاف

  کند.حمایت می حاضری در نمونه MMQ سؤالی فارسی ۲۴ی نسخهپایایی قابل قبول 
   

  هاکلیدواژه
 .سنجی،  تحلال عاملیروانهای سازی، ناگویی هاجانی، رضایت از زندگی، ویژگیذهنی :هاکليد واژه 
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 مقدمه

های عنوان توانایی درک و تأمل  بلو ویل   ، به1سازیذهنی

هلا، درونی خلود و دیرلوان ملام  ار،لار، ااتاسلاگ، انر   

. این مهارگ بله رلود [1]ت ویف مد  اس   ها و اهدافنروش

هلای الاهوی بن نلد، دهد ررتارها را رواتلو از نن اجاز  می

ها را بازتابی از ویل    ذهنلی درونلی ترتل و ننلد و در آن

رلودی، سلازراری خلوبی های پ چ د  ب نمواجهه با موق   

دهنللد نقلل  در تحق قللاگ نشللان می[. 2]نشللان دهللد 

طورنلی سلطوح به و 2آوریتو تابسازی با سطوح پای نذهنی

دمواری در  [. هم چن ن3]تو سلام  روان هموا  اس  پای ن

سازی ویژری مشتوک بتل اری از اخلتلا گ روانلی از ذهنی

جمله اختلا گ ایطوابی، ارتلودری و اخلتلا گ ملوتنا بلا 

و اخللتلا گ میتلل   مللمود   3پویشللانهآن، اخلتلا گ روان

 [.4،5]مد  اس  

عنوان ساز  ای چند ب لدی، در نرلو ذهنی سازی عموماً به  

سلازی را در [ ذهنی4]5و ل لوتن 4[. رونلاری3مود ]رورته می

نننلد  خلود در بندی میامتداد چهار محور دوقطنی صلورگ

بوابللو دیرللوی، مللناختی در بوابللو عللاطری، درونللی در بوابللو 

مد . بلو اسلاا ایلن ملدل، ب وونی و خودنار در بوابو ننتول

ها، بل،ه در سازی نه در غلنه ی،ی از قطبنارنود سالم ذهنی

پذیو م لان جایی ان طافتوانایی رود بوای ارظ ت ادل و جابه

مناسی روانلی غالنلاً بلا یابد؛ در مقاب ، آس بها تجلی میآن

الروهای پایدار عدم ت لادل و اسلت لای ارواطلی یلب قطلب 

 [.2،6هموا  اس  ]

بللا مللدل  سللازی، ارللو قللوار اسلل بنللابواین سللنج  ذهنی 

خوان بامد، ن ازمند اب ارهایی اسل  نله اب لاد چندب دی هم

                                                 
1 mentalization 
2 resilience 
3 psychotic disorders 
4 Fonagy, P. 
5 Luyten, P. 

طور ناری بازنمایی نود  و متمای  و الروهای عدم ت ادل را به

با ایلن وجلود و عللی  صوراً به یب ماخ  نلی انترا ن،نند.

سلازی در دو دهله اخ لو، رغم رمد چشلمر و ادب لاگ ذهنی

 7م للوود 6سلازیمتاانه م،ت  ذهنیاب ارهای موجود مانند 

و  9هاوسلللنو  8سلللازی[، پوسشلللنامه ذهنی7و هم،لللاران ]

رونللاری و  10[، پوسشللنامه عمل،للود ان ،اسللی8] هم،للاران 

و  12دم تللللوووی  11سللللازی[ و مق للللاا ذهنی1هم،للللاران ]

[  اروچلله هونللدام سللهم قابلل  تللوجهی در 9] هم،للاران

اند، املا اغللب تنهلا سازی ساز  ذهنی سازی داملتهعمل اتی

دهنلد. بلوای نمونله، بیشی محدود از اب اد آن را پوم  می

و  13[ ،عملدتاً م ل ان اطم نلان1] پوسشنامه عمل،ود ان ،اسی

سلنجد؛ ایلن نتلن  بله الا گ ذهنلی را می 14عدم اطم نان

خلوان اسل ، اهداف نروی سلازندران آن هم اب ار هوچند با

مم،ن اس  اطلاعاگ نتنتاً محدودتوی دربلار  بوخلی اب لاد 

ساختار چنلد علاملی [. 10،11سازی رواهم نند ]دیرو ذهنی

  [8]سازی هاوسنو  و هم،ارانپوسشنامه ذهنی پ شنهادی

ن لل  در  [9و هم،للاران] سللازی دم تللوووی مق للاا ذهنی و

مانلد و سیتی پایدار میتأی دی متتق  بههای عاملی تحل  

ب للدی عملل  صللورگ تبایللن دو ابلل ار در عملل  ب شللتو به

ایلن درالالی اسل  نله از منرلو بلال نی  [.10،12ننند]می

طور نتلنی سازی بهنه رود در ندام اب اد ذهنیتشی   این

دهلد، بلوای نارآمدتو اس  و در ندام اب اد اختلال نشان می

و طوااللی مداخللله اهم لل  زیللادی  بنللدی مللوردیرومول

 [.4،13]دارد

[  بلا 11] 15سلازیدر این راستا، پوسشلنامه چندب لدی ذهنی

سلازی تو بلوای سلنج  ذهنیهدف ارائله چلارچوبی جلام 

                                                 
6 mentalization   breakdown interview 
7 Milrod, B.,    
8 mentalization questionnaire 
9 Hausberg, M. C., 
1 0 reflective functioning questionnaire 
1 1 The Mentalization Scale 
1 2 Dimitrijević, A 
1 3 certainty 
1 4 uncertainty 
1 5 Multidimensional Mentalizing Questionnaire)MMQ( 
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توس ه یارته اس . این اب ار با در نرو رورتن چنلدین ب لد از 

نله ب لانرو  نند ماخ  هلای مبنل سازی، تلاش میذهنی

های سازرارانه  ذهنی سازی هتتند را در ننار ماخ  جننه

های منری نه ب انرو م،ت  در ذهنی سازی هتتند در یب 

هللای  اروچلله در پژوه [. 10،11ابلل ار وااللد ارائلله دهللد ]

عاملی مل  در مل لی و ایلا گ متحلد ، سلاختارمد  انجام

پل   سازیپ شنهادی سازندران پوسشنامه چندب دی ذهنی

ها بله بلوازش از اعمال اصلاااگ مدل و الذف بوخلی رویله

[. بلا ایلن الال، تحل ل  انتقلادی 15،16]قاب  قنول رس د  

 /1اور ل »، موز م ان  MMQدهد در [ نشان می10رومئو ]

رللودی رللودی و ب ن« پ امللدهای»و « ذهنللی سللازی 2رواینللد

[. ایلن 10سلازی روملن ن تل  ]نامی از دمواری در ذهنی

هلا بلا های پوسشنامه و نتن  آنمرهومی، ترت و نمو ابهام 

ننلد و سازی را پ چ لد  میهای نروی چندب دی ذهنیمدل

یوورگ بورسلی مجلدد سلاختار علاملی مق لاا و نلارنود 

سازد. علاو  بوآنچه رذم  تقوینلاً تملام ها را نمایان میآیتم

در  سلازیپوسشنامه چندب دی ذهنیهای موجود دربار  داد 

[ و 15،16دسلل  آمللد  اسلل ]هللای روهنرللی غوبللی به بار

اطلاعللاگ انللدنی دربللار  نللارنود سللاختار عللاملی آن در 

این در الالی اسل  های غ وغوبی در دستوا اس . روهنگ

نشلان  3مناسلیروهنگهای اخ و در الوز  عتبنه پژوه 

توانند بلو الروهلای ر ال ل  های روهنری میدهند تراوگمی

اخ  اجتملاعی، پلودازش ه جانلاگ و عتنیِ ملوتنا بلا ملن

[. 17،18تأث و م ناداری برذارند ] ویژ  روآیند ذهنی سازیبه

سازی در در این چارچوب و با توجه به اهم   سنج  ذهنی

قالب اب اد متمای ، هدف پژوه  اایو توجمله و اعتناریلابی 

ای در نمونله سازینتیه رارسی پوسشنامه چندب دی ذهنی

نحوی نله تلا الد ام،لان تملای  از دانشجویان ایوانی بود؛ به

                                                 
1 capacity 
2 process 
3 cultural neuroscience 

های اور  /روایند و پ امدهای اخلتلال مرهومی م ان جننه

.آمد  بازتللاب یابللددسلل سللازی ن لل  در سللاختار بهدر ذهنی



 

 

 

 روش 

همنتلتری بلود  و جام له -پژوه  اایو از نلو  توصل ری

ین پژوه  مام  دانشجویان ملاغ  بله تحتل   در آماری ا

در ن متلال دوم سلال تحتل لی های مهو اصلرهان دانشرا 

بودند. بوای ت   ن نرای  اجم نمونه، عللاو   1403–1404

های سوانرشتی متلداول در ادب لاگ تحل ل  بو ات،ا به توص ه

 ن   اسلتراد    1محورتوانِ پ ش نیِ مدلعاملی، از یب تحل   

 مد. 

 15تللا  5[ نتللن  19]  2بنتلللوبللو اسللاا م  ارهللای رایلل ، 

ملب اسل .  ننند  به ازای هو رویه را پ شنهاد نلود مون 

در بتل اری از ملوایا،  [ ن ل  م تقدنلد20] و هم،اران3نلوم

نرو بوای انجام تحل ل  علاملی  200ای در ادود اجم نمونه

[ رل ارش نلود  اسل  21] 4همچن ن، نوسام نند.نرای  می

هلای بلوآورد مقلاوم، اجلم در صلورگ اسلتراد  از روش نه

نرلو بلوای تحل ل  علاملی تأی لدی  200ای در الدود نمونه

تواند ناری باملد. بنلابواین، اجلم نمونله ایلن پلژوه   می

248 = Nمذنور هم خوان بود.های ( با توص ه 

تنهایی بلوای توج له با وجود این، ات،ا به قواعد سوانرشتی به

یابی م لاد گ هلای منتنلی بلو ملدلپژوه  اجم نمونه در

ساختاری ناری ن تل ؛ زیلوا نرایل  اجلم نمونله در ایلن 

هلای ملدل، ن ر ل  بلوآورد پارامتوهلا، چارچوب بله ویژری

بوازش نلی مدل، و توان آماری بوای تشی   ترلاوگ م لان 

ار ون بو این، در ادب لاگ  [.22های رق ب وابتته اس  ]مدل

تأن د مد  اس  نه ت   ن اجم نمونله یابی نوواریان  مدل

توان بو اساا تحل   توان و با توجه به درجله خطلای را می

ریشلله م للانر ن موب للاگ خطللای بللوازش مللدل، از جمللله 

                                                 
1 A priori model-based power analysis 
2 Bentler PM. 
3 MacCallum, R. C., 
4 Newsom JT. 

انجللام داد؛ روی،للودی نلله بللوآوردی  (RMSEAتقویللب 

[. بلو همل ن 23نند ]محورتو از نرای  نمونه رواهم میمدل

آملاری در چلارچوب  اساا، در پژوه  اایو تحل   تلوان

 semPowerیابی م اد گ ساختاری با استراد  از بتته مدل

ویژ  در زم نه تحل ل  انجام مد. این روی،ود، به Rدر مح ا 

ر وی رق لب، ام،لان های انداز عاملی تأی دی و مقایته مدل

هلای واق لی ارزیابی نرای  اجم نمونه را بلو مننلای ویژری

های بلوازش رلواهم ه تراوگمدل و اتاس   آزمون نتن  ب

با در نرلو رلورتن سلط  [.  نتای  نشان داد نه 24سازد]می

 >240و درجاگ آزادی موبوط به مدل   𝛼= 05/0 م ناداری

df  در   بلوای رد رلوص صلروِ بلوازشِ یل  ف( توان آملاری

تلوان اس . بنابواین، می 99/0از های رق ب رواتو تمامی مدل

های تنها بلا توصل هاایلو نلهنت جه رور  نه اجم نمونله 

متداول این اوز  همیوان اس ، بل،ه بو پایله یلب ارزیلابی 

های پ شلنهادی و محور ن   بوای آزمون ملدلتحل لی و مدل

 ها نرای  دارد.مقایته آن

تلا  18نرو در رد  سلنی  248ای به اجم نمونهبواین اساا 

ر وی دردستوا از ب ن جام ه آماری سال با روش نمونه 48

انتیاب مدند.  م  ارهای ورود به پژوه  امتغال به تحت   

های مهو اصلرهان در ن متلال دوم سلال در ی،ی از دانشرا 

و تمای  بله مشلارن  در پلژوه  و  1403-1404تحت لی 

م  ار خووج عدم تمای  به ادامه مشلارن  در پلژوه  بلود.  

ها نل د ها اطم نان خاطو داد  مد نه اطلاعاگ آنزمودنیبه آ

پژوهشرو محومانه بود  و ر ارش پژوه  به نحلوی خواهلد 

 پذیو ننامد.ننندران ام،انبود نه مناسایی مون 
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  ابزارها 

 (MMQ)پرسشنامه چندبعدی ذهنی سازی

 33یب اب ار خودر ارمی  سازی پوسشنامه چندب دی ذهنی

منرور [ و بله11و هم،لاران] 1توسلا رلوریسؤالی اس  نه 

دهی بله سازی تدوین مد  و پاسل ارزیابی جام  اب اد ذهنی

=نللاملاً میللالف تللا  1درجلله ای   از 5آن در ط للف ل ،للوگ 

=نللاملاً موارللن( انجللام م شللود. پوسشللنامه چندب للدی 5

سازی مام  مل  خلود  مق لاا اسل . سله خلود  ذهنی

ارانه ذهنی سازی هتلتند اول ب انرو جننه های سازرمق اا 

و سه خود  مق اا دیرلو ب لانرو م،تل  در ذهنلی سلازی 

نمو  ن  ذهنی سازی پ  از وارونله سلازی نملواگ  هتتند.

سؤا گ موبوط به سه خود  مق اا آخو و جم  نمواگ نل ه 

[. خلود  مق لاا هلای 11سؤا گ با هلم بدسل  ملی آیلد]

 سلؤا گ  2.ان ،لاا پلذیوی1پوسشنامه ملذنور عنارتنلد از  

(  جتللتجوی م نللای اتراقللاگ 1،6،8،10،16،17،18،31،32

 4.قلدرگ ایرلو2اا گ درونی خلود.  3زندری، نرارگ و بازب نی

(  ادراک خللود بلله عنللوان 11،22،24،25،26،30 سللؤا گ  

رللودی توانمنللد در الل  مشلل،لاگ روزمللو  نلله تللاب آوری 

سللؤا گ   ،5.هللم نللوایی ارتنللاطی3ه جللانی خللوبی دارد. 

(  توانللایی پللی بللودن بلله االلل  ه جللانی و 4،5،14،21،28

 ، 6.دمللللللواری ارتنللللللاطی4مللللللناختی دیرللللللوان. 

(  ادراک دیروان به عنلوان ارلوادی 9،12،15،27،33 سؤا گ

نه توانایی رهم و درک می  را ندارنلد و م یواهنلد بله او 

(  29،20،19،13 سللؤا گ، 7اعتمللادی .بی5آسلل ب ب ننللد. 

در روابلللا بللل ن  ان طلللاف ناپلللذیوی و بلللی اعتملللادی

                                                 
1 Gori A 
2 reflexivity 
3 monitoring 
4 ego-strength 
5 relational attunement 
6 relational discomfort 
7 distrust 

(  23،7،3،2 سللؤا گ 8.مهاررتلل یتری ه جللانی6رللودی.

مش،لاگ در مهار اا گ ه جانی و بلووز ررتارهلای ت،انشلی 

[11.] 

 

 9[ در پللژوه  خللود روایللی همرللوای11رلوری و هم،للاران ]

سازی را با محاسنه همنتتری آن پوسشنامه چندب دی ذهنی

مق للاا سللنب ، [25] 10بللا مق للاا نللارویی ه جللانی تورنتللو

،  مق للاا [27] 12مق للاا ت،انشللروی بللارگ[، 26] 11دلنتللتری

مق لللاا خودنارآملللدی  [،28] 13عللل گ نرللل  روزننلللو 

و [ 30] 15مق لللاا د  رویللله ای میتللل  [،  29]14عملللومی

[ وارسلی نودنلد نله نتلای  31] 16مق اا جه  یلابی ب لن 

اانی از روایی همروای مطللوب مق لاا چندب لدی ذهنلی 

هم چن ن یویب آلرای نوونناخ را بوای عام  اول سازی بود. 

، عاملل  چهللارم  82/0، عاملل  سللوم 81/0، عاملل  دوم 89/0

و بلوای نل    72/0و عامل  مشلم  74/0،عام  پنجم  76/0

در پلژوه  اایلو ن ل    [.11]ر ارش نودنلد  75/0مق اا 

سؤالی پوسشنامه 33ماخ  های همتانی درونی بوای نتیه 

دین صلورگ محاسلنه ملد   آلرلای چندب دی ذهنی سازی ب

، 74/0، 89/0، 80/0توت نی بوای عام  اول تا مشم به توت ب

بله توت لب  17؛ و یویب امرای ملب دوناللد71/0، 73/0، 65/0

76/0 ،84/0 ،73/0 ،63/0 ،70/0 ،70/0. 

 

 ( RFQ-8پرسشنامه عملکرد انعکاسی)

[ 1پوسشنامه عمل،ود ان ،اسی توسلا رونلاری و هم،لاران ]

سؤالی  ابل اری نوتلا  و  8مد  اس . این پوسشنامه  طواای

                                                 
8 emotional dyscontrol 
9 Convergent validity 
1 0Toronto alexithymia scale(TAS-20) 
1 1Attachment Styles Scale 
1 2 barratt impulsiveness scale (BIS-11)  
1 3barratt impulsiveness scale (BIS-11)  
1 4 general self-efficacy scale(GSE) 
1 5 ten Item Personality Inventory (TIPI) 
1 6 ten Item Personality Inventory (TIPI) 
1 7 McDonald's Omega 
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ملود و سازی محتوب میم تنو بوای سنج  اور   ذهنی

تا « = ناملاً میالرم 1»ای از درجه بو پایه یب پ وستار هر 

مود. پوسشنامه عمل،لود رذاری مینمو « = ناملاً موارقم 7»

ن مق اا اطم نلان و علدم اطم نلا ان ،اسی دارای دو خود 

را  6تلا  1های اس . در خود  مق اا اطم نلان نله پوسل 

 1سلازیذهنیدهند  ب  تو نشانمود، نمواگ پای نمام  می

هتتند. اروادی نه در  ایلن خلود  مق لاا نملواگ پلای نی 

های ، روای  دارنلد در غ لاب ملواهد نلاری ملدلر وندمی

ای از اا گ ذهنی خلود و دیرلوان در نرلو بر ونلد. پ چ د 

 8و  7، 6، 5، 4، 2های ود  مق اا عدم اطم نان ن   رویلهخ

ر ود. نمواگ با تو در خود  مق اا عدم اطم نان را در بومی

به عنلارتی ارلوادی نله در  اس . 2سازی نانارینمایانرو ذهنی

ر ونلد، در درک الا گ این خود  مق اا نمواگ بلا یی می

 ذهنی پ چ د  خود و دیروان دچار ی ف هتتند. 

سللازندران پوسشللنامه عمل،للود ان ،اسللی، یللب س تللتم  

سلنجی ایلن های روانندرذاری مجدد را بوای بهنود ویژری

نه در سلؤا گ موبلوط بله نحویاند. بهمق اا پ شنهاد نود 

 ،3م لادل « = ناملاً میالرم 1»خود  مق اا اطم نان پاس  

و  1م لادل « = میلالرم 3»، 2م لادل « = نمی میلالرم 2»

ملوند. م ادل صرو در نرو رورته می 7تا  4های ی پاس تمام

( ن ل  پاسل  7در خود  مق اا عدم اطم نان  به ج  سلؤال 

=  5»، 2م ادل « = موارقم 6»، 3م ادل « = ناملاً موارقم 7»

م لادل صلرو  4تلا  1های و پاسل  1م لادل « نمی ملوارقم

در خود  مق اا عدم  7رذاری سؤال موند. نمو محتوب می

« = نلاملاً میلالرم 1»طم نان بلدین صلورگ اسل   پاسل  ا

« = میللالرم 3»، 2م للادل « = نمللی میللالرم 2»، 3م للادل 

م ادل صرو. در نهای  بلا  7تا  4های و تمامی پاس  1م ادل 

ملد  در هلو زیومق لاا، رلذاری زدن نملواگ بلاز نمو جم 

 توان  نمو  هو خود  مق اا را به دس  آورد. می

                                                 
1 hypermentalization 
2  hypomentalization 

ل،ود ان ،اسی به چندین زبان توجمله ملد  و پوسشنامه عم

 [1ساختار دوعاملی پ شنهاد مد  توسا روناری و هم،اران ]

ملورد  [34[ و ایوان]33[،  ایتال ا]32در نمونه هایی از یونان]

ام تأی د واق  مد  اس . با این اال،  نتای  پژوه  های انجل

[ از سلاختار تلب علاملی 36[ و اسپان ا]35مد  در لهتتان]

 اند. این پوسشنامه امای  نود 

پوسشنامه عمل،لود ان ،اسلی  ن ل  مطللوب رل ارش  3پایایی 

یویب آلرای نووننلاخ را  [،1]مد  اس . روناری و هم،اران 

و بلوای عامل  و علدم اطم نلان  0 /67بوای عام  اطم نلان 

اند و یلویب همنتلتری بلاز آزملون  بلا ر ارش نود  63/0

و  0/ 75راصله سه هرتله( را بلوای مؤلرله مؤلرله اطم نلان، 

انلد. در ایلوان به دس  آورد  84/0بوای عام  عدم اطم نان، 

[ نتللیه رارسللی 34]ن لل  عللوب علللی دوسلل  و هم،للاران 

نرلللو از  570پوسشلللنامه عمل،لللود ان ،اسلللی را بلللو روی 

نور آذربایجان غوبی اجوا نود  و  های پ امدانشجویان دانشرا 

و عامل  علدم  78/0آلرای نوونناخ را  بوای عامل  اطم نلان 

اند، هم چنل ن ملاخ  پایلایی ر ارش نود  76/0اطم نان 

بلوای عامل  علدم  و 88/0را بلوای عامل  اطم نلان  4تون نی

 اند. ر ارش نود  86/0اطم نان 

 ( TAS- 20مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو) 

و  بله منرلور  1980مق اا نارویی ه جانی تورنتو در دهله 

سنج  مش،لاگ در مناسایی و توص ف ااتاساگ طواالی 

سؤال بود اما  نتیه  26یار . نتیه اول ه این مق اا مام  

م ورلی 1994در سلال  TAS-20نوتاهتو این مق اا ی نلی

. 1سؤال و سه خود  مق اا اس    20رودید  نه مشتم  بو 

( 1،3،6،7،9،13،14مش،  در مناسایی ااتاساگ  سلؤا گ 

( و 2،4،11،12،17. مش،  در توص ف ااتاساگ  سلؤا گ 2

(. قنل  از 20،19،18،16،15،10،8،5 سؤا گ  5. تر،و ع نی3

                                                 
3 reliability 
4 composite reliability 
5 externally oriented thinking 
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و  سلللؤا گ محاسلللنه مجملللو  نملللواگ،  زم اسللل  نمللل

، 4=2، 3=3، 2=4،1=5م ،لللوا ملللد      4،5،10،18،19

( و سپ  نمو  سؤا گ موبوط به هو خلود  مق لاا بلا 5=1

هم جم  رودد. نمو  نللی نلارویی ه جلانی ن ل  از مجملو  

 [.25نمواگ سه خود  مق اا محاسنه م شود ]

[ در پژوه  خود بلو روی نمونله 37ارتیار ارضلی و ای دی ]

دارای نشللانران یللوبه عشللن یللویب آلرللای  ای از دختللوان

نوونناخ را بوای نمو  ن  نارویی ه جلانی از نتلیه رارسلی 

رل ارش نودنلد؛ آقلا  94/0مق اا نلارویی ه جلانی تورنتلو 

[ ن   در پژوه  خود بلو روی نمونله 38یوسری و هم،اران]

  نروی از دانشجویان پ ام نور مون  بناب و تنوی ، ماخ350

[ 39دس  آوردند. ماهی و زاد  محمدی ] به 79/0مذنور را 

وای بلن   مقدار آلرای نوونناخ را در نمونه ای از دانشلجویان 

به دس  آوردنلد. در پلژوه  اایلو  89/0نمو  ن  مق اا 

، 86/0ن  ، آلرای نوونناخ بوای عوام  اول تا سوم به توت لب 

 به دس  آمد. مطلوب ننودن آلرای نوونناخ بلوای 3/0، 62/0

 وم، در بی  بحث و نت جه ر وی تن  ن خواهد مد. عام  س

 (SWLS)1مقیاس رضایت از زندگی

و با هدف سلنج   1985مق اا ریای  از زندری، در سال 

. این مق لاا [40]م  ان ریای  ارواد از زندری طواای مد 

ای درجله 7رویه اس  و بو اساا یب ط ف ل ،وگ  5مام  

سلاختار یلب علاملی ایلن ها از مود. پژوه رذاری مینمو 

ای در جهل  نننلد انلد و ملواهد قان مق اا امایل  نود 

[. 41،42انلد]روایی و پایایی مطلوب این مق لاا ارائله نمود 

 ایلن بلوای را نووننلاخ آلرای یویب [41و هم،اران ] 2اسپژو

 م للانر ن و 85/0 را تون نللی پایللایی ، یللویب84/0مق للاا 

 4را نلان   .انلدرل ارش نود  54/0 را 3مد  استیواج واریان 

                                                 
1 satisfaction with Life scale 
2 Espejo, B., 
3 average variance extracted 
4 Galanakis, M., 

[ ن ل  یلویب آلرلای نووننلاخ را بلوای ایلن 42و هم،اران ]

 اند.به دس  آورد  84/0مق اا 

[ ویژرللی هللای 43زاد  و هم،للاران]در ایللوان ن لل ، م وورللی

نرلوی  125روانتنجی مق اا ریای  از زندری را در نمونه 

رو سلاختار از زنان نابارور ایوانی بورسی نود  اند. نتلای  ب لان

تب عاملی این مق اا بلود  اسل . هلم چنل ن همنتلتری 

منری ریای  از زندری با مؤلره های ایطواب و ارتودری از 

[ و  یلویب 44] 5مق اا ایلطواب و ارتلودری ب مارسلتانی

ن ل  دال بلو روایلی و پایلایی مطللوب   89/0آلرای نوونناخ 

ر [. د43انلد ]نتیه رارسی مق لاا ریلای  از زنلدری بود 

پژوه  اایو یویب الرای نوونناخ بوای مق اا ریلای  از 

 به دس  آمد. 82/0زندری، 

 

 فرایند اجرای پژوهش

پلل  از اخللذ ریللای  از سللازندران پوسشللنامه چندب للدی 

سازی، این اب ار توسا دو متیت  زبان انرل تلی بله ذهنی

ملد  توسلا های انجامرارسی توجمله ملد. سلپ  توجمله

ها یلب نتلیه ی،دیرو مقایته و بو اساا آننویتند  اول با 

وااد تدوین مد. در ادامه، نتیه رارسی توسا یب متلوجم 

متتق  مجدداً به زبان انرل تلی بازتوجمله ملد و نویتلند  

ارزی دوم آن را با نتیه اصلی تطن ن داد. در این مواله، هم

مد  با نتیه اصلی بورسلی مرهومی و زبانی نتیه بازتوجمه

  زم اعمال مد. و اصلاااگ

سلازی در رام ب د، نتیه رارسی پوسشنامه چندب دی ذهنی

اعضای ه أگ علمی روو  روانشناسلی در اخت ار هش  تن از 

قوار رور  تا از نرلو ویلوح،  بال نی و توب تی دانشرا  م واز

ها ارزیلابی ملود. بلو تناسب مرهومی و انطناق روهنری رویه

ملد ، اصللاااگ ادب لاتی و مرهلومی های ارائهاساا دیدرا 

                                                 
5 hospital anxiety and depression Scale)HADS(. 
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ها اعمللال مللد و نتللیه نهللایی بللوای اجللوای  زم در رویلله

 پژوه  آماد  رودید. 

سللازی نتللیه رارسللی، پوسشللنامه در نمونلله پلل  از نهایی

هلای منرور ارزیلابی ویژری( اجوا ملد. بلهN=248موردنرو 

هلای آملاری انجلام ای از تحل  سنجی ابل ار، مجموعلهروان

بلا  رور . ابتدا، روایی ساز  از طوین تحل   عاملی تأی لدی و

ای بورسی مد. در مواله نیتل ، ملدل موالهروی،ودی سه

[ آزملون 11دی روری و هم،اران ]عاملی پ شنهااصلی م 

عاملی منتنی بو ملاارلاگ مواله دوم، یب مدل پن مد. در 

 نروی، محتوایی و تجوبی مورد بورسی قوار رور . در مواله

 سوم ن   بوازش یب مدل موتنه دوم ارزیابی ملد. در نهایل ،

های رق ب با ی،دیرو مقایته ملدند های بوازش مدلماخ 

توین ساختار عاملی بوای نتیه رارسی اب ار ت  ل ن تا مناسب

 مود.

 140منرور بورسی روایی همروا، یب زیونمونله همچن ن، به

سلازی ، مق لاا نروی، علاو  بو پوسشنامه چندب لدی ذهنی

و   ، پوسشلنامه عمل،لود ان ،اسلی نلارویی ه جلانی تورنتلو

 1را ن   ت،م   نودنلد. روایلی وارلوا مق اا ریای  از زندری

و  2ملد های اصلاح ن   بو مننای تحل   ماتوی،  همنتتری

هم چن ن مو مننلای ملاخ  نتلن  صلراگ نلاهمرون بله 

ارزیللابی مللد. در نهایلل ، پایللایی ابلل ار از طویللن  3همرللون

های همتانی درونی، ملام  آلرلای توت نلی، امرلای ماخ 

هلا دونالد و پایایی تون نلی بلوای هلو یلب از زیومق اامب

سلنجی بلا هلای علاملی و روانمحاسنه ملد. تملامی تحل  

 نتلیه  SPSS( و 4.3.3 نتلیه  Rار ارهلای از نوماستراد  

 ( انجام مد.27

 نتایج

                                                 
1 discriminant validity 
2 adjusted correlation matrix Analysis 
3 heterotrait-monotrait ratio (HTMT) 
 

مللود  103درصللد( و  5/58زن   145دانشللجو مللام   248

ها درصد( در این پژوه  اضور دامتند نه ازب ن آن 5/41 

درصللد( متأهلل  17نرللو   42درصللد( مجللود و 83نرللو  206

 18با دامنه سلنی   40/21بودند.  م انر ن سنی آزمودنی ها

 به دس  آملد. از بل ن نل  76/3و  انحواف استاندارد  48تا 

درصلد( در  9/43نرلو   109دران در پلژوه ، مون  نننل

ن درصد( در دانشرا  روهنر لا6/26نرو   66دانشرا  اصرهان، 

درصلد( در دانشلرا  عللوم پ مل،ی  5/16نرلو   41اصرهان، 

و نر 8درصد( در دانشرا  صن تی اصرهان، 6نرو   15اصرهان، 

 6/3نرللو   9درصللد( در دانشللرا  آزاد خوراسللران و  2/3  

نشلرا  هلای دیرلو ملهو اصلرهان مشلغول بله درصد( در دا

درصد( در مقطل   6/70نرو   175تحت   بودند.  هم چن ن 

درصللد( در مقطلل  نارمناسللی  5/16نرللو  41نارمناسللی و 

نرلو 20درصد( در مقط  دنتوی تیتتی، 9/4نرو  12ارمد، 

ای پ مل،ی، مشلغول بله درصد( در مقط  دنتلوی اورله8 

ی ملون  نننلدران ن ل  تحت   بودند و توزی  روو  تحت ل

 44درصلد( عللوم انتلانی، 7/61نرو   153بدین صورگ بود  

درصد( علوم پ مل،ی، 17نرو  42( رنی مهندسی، 7/17نرو  

 درصد( علوم پایه. 6/3نرو  9

منرور بله 5و آزمون نووی  بارتلل  4اول، ن-مایو-آزمون نای ر

ر وی بللوای تحل لل  عللاملی بلله نللار ارزیللابی نرایلل  نمونلله

-ملایو-قنول بوای ملاخ  نلای رند. عموماً مقدار قاب رومی

[. در پژوه  45مود]در نرو رورته می 70/0با  وبواب اول، ن

بله  77/0اول،ل ن بوابلو بلا -مایو-اایو، مقدار ماخ  نای ر

ر وی اسل . دهند  نرای  مناسب نمونلهدس  آمد نه نشان

 همچن ن، آزمون نووی  بارتل  ن   م نادار   به دسل  آملد

 2143/20=² χ  001/0و> Pبودن ( نله د لل  بلو مناسللب

پل   از  ماتوی  همنتتری بوای انجام تحل   علاملی دارد.

های به هنجاری تلب روصانجام تحل   عاملی تأی دی، پ  

متغ للوی و چنللدمتغ وی بللا اسللتراد  از آزمللون نللولمرووف 

                                                 
4 Kaiser-Meyer-Olkin)KMO  
5 bartlett's test of sphericity 
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ن ل  ملورد ارزیلابی قلوار رورل .  2و ماخ  مودیا 1اسم ونوف

نتای  آزمون نولمرووف اسم ونوف ب انرو توزی  ناهنجار تب 

و  نتای  آزمون مودیا  آملار  چلولری  (P <001/0متغ وی  

 0و 786/30، آملار  نشل دری مودیلا= 7203/491مودیا=

p=ها د لل  ( بو توزی  نابهنجار چندمتغ وی نملواگ رویله

وق جهل  تحل ل  علاملی، از روش دام . باتوجه به نتای  رل

اسلتراد  ملد زیلوا ایلن  3نمتوین موب اگ وزنی مونب بوآورد

روش بوای داد  هایی نه نومال ن تتند مناسب بود  و نتن  

بله  4به سایو روش ها به ختوص روش ب ش نه درس  نملایی

 .نتای  دق قتوی منجو م شود

 روایی صوری و محتوایی

منرور بورسی روایلی صلوری و محتلوایی نتلیه رارسلی به 

مللد  پوسشللنامه چندب للدی ذهنللی سللازی، نتللیه توجمه

در اخت ار هش  تن از اعضای ه أگ علمی پوسشنامه مذنور 

 مناسی بال نی و توب تی دانشرا  م واز قوار رور .روو  روان

ها بللا اسللتراد  از مق للاا رویلله« یللوورگ» در ایللن مواللله

رلذاری و بلو ایلن [ نمو 47] 5ای پ شنهادی  وملهدرجهسه

با توجه بله  مد.محاسنه  (CVR)6اساا نتن  روایی محتوا 

مطابن  CVR  قنولارزیاب، اداق  مقدار قاب هش   اضور 

[.همچنل ن، 47در نرو رورته مد]75/0جدول  ومه بوابو با 

هلو رویله بلو « سادری/قابل   رهلم»و « ویوح»، «تناسب»

ای ارزیابی ملد و بلو مننلای آن ملاخ  چهاردرجهمق اا 

دسل  آملد. بواسلاا ( بوای هو رویله بهCVI  7روایی محتوا

 CVIو بلا تو در ملاخ   78/0توص ه هلای رایل  مقلادیو 

در  78/0تللا 70/0عنوان سللط  مطلللوب ؛ مقللادیو بلل ن بلله

نلامطلوب در نرلو  70/0محدود  ملوزی و مقلادیو نمتلو از 

                                                 
1 kolmogorov-smirnov 
2 mardia 
3 diagonaly weighted least squares (DWLS) 
4 maximum likelihood 

5.Lawshe CH  
6Content Validity Ratio  
7Content Validity Inde  

زملان، نرلواگ و پ شلنهادهای [. هم48،49موند ]رورته می

نتای  نشلان داد ت لدادی از ن ری خنوران ن   رودآوری مد.

در « سللادری/قابل   رهللم»و « ویللوح»رویلله هللا از منرللو 

بلا ات،لا بله محدود  موزی قلوار دارنلد. بلو همل ن اسلاا و 

، اصلاااگ در سط  نرارمی این رویه ها  بازخوردهای ن ری

ها ار ای  یابد. اعمال مد تا ویوح و دق  مرهومی این رویه

ایللن اصلللاااگ بللا ات،للا بلله منللاب  تیتتللی زبللان و 

ملللناختی، از جملللله دی،شلللنوی مناسلللی رواناصطلاح

ی [، نتللیه50مناسللی آموی،للا ]مناسللی انجمللن روانروان

[ 52،شنوی نمنوی  ][ و دی51آنلاین دی،شنوی آنترورد ]

رلاهی دچلار نوسلان » 23ی انجام مد. بوای نمونه، در رویه

تو مرهلوم ، توی   نوتاهی بوای تن  ن رومن«مومخلن می

ار ود  مد. نتای  بازاریلابی مجلدد خنورلان، « خلننوسان »

های بوای رویه CVI و CVR ا،ای  از آن دام  نه مقادیو

در مقاب ، تون ب  اس . قنول رس د مد  به سط  قاب اصلاح

هلا را ها، آنمواهد نمی و ن ری بوای بوخلی دیرلو از رویله

طور مشلی ، نلود. بلهعنوان ناندیلدای الذف بوجتلته به

تو از الد دل   نتب نملواگ پلای نها بهای از رویهمجموعه

ی نلامطلوب و ن ل  دریارل  نملو  CVR آستانه در ملاخ 

، CVI از مللاخ « تناسللب»ی ( در مؤلرلله70/0 نمتللو از 

هایی مناسایی ملدند نله بایلد ننلار رذاملته عنوان رویهبه

موند؛ چوا نه اتلی در صلورگ اعملال اصللاااگ وایرلانی، 

بوای مبال،  ننود.ی هدف ناری ها با ساز تناسب محتوایی آن

ننم آنچله بلوایم اغلب تلاش می» 1ی رس د رویهبه نرو می

سلازی نه بو ذهنیاز آن ب  « ارتد را توی   بدهماتراق می

د ل  نند، نلااو بلو رلوای  نللی بله توصل ف یلا تن ل ن 

اغلللب دربللار  این،لله چللوا » 18های رویللدادها بامللد. رویلله

مشتاقم برهملم » 32و « ننمارتند ر،و میرخدادها اتراق می

عنوان ن ل  ب شلتو بله« دهندچوا ب ضی اتراقاگ بوایم رخ می

ن  به رویدادها قلملداد رلتری نت -نوعی ننج،اوی وجودی

سلازی. عللاو  بلو ایلن، مدند تا بازنمایی متلتق م ذهنیمی
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ارتللد در بوابللو آنچلله بللوای دیرللوان اترللاق می» 21ی رویلله

ن   در سه محور با محلدودی  مواجله بلود. « اتاا هتتم

واجلد ابهلام م نلایی بلود  و « اتلاا»نیت  این،له وای  

های متنوعی م،   بهتوانترس د زیوا میدوپهلو به نرو می

 همدلی، زودرنجلی و وانلن  ت،انشلی( ترتل و ملود. دوم، 

بوای سنج  ب د موبوطله، « یوورگ»از نرو  21این،ه رویه

امت از نتنتاً پای نی نتب نود و خنوران الذف آن را راقلد 

پ امد جدی بوای پوم  مرهومی ساز  ارزیابی نودند.  سوم، 

ز منرللو تناسللب و ا« اتللاا»صللوف نرللو از ابهللام وای  

نه بو الروهلای ت لاملی ب   از آن 21محتوایی، تمون  رویه

نه محور ذهنی سازی و به طور خاص زیومق اا هلم نلوایی 

ارتناطی اس  بامد، بو روای  نلی رود در قنال رویلدادهایی 

خللوانی دهللد در نت جلله، همبللود نلله بللوای دیرللوان رخ می

داد. ی نشان میمحور ساز  ذهنی سازمحدودی با ب د ارتناط

عنوان ناندید الذف در نرلو ن   به 21ی بو این اساا، رویه

ها یلب از رویلهبا این اال، در ایلن موالله، ه   رورته مد.

روی،ود پژوه  اایو منتنی بو آن  طور قط ی اذف نشد.به

و  CVRهای نملی  هایی نه بو اساا ملاخ بود نه رویه

CVIملوند، در قلی می( و مواهد ن ری، ناندیدای الذف تل

ای ارلظ ملوند تلا تتلم م نهلایی رویله33ی نامل  نتیه

هلا در پوتلو نتلای  تحل ل  داملتن آنی اذف یلا نرهدربار 

 سنجی اتیاذ مود.های روانعاملی تأی دی و سایو ماخ 
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  روایی سازه

منرور ارزیللابی روایللی سللاز  نتللیه رارسللی پوسشللنامه بلله

سللازی، از روش تحل لل  عللاملی تأی للدی چندب للدی ذهنی

استراد  مد. در این راستا، سه ملدل رق لب ملورد آزملون و 

 مقایته قوار رورتند. 

.مدل شش عاملی)مددل اصدلی گدوری و همکدارا   1

2021) 

منرور بورسلی انطنلاق سلاختار علاملی در رام نیتل ، بله 

نتیه رارسی پوسشنامه چندب لدی ذهنلی سلازی بلا ملدل 

عاملی بلا مد  توسا سازندران آن، ملدل مل اصلی م وری

ملاخ  رویه آزمون مد. باتوجله بله این،له   33ارظ همه 

منتنی بو روص نومال بودن چندمتغ وی بود  « مجذور خی»

وبی نرلو از دقل  خل 200با اجم ب شلتو از  هاییو در نمونه

[، در این پژوه  ماخ  جلایر ین 53،54بوخوردار ن ت ]

طور نه همان محاسنه رودید.« مجذور خی به درجه آزادی»

مللود، اروچلله بوخللی مشللاهد  می 1در جللدول مللمار  

قنول قلوار داملتند، املا های بلوازش در دامنله قابل ماخ 

خلارج از    ( SRMR=099/0( و  RMSEA=098/0مقادیو 

 آستانه قاب  قنول بودند. 

های بوازش، بورسی بارهای عاملی ن   نشلان علاو  بو ماخ 

ها از قلدرگ تن  نلی مطللوبی بوخلوردار داد نه بوخی رویله

بارهلای  21و 19، 6، 1های طور مشلی ، رویلهن تتند. بله

های موبوطه نشان دادند. ار ون بو عام  35/0عاملی نمتو از 

این، بورسی ماتوی  همنتتری م ان عوام  نشان داد نله  بو

 29،20،19،13نه مشتم  بلو سلؤا گ « اعتمادیبی»عام  

سللازی همنتللتری یلل  ف و اسلل ، بللا ب شللتو اب للاد ذهنی

دهد. همنتتری عام  بی اعتمادی بلا غ وم ناداری نشان می

، (r=  -093/0قللدرگ ایرللو  ، (r=  -136/0پللذیوی  ان ،اا

و مهاررت یتری ه جلانی ، (r=  -095/0ارتناطی  نوایی هم

 127/0 =r) ،دهد نه عامل  به دس  آمد. این الرو نشان می

بی اعتمادی  از همروایی ناری بلا سلایو اب لاد سلاز  ذهنلی 

های بتل ار پلای ن سازی بوخوردار ن ت . درواق ، همنتتری

دهند  رقدان انتجام و های یب اب ار نشانمق اام ان خود 

خووج آن عام  از من،ه مرهومی ساز  اصلی اسل  و الذف 

 [. 55،56سازد]جه میآن را مو

ها، در ننار ملااراگ ااص  از موالله در مجمو ، این یارته

ها و ارزیابی روایی محتوایی، ب انرو آن اس  نه بوخلی رویله

اعتمللادی، همتللویی مرهللومی و طور خللاص عاملل  بیبلله

سازی در بار  روهنرلی ملورد ساختاری ناری با ساز  ذهنی

ایر ینی مورد جام ب دی مدل رو، در رمطال ه را ندارند. ازاین

بی بورسی قوار رور  نه در آن، با ات،ا به تون ب مواهد تجو

های بلوازش( و ها و ماخ  بارهای عاملی، الروی همنتتری

اعتمادی  مام  رویله ملااراگ نروی و محتوایی، عام  بی

ار ننل 32و  21، 18، 6، 1های ( و رویه 13،19،20،29های 

تو ملااراگ نروی و روهنرلی رت لیرذامته مدند. تن  ن ت

اعتملادی در بیل  بحلث ونت جله موتنا با اذف عام  بی

 ر وی ارائه مد  اس .

 .مدل پنج عاملی2



 

 با توجه به عدم بوازش نام  مدل اصلی، در رام دوم پل  از

، 21، 20، 19، 18، 13، 6، 1های رویه  رویله 9 اذف ت داد

عاملی موتنه اول مورد بورسی قوار رور . ( مدل پن 32، 29

ها به بهنلود دهد نه اذف این رویهنشان می 1نتای  جدول 

های بلللوازش منجلللو ملللد  اسللل   چشلللمر و ملللاخ 

051/0=RMSEA  065/0و =SRMR این الرو الانی از .)

 هاس .عاملی موتنه اول با داد پن بوازش مطلوب مدل 

. مدل دو عاملی مرتبه دوم )مدل  گرایش به  ذهندی 3

 زی(آسیب ذهنی سا-سازی

عاملی موتنه دوم آزمون ملد. در ایلن در رام نهایی، مدل دو 

نوایی ارتناطی بلو پذیوی و همهای ان ،اامق اامدل خود 

و « سللللازیرللللوای  بلللله  ذهنی» عاملللل  موتنلللله دوم 

مهاررتلل یتری »، «دمللواری ارتنللاطی»هللای مق ااخود 

رلذاری پل  از نمو » قدرگ ایرلو»مق اا و خود « ه جانی

آسلل ب »عنوان نشللانرو یلل ف ایرللو در عاملل  م ،للوا، بلله

 1رونله نله در جلدول باررذاری ملدند. همان« سازیذهنی

مشی  اس ، مدل موتنه دوم همچنان از بوازش مطلوبی با 

= 071/0و  RMSEA=059/0   هللا بوخللوردار اسلل داد 

SRMR .) ار ون بو این، به منرور ارزیابی نرای  مدل موتنه

[ ن   محاسلنه ملد. مقلدار 57]1«یویب هدف»دوم، ماخ  

( به 8/0و با تو از آستانه قاب  قنول  88/0این یویب بوابو با 

دهد مدل موتنه دوم توانتلته بیل  دس  آمد نه نشان می

توجهی از نوواریان  م ان عوامل  موتنله اول را تن ل ن قاب 

عاملی ها از نرای  بوازش مدل دو[. در مجمو ، یارته57نند]

 ننند. ر نتیه رارسی پوسشنامه امای  میموتنه دوم د

                                                 
1 Target Coefficient 



 

 

های مشاهد  مد  بوای تحل   عاملیهای بوازش قاب  قنول و ماخ .ماخ 1جدول 

 

 . بارهای عاملی مدل دو عاملی موتنه دوم2جدول 

P z  خطای

 استاندار

بار عاملی 

 استاندارد

بار عاملی 

 غیراستاندارد
 عامل/گویه

 گرایش به  ذهنی سازی 

 پذیویان ،اا 000/1 875/0 - - -

001/0> 474/4 100/0 559/0 449/0 
 نوایی ارتناطیهم

 

 

 آسیب ذهنی سازی 

 ی ف ایرو 000/1 816/0 - - -

 دمواری ارتناطی 849/0 702/0 094/0 035/9 <001/0

 مهاررت یتری ه جانی 858/0 763/0 114/0 516/7 <001/0

 

 پذیریانعکاس 

- - - 0/847 1/000 8 

001/0>  8/425 0/077 0/546 0/645 10 

001/0>  13/155 0/062 0/692 0/817 16 

001/0>  7/336 0/073 0/456 0/539 17 

001/0>  13/337 0/060 0/678 0/800 31 

 

 نوایی ارتباطیهم 

- - - 0/596 1/000 4 

001/0>  8/663 0/110 0/568 0/952 5 

001/0>  5/248 0/199 0/623 1/045 14 

RFI NNFI NFI CFI GFI SRMR RMSEA χ²/df  
9/0<  9/0<  9/0<  9/0<  9/0<  < 08/0  < 08/0  3>  قبولقابل 

0/857 0/895 0/870 0/904 0/935 0/099 0/098 3/395 

شش عاملی 

مرتبه 

 اول

956/0  982/0  962/0  985/0  979/0  065/0  051/0  639/1  

پنج 

عاملی 

مرتبه 

 اول

950/0  976/0  956/0  979/0  976/0  071/0  059/0  862/1  

دو عاملی 

مرتبه 

 دوم



 

2 

 

001/0>  

 
4/620 0/218 0/600 1/006 28 

 

 ضعف ایگو 

- - - 0/665 1/000 11 

001/0>  12/769 0/069 0/582 0/875 22 

001/0>  17/237 0/075 0/861 1/294 24 

001/0>  17/005 0/073 0/829 1/246 25 

001/0>  15/288 0/074 0/749 1/126 26 

001/0>  17/382 0/076 0/878 1/320 30 

 

 دشواری ارتباطی 

- - - 0/657 1/000 9 

001/0>  7/021 0/126 0/583 0/888 12 

001/0>  6/997 0/104 0/480 0/730 15 

001/0>  7/153 0/110 0/516 0/786 27 

001/0>  4/298 0/130 0/367 0/558 33 

 

 
 مهارگسیختگی هیجانی

- - - 0/610 1/000 2 

001/0>  9/427 0/132 0/756 1/240 3 

001/0>  8/835 0/133 0/716 1/174 7 

001/0>  5/229 0/111 0/354 0/581 23 

 

 آزمو  مدل ساختاری

عاملی موتنه دوم، پ  از تأی د بوازش مطلوب مدل  دو

منرور بورسی روابا ساختاری ب ن عوام  نهرته، مدل به

م اد گ ساختاری اجوا مد. در این مدل، مت و اثو از عام  

به عام  موتنه دوم « سازیذهنیروای  به  » موتنه دوم 

» نتای  نشان داد نه  بوآورد مد.« سازیآس ب ذهنی»

طور م نادار و در جه  منری به« سازیروای  به  ذهنی

 𝛽 = -717/0را پ   ب نی م ،ند « سازیآس ب ذهنی»

مد  نشان ( ار ون بو این، مقادیو واریان  تن  نP< 001/0و

تنهایی قادر اس  به« ی سازیروای  به  ذهن»داد نه عام   

را « آس ب ذهنی سازی»درصد از ن  واریان  عام   4/51

روای  به  » دهد نه تن  ن نماید. این نتای  نشان می

آس ب »توجهی در تن  ن سهم قاب « سازیذهنی

  دارد.« سازیذهنی



 

2 

 

 روایی واگرا 

ای پوسشنامه رویه 24 منرور سنج  روایی واروای نتیهبه

سازی، از روش تحل   ماتوی  همنتتری چندب دی ذهنی

اصلاح مد  و محاسنه  ماخ  نتن  همنتتری صراگ 

استراد  مد. روش تحل   ماتوی   ناهمرون به همرون

ای های رتنهمد  با استراد  از همنتتریهمنتتری اصلاح

، اثو 1ر ویهای مقاوم مانند بازنمونهمانند اسپ ومن یا ت،ن ب

دهد و ها را ناه  میچولری و نومال ننودن داد 

اعتمادتو ب ن متغ وها ارائه تو و قاب های دق نهمنتتری

 70/0نند. در این روش، یویب همنتتری با آستانةمی

طوری نه مقادیو با تو از این آستانه مود؛ بهمقایته می

ماخ  نتن   [ اس .58اانی از نقض روایی واروا ]

همنتتری صراگ ناهمرون به همرون ن   با مقایته م انر ن 

با م انر ن  2های ب ن ساز  های میتلفهمنتتری

، روایی واروا را مشی  3های درون همان ساز همنتتری

بامد، روایی  85/0نند به نحوی نه ارو مقدار آن نمتو از می

اند نه ماخ  [. مطال اگ نشان داد 59مود ]واروا تأی د می

تن  همنتتری صراگ ناهمرون به همرون نتن  به ن

اتاس   و دق   4های سنتی مانند رورنو  نوماخ 

های نوچب، های غ ونومال یا نمونهبا توی دارد و در داد 

رونه نه [. همان59،60دهد ]توی ارائه میاطم ناننتای  قاب 

مود، تمامی یوایب همنتتری ب ن دید  می 4و 3در جدول 

ن    HTMT و مقادیو ماخ   70/0ها نمتو از مق ااخود 

دس  آمد  اس  نه ب انرو روایی  85/0همری نمتو از 

واروای مطلوب پوسشنامه مذنور اس .

                                                 
1 bootstrap 

 

 
4 fornell-larcker 



 

 .  ماتوی  همنتتری اصلاح مد 3جدول

 دشواری ارتباطی ضعف ایگو هم نوایی ارتباطی پذیری انعکاس 
مهارگسیختگی 

 هیجانی

     1/000 پذیریانعکاس

    1/000 0/488 هم نوایی ارتباطی

   1/000 0/411- 0/514- ضعف ایگو

  1/000 0/579 0/191- 0/333- دشواری ارتباطی

 1/000 0/667 0/573 0/131- 0/554- مهارگسیختگی هیجانی

 

 ناهمرون به همرون. مقادیو موبوط به ماخ  نتن  همنتتری صراگ 4جدول 

 دشواری ارتباطی ضعف ایگو هم نوایی ارتباطی پذیری انعکاس 
مهارگسیختگی 

 هیجانی

     1/000 پذیریانعکاس

    1/000 0/375 هم نوایی ارتباطی

   1/000 0/357 0/510 ضعف ایگو

  1.000 0/589 0/157 0/329 دشواری ارتباطی

 1.000 0/653 0/359 0/092 0/533 مهارگسیختگی هیجانی

 روایی همگرا

سلؤالی رارسلی  24منرور بورسی روایی همرلوای نتلیه به

پوسشنامه چندب دی ذهنی سازی، همنتلتری آن بلا مؤلرله 

های پوسشنامه عمل،ود ان ،اسی، مق لاا نلارویی ه جلانی 

تورنتو و مق اا ریای  از زندری محاسنه مد. همانطور نله 

« سلازیروای  به  ذهنی» قاب  مشاهد  اس    5در جدول 

ن و ریای  از زندری رابطه مبنل  و م نلادار، و بلا با اطم نا

تر،و ع نی و نمو  ن  نارویی ه جلانی همنتلتری منرلی و 

ن لل  بللا عللدم « سللازیآسلل ب ذهنی»م نللاداری نشللان داد. 

های نارویی ه جانی و نلارویی ه جلانی نل  اطم نان، مؤلره

رابطه مبن  و م نادار و با اطم نان و ریای  از زندری رابطه 

 و م ناداری  نشان داد.منری 

  



 

 . همنتتری ذهنی سازی با اطم نان، عدم اطم نان، نارویی ه جانی و ریای  از زندری5جدول 

 
 اطمینا 

 

 عدم اطمینا 

 

دشواری در 

شناسایی 

 احساسات

دشواری در 

 توصیف احساسات
 ناگویی هیجانی تفکر عینی

رضایت از 

 زندگی

- *0/174- *0/187 207/0* انعکاس پذیری /0 040 -0/246** -0/210* 0/232** 

- 111/0 نوایی ارتباطیهم /0 102 /0 045 - /0 129 - /0 132 - /0 080 0/260** 

 **0/502- **0/336 *0/171 **0/264 **0/321 **0/332 -371/0** ضعف ایگو

 **0/400- **0/740 **0/270 **0/627 **0/681 **0/485 -450/0** دشواری ارتباطی

 **0/315- **0/513 *0/181 **0/264 **0/634 **0/439 **0/452- مهارگسیختگی هیجانی

- *0/196 گرایش به  ذهنی سازی /0 162 - /0 103 - /0 109 -0/247** -0/195* 0/272** 

 **0/531- **0/698 **0/262 **0/508 **0/722 **0/537 **0/509- آسیب ذهنی سازی

*p <  05/0  ، **p< 01/0  
 

پایایی
 

های متنوعی بوای سنج  پایایی یب مق اا م وری روش

 توین آنها وارسی همتانی درونیمد  اس  نه ی،ی از مهم

یویب متداول بوای سنج  همتانی درونی  اس . ماخ 

اال آلرای نوونناخ بوای این با آلرای نوونناخ اس ؛

هایی نه در مق اا توت نی یا در ط ف ل ،وگ داد 

ننند اند یا از توزی  نومال پ ووی نمیر وی مد انداز 

[ و دراین موایا محاسنه 61،62چندان مناسب ننود  ]

پ شنهاد م شود  دونالدآلرای توت نی یا ماخ  امرای مب

های جایر ین آلرای [. ی،ی دیرو از ماخ 61،63،64]

های نوونناخ، پایایی تون نی اس . این ماخ  نه بوای داد 

تو های  چندب دی از آلرای نوونناخ مناسبغ ونومال و ساز 

در تحل   عاملی تأی دی  بارهای عاملی بواساا اس 

درستی ای بهدهد نه آیا ساز مود و نشان میمحاسنه می

[. اروچه 65مود یا خ و ]ها نمای  داد  میهتوسا روی

در ماخ  های مذنور عموماً نشانرو  7/0مقادیو با تو از 

های مق اا[ در مورد خود 66،67هتتند] پایایی مطلوب

قنول در نرو رورته ن   قاب  6/0نوتا ، مقادیو با تو از 

دهد نه نشان می 6نتای  جدول  [. 68،69موند ]می

ایایی متنااو با عوام  ان ،اا پذیوی، هم های پماخ 

( و 7/0نوایی ارتناطی، ی ف ایرو با تو از آستانه مطلوب  

ماخ  های پایایی متنااو با عوام  دمواری ارتناطی و 

( قوار 6/0مهاررت یتری ه جانی با تو از آستانه قاب  قنول  

 دارند.

  



 

 های پایایی. سنجه6جدول 

 

  انعکاس پذیری نوایی ارتباطیهم ضعف ایگو دشواری ارتباطی مهارگسیختگی هیجانی

 آلفای ترتیبی 0/774 0/741 0/887 0/646 0/707

 دونالدامگای مک 0/737 0/736 0/846 0/627 0/693

 ترکیبیپایایی  0/729 0/700 0/864 0/617 0/673

 

 

 
 

 



 
 ای از دانشجویان ایرانی( در نمونهMMQسازی )ذهنی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه چندبعدیهای روانویژگی  )زودآیند ویرایش نشده(

 رحيمینوابی و  /

گیریبحث و نتیجه  

 یعاململ  سلاختار یانتقلاد آزملون اایلو پژوه  هدف

  یپللا  ن لل  [،11] ذهنللی سللازی یچندب للد نامهپوسلل 

 منتلجم یساختار به یاب دست منروربه آن یآمار -یمرهوم

 دانشجویان یروهنر میتتاگ با منطنن اب اد ذهنی سازی از

 روابللا بطللن در یسللازیذهنجللایی نلله از آن. بللود یوانللیا

 ،[2،6] ود لریم مل،  یاجتملاع ت املاگ و ه اول یدلنتتر

 هلای مترلاوگخاصه در روهنگ آن هایروایی سنجه ارزیابی

 متلتل م بل،له ؛مانلدنمی محلدود ه لاول سلاختار د بازتول به

 روهنللگ ییم نللا مللن،ه در سللاز  یمرهللوم یبندبازصللورگ

 توبوجتللته یزملان یلوورگ نیلا[. 70،71] باملدمی مقتلد

 نامهپوسلل نتللیه اصلللی  یهاهیللرو یبوخلل نلله مللودیم

 واجلد ییمحتلوا ث لا از ذهنی سازی یچندب دسؤالی 33

 هتلته با یق دق یهمپومان ل وماً نه هتتند ینروینل ینوع

 [.10]ندارند یسازیذهن یمون 

 نامهپوسل  یرارسل نتلیه یلیروا یابیلارز اسلاا، نیلا بو

 و ینلل تون ی،للودیرو یمننلا بللو ذهنللی سلازی یچندب لد

 ییمحتوا -صوری ییروا مواهد نه مد یطواا یاچندمواله

. دادمی قوار مداقه مورد د  تندرهم صورگبه را ساز  ییروا و

 یهاهیرو خنوران، پن  ینم و یر ن یابیارز نیت ، رام در

 بلا نه یرووه  نود ب تر،  یمتما دسته دو به را نامهپوس 

 محتلوایی - یصور ییروا مطلوب سط  به ینرارم اصلاااگ

 21 ،18 ،6 ،1 یهاهیلرو مام   روید یرووه و ارتندی دس 

بلا سلاز   تناسلب» از منرونه به دل   ی ف بن ادین ( 32 و

 بلا .عنوان ناندیداهای اذف مناسایی مدندبه «ذهنی سازی

تحل ل  های متلداول توص ه از   تن  یراستا در ،وجود نیا

 ها،هیلرو زودهنرلام الذف از   لپوه ه جه ب و[ 72] عاملی

 یدی لتأ یعلامل   لتحل نیلطو از ،یاهیلرو 33 نام  مدل

 .مد آزمون یتجوب طوربه

 ه لاول مدل نامطلوب بوازش از یاان تحل   عاملی یهاارتهی

 در. سلاخ  متلج  را یسلاختار اصللاااگ یلوورگ و بود

 یاصلاا یهاماخ  به صوف یات،ا از هارویه   تقل ندیروا

 متلون در «هلاداد  از یتتادر یبوداربهو » خطو   دل به نه

 پوه   ملد. [73] اس  مد  نقد رتتود  طوربه یسنجروان

 نه مد  یهدا ،ودیرو بی چارچوب در ندیروا نیا عوص، در

 االواز[ 74،75] یسلنجروان ب نلاس یهامیپارادا با همتو

 ملووط عنوانبه را« ز سا ییروا» و «ییمحتوا ییروا» توأمانِ

 .رور یم نرو در هیرو هو ارظ یبوا ییوور متقابلاً و  زم

 هیلرو سلط  در منلدنرام اصلاااگ به  چارچوب نیا اعمال

 یدارا خنوران پن  منرو از نه 21 و 6 ،1 یهاهیرو. د انجام

قاب   یعامل یبارهااول ه  مدل در نه و بودند ییمحتوا تناسب

 32 و 18 یهاهیللرو مقابلل ، نقطلله در. دادنللد نشللان قنللولی

 نتلب رغمیعلل هاهیلرو نیلا .نودنلد جلادیا  یمتما یچالش

، از منرو خنوران قابل  قنلول ارزیلابی مناسب یعامل یبارها

 یهاهیلرو ارلظ [76] 1پ شلنهاد متل ب بلا مطلابن. نشدند

 یآملار عمل،لود یمننلا بلو صلوراً ساز ، هتته با ناهمیوان

 و د  لانجام «سلاز  بله نلاموبوط ان یوار» د تول به مطلوب،

ن    هاهیرو نیا رونیازا .نندیم میدوش را اب ار ییروا   نل

 مت لن  19 هیرو  ،ینها در از پوسشنامه ننار رذامته مدند.

 تناسلب از یبوخلوردار وجود با (یاعتمادیب اا مقخود  به

 نله ن،لود نتلب یابتلند  یتجوبل یعلامل بار ه، اول ینرو

بللی  اا للومقیز یعللامل سللاختار از آن رتتلل  از یاللان

 .بود اعتمادی

 مق لللااخود  نتلللای  نشلللان داد ه،یلللرو سلللط  از رواتلللو

های یلل  ری بللا سللایو مؤلرلله همنتللتری «اعتمللادیبی»

بنابواین واریان  مشتوک ناری با اب لاد  دامته وسازی ذهنی

اروچله در ادب لاگ نرلوی  ننلد. اصلی ساز  را من ،  نمی

در رهم اا گ ذهنلی خلود و دیرلوی بلا  نق سازی، ذهنی

منتنلی بلو رلودی دهی و ارظ روابلا ب ندر م،  دمواری

امللا در نمونلله اایللو [ 77] پ ونللد داد  مللد  اسلل  اعتمللاد

مبابلله نتوانتللتند بهاعتمللادی، های خللود  مق للاا بیرویلله

 نامهوسل پ بیشلی منتلجم و ی،پارچله از سلاختار نهرتله

بلو اسلاا ادب لاگ  .عمل  نننلد ذهنلی سلازی یچندب لد

یابی م اد گ ساختاری و تحل   عاملی تأی لدی، ارلظ مدل

تواند عاملی نه پ وند ساختاری ی  ری با سایو اب اد دارد، می

به تتوی  نادرس  مدل، نلاه  انتلجام علاملی و تضل  ف 

                                                 
1 Messick S. 
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در چنل ن  روترت وپذیوی ساز  پنهان نلی منجو مود؛ ازاین

تواند اقدامی موجله در جهل  اذف عام  م بور میموایطی 

بهنود بلوازش و انتلجام سلاختاری ملدل بله اتلاب ب ایلد 

از « اعتملادیبی»[ و بوهم ن اساا خلود  مق لاا 78،79]

 پوسشنامه ننار رذامته مد.

با سایو اب لاد « اعتمادیبی»در تن  ن همنتتری پای ن عام  

هلللای روهنرلللی در تراوگتلللوان بللله ذهنلللی سلللازی، می

اعتملادی املار  نلود. در جوامل  پودازی اعتملاد و بیمرهوم

منلد، روا از جملله ایلوان، اعتملاد غالنلاً ملاه تی زم نهجم 

رووهی دارد؛ بله ایلن م نلا نله اات لاط محور و درونرابطه

توانلد نتن  به ارلواد خلارج از دایلو  ن دیلب اجتملاعی می

رلودی تلقلی ملود گ ب نبیشی از منطلن هنجلاری ت لاملا

ن   بو « اعتمادی روهنریبی»[. ار ون بو این، مرهوم 80،81]

اعتمادی ال اماً های بینند نه بوخی جلو این ن،ته تأن د می

ملناختی ن تلتند، بل،له مم،لن اسل  ماخ  آسل ب روان

ب نانه، محاررتی و انطنلاقی در تنرل م روابلا نارنودی واق 

طور روص توان این[. بنابواین، می82اجتماعی دامته بامند ]

مق لاا در نتلیه رارسلی نود نه تض  ف جایرا  این خود 

بندی روهنری ساز  ای از ناهمیوانی نتنی آن با صورگنشانه

ملود خلود  سازی در جام ه ایوانی اس  نه باعلث میذهنی

سلازی باملد، نله نشلانرو ذهنیمق اا مذنور ب شلتو از آن

الال، ایلن هنگ را من ،  نند. بلا اینباورهای منتنی بو رو

تو در روی ه باید محتاطانه تلقی مود و ن ازمند بورسی دق ن

روهنری و ن رلی ویژ  مطال لاگ م لانهای آیند ، بلهپژوه 

 اس .

علاملیِ ، دست ابی بله ملدل پن مذنور ااص  روآیند پا ی 

های رق ب نشلان داد نله ملدل مقایته مدلای بود. رویه24

توی دارد، املی نتن  به ساختار اول ه وی    مناسلبعپن 

ها در قالب یب مدل دوعلاملیِ با این اال بهتوین تن  ن داد 

موتنلله دوم بلله دسلل  آمللد؛ مللدلی نلله در آن عواملل  

تحل  عنلوان عامل  « نوایی ارتناطیهم»و « پذیویان ،اا»

ادغلام ملد  و عوامل  « سازیروای  به ذهنی»موتنه با تو 

یل ف »و « مهاررتل یتری ه جلانی»، «ارتناطی دمواری»

ااص  م ،وا سازی قدرگ ایرو( تح  عنوان عام  «   ایرو

   ر وند.جای می« سازیآس ب ذهنی»موتنه با تو 

ی خلود سلاختار [ در مطال له11اروچه روری و هم،لاران ]

را در قاللب یلب ملدل  چندب لدی ذهنلی سلازی پوسشنامه

خلود  اما از منرو مرهومی، م  اند، آزمون ن،ود دوم موتنه 

خلود  ننند  بندی میاین اب ار را در دو خومه دسته مق اا

قدرگ »و  «نوایی ارتناطیهم»، «پذیویان ،اا»مق اا های

های سللازرار و اصللطلاااً ی جننللهدهنللد را بازتاب «ایرللو

خللود  ر ونللد و متقللابلاً، در نرللو می «سللازی خللوبذهنی»

و  «اعتملللادیبی»، «اطیدملللواری ارتنللل» هلللایمق اا

 «سازی بلدذهنی»را تح  عنوان  «مهاررت یتری ه جانی»

در . نماینلدسلازی میمرهوم ذهنی سازیرو نق  در و نشان

م ،وا سلازی نملواگ و قلوار دادن عامل    پژوه  اایو 

و « دمللواری ارتنللاطی»در ننللار عواملل  « قللدرگ ایرللو»

بو این مننلا صلورگ رورل  نله  «  مهاررت یتری ه جانی»

در  MMQسلاختار اول له دادند موورهای انتقادی نشان می

« رواینلد اور ل /»عم  نتوانتته اس  ملوز روملنی م لان 

ای نله رونهتض  ف آن بوقوار نند؛ به« پ امد»سازی و ذهنی

مق لاا و سه خود «  ذهنی سازی خوب » مق ااسه خود 

ه دو قطلب متقلارن یلب جای آن،لبله« ذهنی سلازی بلد »

های پ وسللتار وااللد بامللند، دو خوملله نللاهمرن از مللاخ 

را در خللود ادغللام  ذهنللی سللازی «پ امللدی»و « رواینللدی»

پویشللللی و  در ادب للللاگ رواناز طورللللی   [. 10]انللللدنود 

سلازی در ذهنی محتول و خووجلی قدرگ ایروسازی، ذهنی

، در همل ن رو . از[83] نله م لادل آن  ملوندنرو رورته می

« قلدرگ ایرلو»مق لاا پژوه  اایو بلا بازتیتل   خود 

آسللل ب »( بللله خومللله نملللواگ سلللازی پللل  از م ،وا
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 رحيمینوابی و  /

 سلازینمایلانرو پ املدهای نقل  در ذهنی نه «سازیذهنی

و « رواینللدی»های مللد تر، للب م للان مؤلرلله تلللاشاسلل  

   .تو مودمراف ذهنی سازی «پ امدی»

رلوای  بله »ان عنلوتحل  رذاری عامل  نللان نیتل  نام

از ایللن جهلل  اهم لل  دارد نلله اب ارهللای « سللازیذهنی

طور متلتق م سلازی را بلهخودر ارمی، اصو ً اور   ذهنی

ننند، بل،ه عملدتاً بازنملایی رلود از سلنب، ر وی نمیانداز 

ورد نروش و آمادری خود در توجله بله الا گ ذهنلی را مل

 ل  ن [84[. ل وتن و هم،اران ]1،8،10]دهندسنج  قوار می

بلوای درک الا گ  «ننج،لاویو رلوای »با تر، ب م لان 

رودی یلادآور های م اندر موق    «عمل،ود واق ی»ذهنی و 

، رلوای  یرملتوانلد در سلط  خودر ایموند نه رلود ممی

با یی به تأم  دربلار  الا گ ذهنلی رل ارش ننلد، املا در 

سازی ملود. بلو موایا رشار دلنتتری دچار رووپامی ذهنی

اسلللاا، در ملللدل دوعلللاملی موتنللله دوم اایلللو،  ایلللن

 «ینللوایی ارتنللاطهم»و  «پللذیویان ،اا»هللای مق ااخود 

؛ ترتل و ملدند« سلازیرلوای  بله ذهنی»ذی  عام  نلان 

سنجد ب   از دهد آنچه این عام  میبوچتنی نه نشان می

سلازی باملد، بودامل  رلود از ذهنی« اور   ع نلی»آن،ه 

جهه و آمادری ان ،اسلی نتلن  بله روای  پایدار، سنب موا

 اا گ ذهنی خود و دیروان اس .

آسل ب »و « سلازیرلوای  بله ذهنی»اهم   تمای  م لان  

تو با توجله بله نتلای  ملدل سلاختاری روملن« سازیذهنی

طور به« سازیروای  به ذهنی»ها نشان دادند مود. یارتهمی

صللورگ م ،للوا را به« سللازیآسلل ب ذهنی»م نللاداری 

ب نی نود  و بل   از ن ملی از واریلان  ایلن عامل  را پ  

پلودازش دورانله و نل لد »نند. این الرو بلا ملدل تن  ن می

[ سللازرار اسلل ؛ بللدین م نللا نلله 85] 1«ررتللاری-زیتللتی

مبابلله سللپوی توانللد بهبوخللورداری از رللوای  ان ،اسللی می

                                                 
1 Biobehavioral Switch Model 
 

محارظ در بوابو بوانر یتری ب   از اد س تلتم دلنتلتری 

رودی عمل  ننلد. در صلورگ نقل  در  لانهای مطی تن 

ای مشلی ، روای  ان ،اسلی، بلا عنلور اسلتوا از آسلتانه

پ شانی تض  ف و س تلتم مد  در قشو پ  پودازش ننتول

[. ایللن 86مللود ]پللودازش خودنللار زیوقشللوی غالللب می

هلللای ملللناختی، رلللود را بللله اال -جایی عتلللنیجابللله

دهلد سلوق می 3«ارزی روانیهم»از جمله  2«سازیغ وذهنی»

های تواند وانن [؛ وی  تی نه پ امد متتق م آن می2،86]

هایی نله در ت،انشی و بدرهمی مقاصد دیروان بامد؛ ماخ 

MMQ  خوبی بله« سلازیآسل ب ذهنی»ذی  عامل  نللان

 اند.سازی مد عمل اتی

خلود را  پ شلنهادی عاملیساختار مل  MMQسازندران 

بندی [ صللورگ4ری ]ذیلل  مللدل چهارب  للدی ل للوتن و رونللا

هلا بلوای اند؛ مدلی نله ی،لی از اثورلذارتوین چارچوبنود 

[. 4،6رود ]سازی به ممار ملیپودازی چندب دی ذهنیمرهوم

 MMQاند نله اب لاد [ استد ل نود 11روری و هم،اران ]

، «خلللود/دیروی»ت ادل/علللدم ت لللادل در چهلللار محلللور 

و « درونی/ب وونللللللللللللی»، «مللللللللللللناختی/عاطری»

الال، ملوور د. باایننننرا بازنمایی می« مد نتولخودنار/ن»

دهلد ایلن انطنلاق در سلط  [ نشلان می10انتقادی رومئو ]

طور ناق  محقلن نامه تنها بهها و ساختار تجوبی پوس آیتم

های عاملل  رویللهاز  ت للدادیمللد  اسلل ؛ بللوای مبللال 

منلد های عاطری و بدننه جننهب   از آن «پذیویان ،اا»

تأن لد آن  های ملناختیرا دربور وند، بو مؤلرله سازیذهنی

[. بنابواین، در قالب مدل دوعلاملی اایلو ن ل  10] ننندمی

طور بله MMQتلوان ادعلا نلود نتلیه رارسلی نمیاروچه 

، «خود/دیروی»متتق م ت ادل رود را بو محورهای چهاررانه 

و « درونی/ب وونللللللللللللی»، «مللللللللللللناختی/عاطری»

                                                 
2 Non-mentalizing modes 
 
3 psycho-equivalence 
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 تلوان ررل میاملا  ننلدمی بازنمایی« مد خودنار/ننتول»

دهد نه بو ارائه میاز اب اد دیرو ذهنی سازی تتویوی م،م  

و در قاللللب دو زیومق لللاا « سلللازیرلللوای  بللله ذهنی»

متمونل   در قاللب سله زیومق لاا «پ امدهای تض  ف آن»

 اس .

ای رویله24از روایی نتیه  ب شتو اب اداین پژوه  در نتای  

رونلله نلله انترللار نننللد. هماامایلل  می MMQرارسللی 

 نللارویی» نلل  ینمللو  بللا «سللازیآسلل ب ذهنی»ررلل ، می

دمللواری در مناسللایی »ی ویژ  بللا مؤلرللهو بلله «ه جللانی

از منرلو همنتتری مبن  و م ناداری نشان داد. « ااتاساگ

در موایطی نه رلود در دوران رملد [ 77روناری و هم،اران]

در  هللای خللود دریارلل  ن،نللد،بازتللاب مناسللنی از ه جان

های بللوای تجوبلله« ی دومهللای موتنللهبازنمایی»دهی ملل، 

ملود؛ بله ب لان دیرلو ذهلن در بدنی با م،تل  مواجله می

هللای سللازی بوانر یتریرذاری مللناختی و نمادبوچتللب

[. این رقدانِ بازنمایی، به 83،87ماند ]ر  یولوییب ناتوان می

« بلله خللود م طللوف»و  1«صللوی »هللای قطبنقلل  در 

روانی ای نه در سط  درونمود؛ پدید منجو میسازی ذهنی

ناتوانی در مناسلایی و توصل ف ااتاسلاگ ترلاهو صورگ به

 [.85،86]یابدمی

 بلا مؤلرله نلارویی ه جلانیاز سوی دیرو، همنتتری بلا ی 

قاب  انترار اس . در مدل   ن   «دمواری ارتناطی» رودیِب ن

دارای « دیروی»و « خود»های سازی، قطبچندب دی ذهنی

 مللناختی و نللارنودی عم قللیزیت تن للدری عتبدرهم

های عتنی درر لو در بازنملایی ای نه من،هرونه، بههتتند

خود و دیروی تا الد زیلادی همپوملانی دارنلد و نقل  در 

[. مواهد پژوهشی 4د ]ننمیت   تواندمی ی،ی، دیروی را ن  

خلود،  درونلید نه اور ل  بازنملاییِ الا گ ندهنشان می

 ه جانللاگ بللوای رم رشللایی مقاصللد و  نن للازی بن للادیپ  

مبابه نلاتوانی رو، نارویی ه جانی بهازاین [.87]دیروان  اس  

طور ساختاری بلا نقل  در سازی تجوبه درونی، بهدر نمادین

پ وند دارد. ت للور و هم،لاران  دیروان همدلی و درک متقاب 

هللای ر  یولوییللبِ دهنللد نلله بوانر یتری[ نشللان می88]

                                                 
1 explicit 

، بل،له و ت لدی  نشلد  تنر منشد  و راقدِ بوچتب، پودازش

رلودی تیل له ی ب ندر صلحنه 2ریل یعمدتاً از طویلن بوون

رودند. در چارچوب درملان منتنلی بلو مد  و منن  تن  می

ازی نشلد  ایلن قابل ل  را ذهنی سلسازی ن   ه جانِ ذهنی

نحوی نه ررتلار دیرلوان مود، بهبه دیروی روار،نی دارد نه 

تنر م »ب نی تجوبه مد  و اور   پ  تهدیدآم   و غ وقاب 

 . [85]رودد میت  « متقاب  ه جانی

مشلاهد   در مورد ریای  از زنلدری ن ل  الرلوی همنتلتری

و س شلاک و [ 90مد  با نتای  پژوه  اس،وارز و هم،اران ]

بل ن م نلاداری بلوای سازی را پ  [ نه ذهنی91هم،اران ]

اند همتو اس . الروی ملذنور ریای  از زندری ر ارش نود 

های به یتتی سازی در تن  ن ماخ ی ذهنیبو نق  بالقو 

 ذهنی تأن د دارد. 

  به روای» مؤلره مد  بوایدر مقاب ، الروی مشاهد 

. اس    ترت وی ب شتویمتتل م دق« سازیذهنی

، هوچند از نرو آماری «اطم نان»همنتتری این ب  د با 

 مای تتوان با بود. این یارته را می پای نم نادار، اما نتنتاً 

ن عمدتاً به م  ا« اطم نان» .مرهومی دو ساز  توی   داد

ارد، در دادن اا گ ذهنی امار  دقط    رود در نتن 

دهند  روای  نلی بازتاب« سازیروای  به ذهنی»االی نه 

مد  به ننج،اوی و تأم  دربار  اا گ ذهنی و خودر ارش

ی در ادب اگ نرونه دیرو ن،ته آنخود و دیروان اس . 

سازی مود نه نارنود به نه ذهنیسازی تأن د میذهنی

ه   پو وهام با  هموا  ن ت ؛ بل،ه تحم  اب اطم نانل وماً با 

های دادن یق نی و ارواطی اا گ ذهنی از مؤلرهاز نتن 

ین ا، از [92مود ]سازی پیته و سازرارانه محتوب میذهنی

« روای  به ذهنی سازی»توان انترار دام  مؤلرهمنرو نمی

 با اطم نان، در سطوح با یی همنتتری نشان بدهد. 

نتلیه رارسلی  ادنتای  روایی واروا ن   استقلال مناسب اب ل 

را تأی د نود. قوار رورتن تمامی یوایب  MMQرویه ای 24

HTMT  نشان داد نه اب اد مورد سنج ،  85/0زیو آستانه

                                                 
2 Acting out 
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 هتلتند. رغم همپومانی مرهومی از ی،دیرو قاب  تر، بعلی

بی  بللود و از از منرللو پایللایی ن لل  نتللای  عمومللاً ریللای 

مل . هوچنلد نامه ا،ای  داهمتانی درونی مطلوب پوس 

« دمواری ارتنلاطی»های همتانی درونی بوای عام  ماخ 

قوار رور ، با توجه بله ت لداد محلدود  70/0نمتو از آستانه 

مود ها، پایایی این عام  همچنان قاب  قنول ارزیابی میرویه

، پلای ن بلودن MMQهای موبلوط بله در ننار یارته [.70]

 للاا نللارویی در مق« تر،للو ع نللی»آلرللای نووننللاخ مؤلرلله 

هلای بلا پژوه  یارتله ملذنوره جانی ن   قاب  توجله بلود. 

المللی نه بار عاملی پلای ن و [ و ن   مطال اگ ب ن93داخلی ]

مق للاا را در بوخللی همتللانی درونللی یلل  ف ایللن خود 

[. 94،95انلللد همتلللو اسللل  ]هلللا رللل ارش نود روهنگ

مم،ن اسل  « تر،و ع نی» نه انداستد ل نود  پژوهشروان

تو نشانرو توج   روهنری ب   متراوگ های روهنریبار  در

[. بنابواین، یارتله اایلو یلمن 96] ه جانی نارویی  بامد تا

 تأن د بو اات لاط در ترتل و ایلن مؤلرله، یلوورگ بلازب نی

جم    ایوانی را ن   بوجتلته  در TAS -20 یعامل ساختار

 آن بلو د لل  اایو پژوه  یهاارتهی مجمو ، در سازد.می

 پوسشلللنامه یاهیلللرو 24 و ارتلللهی  تقل نتلللیه نللله دارد

قاب   نتنتاً یسنجروان هایویژری از ،یسازیذهن یچندب د

 واگ  لتغ وجلود،نیا با. اس  بوخوردار اایو نمونه در قنولی

 نام  اذف ژ یوبه موج ، نتیه به نتن  نیاد بن یساختار

 نیلا انتقلال نه اس  آن نشانرو ،«یاعتمادیب» اا مقخود 

 انقنلاص بلا مترلاوگ، یروهنرل میتتلاگ بلا یبتتو به اب ار

 ییهلابی  تنهلا ااتما ً اایو نتیه و بود  هموا  1یمرهوم

 نیلا بو. سازدیم متنلور را یسازیذهن ساز  د  چ پ من،ه از

 مقاصلد یبلوا صوراً ،یننون مقط  در اب ار نیا ناربود اساا،

 آن بلو ات،لا و بود  ویپذه توج ه اول یهایغوبالرو و یپژوهش

 اط لاات ازمنلد ن ،یتل تشی و ین بال ماگ تتم اتیاذ یبوا

 .اس 

 

 ها و پیشنهادهامحدودیت

ملناختی و اجوایلی های روشپژوه  اایلو بلا محلدودی 

ها در مقام ترتل و ها به آنمشیتی هموا  بود نه تق د یارته

                                                 
1 Conceptual truncation 

و ر وی در دسلتوا یووری اس   نیتل ، ات،لا بله نمونله

محدودی  دموروار ب نمونه به جام ه دانشجویی، روایی بوم 

هلای سلنی، پلذیوی نتلای  بله سلایو روو و ت م م 2مناختی

های بلال نی را محلدود اقتتادی و جم   -طنقاگ اجتماعی

سلازد. دوم، اجلم نتلنتاً محلدود نمونله ام،لان تقتل م می

  زملان تحل لها به دو زیونمونه متتق  بوای اجلوای همداد 

رو بلوآورد عاملی انتشاری و تأی دی را رواهم نتلاخ ؛ ازایلن

هلای های بوازش مم،لن اسل  تلا الدی بله ویژریماخ 

ها در ل وم ت،وار یارته این مویو   خاص نمونه اتاا بامد،

نند. سوم، در این پلژوه  های متتق  را بوجتته مینمونه

ها را سل تواند پااز  اب ارهای خودر ارمی استراد  مد نه می

هایی نر و مطلوب   اجتماعی قوار دهلد در م وص سور وی

ها را به عوام  غ وملوتنا بلا سلاز  و بیشی از واریان  نمو 

تر،و »هدف نتن  دهد. چهارم، همتانی درونی پای ن مؤلره 

 از مق لاا نلارویی ه جلانی تورنتلو، ترتل و ملن،ه« ع نی

اات لاط  ها در بورسلی روایلی همرلوا را متلتل مهمنتتری

سازد. پنجم، ماه   مقط ی طوح پژوه ، ارزیابی ثنلاگ می

 زمانی نمواگ  پایایی بازآزمایی( را نامم،ن ساخ .

مللود نلله ها، پ شللنهاد میبللا توجلله بلله ایللن محللدودی  

ر وی تتللادری نمونلله هللای آتللی بللا اتیللاذ طللوحپژوه 

های روانتنجی پوسشنامه چندب دی ذهنی سلازی را ویژری

هللای سللنی و  مللام  ط فتو تللو و متنللو ب ر در نمونلله 

های بال نی و غ وبال نی( وارسی ننند. علاو  بو ایلن، جم   

پودازان بلال نی و های تیتتی متش،  از نرویهتش،   پن 

های سللللنجی جهلللل  تول للللد رویللللهمتیتتللللان روان

تواند به بهنود ، می«اعتمادیبی»روهنری بوای ب  د بهاتاا

  نمب نماید؛ همچن ن، تلر ن اب ارهای پوم  مرهومی ساز

تو و اجوایی و منتنی بو عمل،ود ذهنی سازی به ارزیابی دق ن

های اب ار خودر ارمی اایلو نملب ناه  اثواگ محدودی 

هلای آینلد  ملود پژوه نهایتلاً پ شلنهاد می .خواهد نلود

سللنجی و سلاختار عللاملی مق لاا نللارویی هلای روانویژری

                                                 
2 Ecological validity 
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ر جم    دانشجویان ایوانی مورد وارسلی ه جانی تورنتو را د

 مجدد قوار دهند.

 موازین اخلاقی

ننندران و اطم نان از در این مطال ه، ارظ اسوار مون 

عنوان بیشی از رعای  اصول اخلاقی ریای  آراهانه آنها به

 مورد رعای  مد.

 مشارکت نویسندگا 

ها و نرارش اول ه متن نویتند  اول وا ره جم  آوری داد 

آوری مقاله و نویتند  دوم وا ره نرارگ بو روایند جم 

ها، اصلاح و بازنویتی متن مقاله را بو عهد  دام . داد 

سازی روایند توجمه و بازتوجمه پوسشنامه چندب دی ذهنی

 ن   با هم،اری هو دو نویتند  انجام رودید.

 تعارض منافع

رونه تضاد منار ی در مطال ه ه  بنا بو نرو نویتندران 

.اایو ر ارش نشد  اس 



 

7 

 ای از دانشجویان ایرانینمونه( در MMQسازی )ذهنی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه چندبعدیهای روانویژگی  )زودآیند ویرایش نشده(

 رحيمینوابی و  /

 منابع

1. Fonagy P, Luyten P, Moulton-Perkins A, Lee YW, Warren F, Howard S, et al. Development and validation of a self-

report measure of mentalizing: the Reflective Functioning Questionnaire. PLoS One. 2016;11(7):e0158678. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158678 

2. Luyten P, Campbell C, Allison E, Fonagy P. The mentalizing approach to psychopathology: state of the art and future 

directions. Annu Rev Clin Psychol. 2020;16:297–325. https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-071919-015355 

3. Arabadzhiev Z, Paunova R. Complexity of mentalization. Front Psychol. 2024;15:1353804. 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1353804 

4. Luyten P, Fonagy P. The neurobiology of mentalizing. Pers Disord Theory Res Treat. 2015;6(4):366–379. 

https://doi.org/10.1037/per0000117 

5. Debbané M, Salaminios G, Luyten P, Badoud D, Armando M, Solida-Tozzi A, et al. Attachment, neurobiology, and 

mentalizing along the psychosis continuum. Front Hum Neurosci. 2016;10:406. 

https://doi.org/10.3389/fnhum.2016.00406 

6. Fonagy P, Luyten P. A developmental, mentalization-based approach to the understanding and treatment of 

borderline personality disorder. Dev Psychopathol. 2009;21(4):1355–1381. 

https://doi.org/10.1017/S095457940999019X 

7. Milrod B, Meehan KB, Falkenström F, Rudden MG. Symptom specific reflective functioning: incorporating 

psychoanalytic measures into clinical trials. J Am Psychoanal Assoc. 2009;57:1473–1478. 

https://doi.org/10.1177/00030651090570060804 

8. Hausberg MC, Schulz H, Piegler T, Happach CG, Klöpper M, Brütt AL, et al. Is a self-rated instrument appropriate to 

assess mentalization in patients with mental disorders? Development and first validation of the Mentalization 

Questionnaire (MZQ). Psychother Res. 2012;22(6):699–709. https://doi.org/10.1080/10503307.2012.709325 

9. Dimitrijević A, Hanak N, Altaras Dimitrijević A, Jolić Marjanović Z. The Mentalization Scale (MentS): a self-report 

measure for the assessment of mentalizing capacity. J Pers Assess. 2018;100(3):268–280. 

https://doi.org/10.1080/00223891.2017.1310730 

10. Rumeo C. A critical review of measures of mentalization from Peter Fonagy’s conceptual framework [master’s 

thesis]. Waterloo (ON): University of Waterloo; 2022. Available from: http://hdl.handle.net/10012/18544 

11. Gori A, Arcioni A, Topino E, Craparo G, Lauro Grotto R. Development of a new measure for assessing mentalizing: 

the Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ). J Pers Med. 2021;11(4):305. doi:10.3390/jpm11040305 

12. Richter F, Steinmair D, Löffler-Stastka H. Construct validity of the Mentalization Scale (MentS) within a mixed 

psychiatric sample. Front Psychol. 2021;12:608214. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.608214 

13. Fonagy P, Bateman AW. Introduction. In: Bateman AW, Fonagy P, editors. Handbook of mentalizing in mental health 

practice. 2nd ed. Washington (DC): American Psychiatric Association Publishing; 2019. p. 3–20. Available from: 

https://www.worldcat.org/isbn/9781615371464 

14. Gori A, Topino E. Exploring and deepening the facets of mentalizing: the integration of network and factorial analysis 

approaches to verify the psychometric properties of the Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ). Int J 

Environ Res Public Health. 2023;20(6):4744. https://doi.org/10.3390/ijerph20064744 

15. Vera Cruz G, Rochat L, Liberacka-Dwojak M, Wiłkość-Dębczyńska M, Khan R, Khazaal Y. Validation of the English 

version of the Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ). BMC Psychol. 2024;12(1):344. 

https://doi.org/10.1186/s40359-024-01837-z 

16. Aldunate N, López-Silva P, Brotfeld C, Guerra E, Kronmüller E. Spanish version of Multidimensional Mentalizing 

Questionnaire (MMQ): translation, adaptation and psychometric properties in a Chilean population. PLoS One. 

2024;19(3):e0296691. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0296691 

17. Adams RB, Rule NO, Franklin RG, Wang E, Stevenson MT, Yoshikawa S, et al. Cross-cultural reading the mind in the 

eyes: an fMRI investigation. J Cogn Neurosci. 2010;22(1):97–108. https://doi.org/10.1162/jocn.2009.21187 

18. Chiao JY, Iidaka T, Gordon HL, Nogawa J, Bar M, Aminoff E, et al. Cultural specificity in amygdala response to fear 

faces. J Cogn Neurosci. 2008;20(12):2167–2173. https://doi.org/10.1162/jocn.2008.20151 

19. Bentler PM. On tests and indices for evaluating structural models. Pers Individ Differ. 2007;42(5):825–829. 

https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.09.029 

20. MacCallum RC, Widaman KF, Zhang S, Hong S. Sample size in factor analysis. Psychol Methods. 1999;4(1):84–99. 

https://doi.org/10.1037/1082-989X.4.1.84 

21. Newsom JT. Practical sample-size guidelines for structural equation modeling with categorical outcomes using 

WLSMV [Internet]. Portland (OR): Portland State University; 2018. Available from: 

https://upa.pdx.edu/IOA/newsom/semrefs.htm 

22. Wolf EJ, Harrington KM, Clark SL, Miller MW. Sample size requirements for structural equation models: an 

evaluation of power, bias, and solution propriety. Educ Psychol Meas. 2013;73(6):913–934. 

https://doi.org/10.1177/0013164413495237 

23. MacCallum RC, Browne MW, Sugawara HM. Power analysis and determination of sample size for covariance 

structure modeling. Psychol Methods. 1996;1(2):130–149. https://doi.org/10.1037/1082-989X.1.2.130 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158678
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-071919-015355
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1353804
https://doi.org/10.1037/per0000117
https://doi.org/10.3389/fnhum.2016.00406
https://doi.org/10.1017/S095457940999019X
https://doi.org/10.1177/00030651090570060804
https://doi.org/10.1080/10503307.2012.709325
https://doi.org/10.1080/00223891.2017.1310730
http://hdl.handle.net/10012/18544
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.608214
https://www.worldcat.org/isbn/9781615371464
https://doi.org/10.3390/ijerph20064744
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01837-z
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0296691
https://doi.org/10.1162/jocn.2009.21187
https://doi.org/10.1162/jocn.2008.20151
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.09.029
https://doi.org/10.1037/1082-989X.4.1.84
https://upa.pdx.edu/IOA/newsom/semrefs.htm
https://doi.org/10.1177/0013164413495237
https://doi.org/10.1037/1082-989X.1.2.130


 

8 

 )زودآیند ویرایش نشده(       شناسی بالينی و شخصيتدوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality 

 

24. Jobst LJ, Bader M, Moshagen M. semPower: general power analysis for structural equation models. Behav Res 

Methods. 2023;55:2931–2952. https://doi.org/10.3758/s13428-022-01937-0 

25. Bagby RM, Parker JDA, Taylor GJ. The twenty item Toronto Alexithymia Scale—I. Item selection and cross validation 

of the factor structure. J Psychosom Res. 1994;38(1):23–32. https://doi.org/10.1016/0022-3999(94)90005-1 

26. Giannini M, Gori A, De Sanctis E, Schuldberg D. Attachment in psychotherapy: psychometric properties of the 

Psychological Treatment Inventory Attachment Styles Scale (PTI ASS). J Psychother Integr. 2011;21(4):363–381. 

https://doi.org/10.1037/a0025461 

27. Patton JH, Stanford MS, Barratt ES. Factor structure of the Barratt Impulsiveness Scale. J Clin Psychol. 

1995;51(6):768–774. https://doi.org/10.1002/1097-4679(199511)51:6<768::AID-JCLP2270510607>3.0.CO;2-1 

28. Rosenberg M. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE). PsycTESTS Dataset. 1965. https://doi.org/10.1037/t01038-000 

29. Schwarzer R, Jerusalem M. Generalized Self-Efficacy Scale. In: Weinman J, Wright S, Johnston M, editors. Measures 

in health psychology: a user’s portfolio of validated questionnaires. Windsor (UK): NFER-Nelson; 1995. p. 35–37. 

Available from: https://www.researchgate.net/publication/304930542_Generalized_Self-Efficacy_Scale 

30. Di Fabio A, Gori A, Giannini M. Analizzare le proprietà psicometriche di una misura dei Big Five con un metodo 

alternativo: l’esempio del Ten Item Personality Inventory (TIPI). Counseling: Giornale Italiano di Ricerca e 

Applicazioni. 2016;9(2):1–6. Available from: https://psycnet.apa.org/record/2016-43118-007 

31. Gori A, Craparo G, Giannini M, Loscalzo Y, Caretti V, La Barbera D, et al. Development of a new measure for 

assessing insight: psychometric properties of the Insight Orientation Scale (IOS). Schizophr Res. 2015;169(1–3):298–

302. https://doi.org/10.1016/j.schres.2015.10.014 

32. Griva F, Pomini V, Gournellis R, Doumos G, Thomakos P, Vaslamatzis G. Psychometric properties and factor 

structure of the Greek version of Reflective Functioning Questionnaire. Psychiatrike. 2020;31(3):216–224. 

https://doi.org/10.22365/jpsych.2020.313.216 

33. Morandotti N, Brondino N, Merelli A, Boldrini A, De Vidovich GZ, Ricciardo S, et al. The Italian version of the 

Reflective Functioning Questionnaire: validity data for adults and its association with severity of borderline 

personality disorder. PLoS One. 2018;13(11):e0206433. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0206433 

34. Arab Ali Doosti F, Dehghani M, Roshan M, Robat Mili S. Development and validation of the short form of the 

Reflective Functioning Questionnaire. Psychol Res. 2023;24(1):71–89. [In Persian]. Available from: 

http://www.psychological-research.com/ar/Article/44267/FullText 

35. Woźniak-Prus M, Gambin M, Cudo A, Sharp C. Investigation of the factor structure of the Reflective Functioning 

Questionnaire (RFQ-8): one or two dimensions? J Pers Assess. 2022;104(6):736–746. 

https://doi.org/10.1080/00223891.2021.2014505 

36. Ruiz-Parra E, Manzano-García G, Mediavilla R, Rodríguez-Vega B, Lahera G, Moreno-Pérez AI, et al. The Spanish 

version of the Reflective Functioning Questionnaire: validity data in the general population and individuals with 

personality disorders. PLoS One. 2023;18(4):e0274378. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0274378 

37. Eftekhar Afzali AR, Izadi F. The effectiveness of mindfulness-based cognitive therapy on self-compassion, alexithymia, 

and cognitive distortion of students experiencing love failure. Res Cogn Behav Sci. 2021;11(2):61–72. [In Persian]. 

https://doi.org/10.22108/cbs.2022.130356.1564 

38. AghaYousefi A, Javanmard G, Mohammadi R. Brain Behavioral Inhibition and Activation Systems (BIS/BAS) and 

hemispheric dominance in people with and without alexithymia. Clin Psychol Pers. 2020;16(1):141–149. [In Persian]. 

https://doi.org/10.22070/cpap.2020.2843 

39. Shahi R, ZadehMohamadi K. Investigating the effect of effective emotion regulation strategies on alexithymia with the 

mediation of self-compassion. Appl Psychol. 2024;18(1):180–206. [In Persian]. 

https://doi.org/10.48308/apsy.2023.230757.1457 

40. Diener E, Emmons RA, Larsen RJ, Griffin S. The Satisfaction With Life Scale. J Pers Assess. 1985;49(1):71–75. 

https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13 

41. Espejo B, Martín-Carbonell M, Checa I, Paternina Y, Fernández-Daza M, Higuita JD, et al. Psychometric properties 

of the Diener Satisfaction With Life Scale with five response options applied to the Colombian population. Front 

Public Health. 2022;9:767534. https://doi.org/10.3389/fpubh.2021.767534 

42. Galanakis M. Reliability and validity of the Satisfaction with Life Scale (SWLS) in a Greek sample. Int J Humanit Soc 

Stud. 2017;5(2). Available from: https://internationaljournalcorner.com/index.php/theijhss/article/view/125249 

43. Maroufizadeh S ،Ghaheri A, Omani Samani R, Ezabadi Z. Psychometric properties of the Satisfaction with Life Scale 

(SWLS) in Iranian infertile women. Int J Reprod Biomed. 2016;14(1):57–62. Available from: 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC4837918/ 

44. Zigmond AS, Snaith RP. The hospital anxiety and depression scale. Acta Psychiatr Scand. 1983;67(6):361–370. 

https://doi.org/10.1111/j.1600-0447.1983.tb09716.x 

45. Hutcheson G, Sofroniou N. The multivariate social scientist: introductory statistics using generalized linear models. 

London (UK): SAGE; 1999. https://doi.org/10.4135/9780857028075 

46. Li CH. Confirmatory factor analysis with ordinal data: comparing robust maximum likelihood and diagonally 

weighted least squares. Behav Res Methods. 2016;48(3):936–949. https://doi.org/10.3758/s13428-015-0619-7 

https://doi.org/10.3758/s13428-022-01937-0
https://doi.org/10.1016/0022-3999(94)90005-1
https://doi.org/10.1037/a0025461
https://doi.org/10.1002/1097-4679(199511)51:6
http://3.0.co/
https://doi.org/10.1037/t01038-000
https://www.researchgate.net/publication/304930542_Generalized_Self-Efficacy_Scale
https://psycnet.apa.org/record/2016-43118-007
https://doi.org/10.1016/j.schres.2015.10.014
https://doi.org/10.22365/jpsych.2020.313.216
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0206433
http://www.psychological-research.com/ar/Article/44267/FullText
https://doi.org/10.1080/00223891.2021.2014505
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0274378
https://doi.org/10.22108/cbs.2022.130356.1564
https://doi.org/10.22070/cpap.2020.2843
https://doi.org/10.48308/apsy.2023.230757.1457
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13
https://doi.org/10.3389/fpubh.2021.767534
https://internationaljournalcorner.com/index.php/theijhss/article/view/125249
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC4837918/
https://doi.org/10.1111/j.1600-0447.1983.tb09716.x
https://doi.org/10.4135/9780857028075
https://doi.org/10.3758/s13428-015-0619-7


 

9 

 ای از دانشجویان ایرانینمونه( در MMQسازی )ذهنی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه چندبعدیهای روانویژگی  )زودآیند ویرایش نشده(

 رحيمینوابی و  /

47. Lawshe CH. A quantitative approach to content validity. Pers Psychol. 1975;28(4):563–575. 

https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x 

48. Polit DF, Beck CT. The content validity index: are you sure you know what’s being reported? Critique and 

recommendations. Res Nurs Health. 2006;29(5):489–497. https://doi.org/10.1002/nur.20147 

49. Polit DF, Beck CT, Owen SV. Is the CVI an acceptable indicator of content validity? Appraisal and recommendations. 

Res Nurs Health. 2007;30(4):459–467. https://doi.org/10.1002/nur.20199 

50. VandenBos GR, editor. APA dictionary of psychology. 2nd ed. Washington (DC): American Psychological 

Association; 2015. https://doi.org/10.1037/14646-000 

51. Oxford University Press. Oxford English Dictionary Online [Internet]. Oxford (UK): Oxford University Press; 2024. 

Available from: https://www.oed.com/ 

52. Cambridge University Press. Cambridge Dictionary Online [Internet]. Cambridge (UK): Cambridge University 

Press; 2024. Available from: https://dictionary.cambridge.org/ 

53. McNeish D. Should we use F tests for model fit instead of chi-square in overidentified structural equation models? 

Organ Res Methods. 2020;23(3):487–510. https://doi.org/10.1177/1094428118809495 

54. Farahani H, Roshan Chesli R. Essentials for developing and validating psychological scales: guide to best practices. 

Clin Psychol Pers. 2020;17(2):197–212. [In Persian]. https://doi.org/10.22070/cpap.2020.2917 

55. Brown TA. Confirmatory factor analysis for applied research. 2nd ed. New York (NY): Guilford Press; 2015. 

Available from: https://www.worldcat.org/isbn/9781462515363 

56. Clark LA, Watson D. Constructing validity: new developments in creating objective measuring instruments. Psychol 

Assess. 2019;31(12):1412–1427. https://doi.org/10.1037/pas0000626 

57. Marsh HW, Hocevar D. Application of confirmatory factor analysis to the study of self-concept: first- and higher-

order factor models and their invariance across groups. Psychol Bull. 1985;97(3):562–582. 

https://doi.org/10.1037/0033-2909.97.3.562 

58. Lugauer B, Holtmann J. The impact of non-normality on causal effect estimates in structural equation models with 

ordered categorical variables. Struct Equ Model. 2024;32(3):365–376. 

https://doi.org/10.1080/10705511.2024.2414392 

59. Henseler J, Ringle CM, Sarstedt M. A new criterion for assessing discriminant validity in variance-based structural 

equation modeling. J Acad Mark Sci. 2015;43(1):115–135. https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8 

60. Hair JF, Hult GTM ،Ringle CM, Sarstedt M. A primer on partial least squares structural equation modeling (PLS-

SEM). 3rd ed. Thousand Oaks (CA): Sage Publications; 2022. Available from: https://us.sagepub.com/en-us/nam/a-

primer-on-partial-least-squares-structural-equation-modeling-pls-sem/book270584 

61. Kumar RV. Cronbach’s alpha: genesis, issues and alternatives. IMIB J Innov Manag. 2024;2(2). 

https://doi.org/10.1177/ijim.241234970 

62. Park CG. Implementing alternative estimation methods to evaluate the reliability of Likert-scale instruments. Womens 

Health Nurs. 2024;30(1):18–25. https://doi.org/10.4069/whn.2024.03.12 

63. Doval E, Viladrich C, Angulo-Brunet A. Coefficient alpha: the resistance of a classic. Psicothema. 2023;35(1):5–20. 

https://doi.org/10.7334/psicothema2022.321 

64. Trizano-Hermosilla I, Alvarado JM. Best alternatives to Cronbach’s alpha reliability in realistic conditions: 

congeneric and asymmetrical measurements. Front Psychol. 2016;7:769. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00769 

65. Haji-Othman Y, Yusuff MSS. Assessing reliability and validity of attitude construct using partial least squares 

structural equation modeling (PLS-SEM). Int J Acad Res Bus Soc Sci. 2022;12(5):378–385. 

https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v12-i5/13289 

66. Orçan F. Comparison of Cronbach’s alpha and McDonald’s omega for ordinal data: are they different? Int J Assess 

Tools Educ. 2023;10(4):709–722. https://doi.org/10.21449/ijate.1271693 

67. Fu Y, Wen Z, Wang Y. A comparison of reliability estimation based on confirmatory factor analysis and exploratory 

structural equation models. Educ Psychol Meas. 2022;82(2):205–224. https://doi.org/10.1177/00131644211008953 

68. Hair JF, Babin BJ, Anderson RE, Black WC. Multivariate data analysis. 8th ed. London (UK): Pearson; 2019. 

Available from: https://www.worldcat.org/isbn/9781473756540 

69. Tabachnick BG, Fidell LS. Using multivariate statistics. 7th ed. New York (NY): Pearson; 2019. Available from: 

https://www.worldcat.org/isbn/9780134790541 

70. Herdman M, Fox-Rushby J, Badia X. A model of equivalence in the cultural adaptation of HRQoL instruments: the 

universalist approach. Qual Life Res. 1998;7(4):323–335. https://doi.org/10.1023/A:1008846618880 

71. van de Vijver FJR, Tanzer NK. Bias and equivalence in cross-cultural assessment: an overview. Rev Eur Psychol 

Appl. 2004;54(2):119–135. https://doi.org/10.1016/j.erap.2003.12.004 

72. Beaton DE, Bombardier C, Guillemin F, Ferraz MB. Guidelines for the process of cross-cultural adaptation of self-

report measures. Spine. 2000;25(24):3186-3191. https://doi.org/10.1097/00007632-200012150-00014 

 

73. MacCallum RC, Roznowski M, Necowitz LB. Model modifications in covariance structure analysis: The problem of 

capitalization on chance. Psychological Bulletin. 1992;111(3):490-504. https://doi.org/10.1037/0033-2909.111.3.490 

https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x
https://doi.org/10.1002/nur.20147
https://doi.org/10.1002/nur.20199
https://doi.org/10.1037/14646-000
https://www.oed.com/
https://dictionary.cambridge.org/
https://doi.org/10.1177/1094428118809495
https://doi.org/10.22070/cpap.2020.2917
https://www.worldcat.org/isbn/9781462515363
https://doi.org/10.1037/pas0000626
https://doi.org/10.1037/0033-2909.97.3.562
https://doi.org/10.1080/10705511.2024.2414392
https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8
https://us.sagepub.com/en-us/nam/a-primer-on-partial-least-squares-structural-equation-modeling-pls-sem/book270584
https://us.sagepub.com/en-us/nam/a-primer-on-partial-least-squares-structural-equation-modeling-pls-sem/book270584
https://doi.org/10.1177/ijim.241234970
https://doi.org/10.4069/whn.2024.03.12
https://doi.org/10.7334/psicothema2022.321
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00769
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v12-i5/13289
https://doi.org/10.21449/ijate.1271693
https://doi.org/10.1177/00131644211008953
https://www.worldcat.org/isbn/9781473756540
https://www.worldcat.org/isbn/9780134790541
https://doi.org/10.1023/A:1008846618880
https://doi.org/10.1016/j.erap.2003.12.004
https://doi.org/10.1097/00007632-200012150-00014
https://doi.org/10.1037/0033-2909.111.3.490


 

10 

 )زودآیند ویرایش نشده(       شناسی بالينی و شخصيتدوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality 

 

74. Loevinger J. Objective tests as instruments of psychological theory. Psychological Reports. 1957;3(3):635-694. 

https://doi.org/10.2466/pr0.1957.3.3.635 

75. Clark LA, Watson D. Constructing validity: Basic issues in objective scale development. Psychological Assessment. 

1995;7(3):309-319. https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.309 

76. Messick S. Validity of psychological assessment: Validation of inferences from persons’ responses and performances 

as scientific inquiry into score meaning. American Psychologist. 1995;50(9):741-749. https://doi.org/10.1037/0003-

066X.50.9.741 
 

77. Fonagy P, Gergely G, Jurist EL, Target M. Affect regulation, mentalization, and the development of the self. New York 

(NY): Other Press; 2002. Available from: https://www.worldcat.org/isbn/9781590510538 

78. Kline RB. Principles and practice of structural equation modeling. 5th ed. New York: Guilford Publications; 2023. 
https://www.guilford.com/books/Principles-and-Practice-of-Structural-Equation-Modeling/Rex-Kline/9781462551910 

79. Brown TA. Confirmatory factor analysis for applied research. 2nd ed. New York: Guilford Publications; 2015. 
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-

Brown/9781462515363 

80. Triandis HC. Individualism & collectivism. Boulder (CO): Westview Press; 1995. Available from: 

https://www.worldcat.org/isbn/9780813315303 

81. Triandis HC. Individualism-collectivism and personality. J Pers. 2001;69(6):907–924. https://doi.org/10.1111/1467-

6494.696169 

82. Whaley AL. Cultural mistrust and mental health services for African Americans: a review and meta-analysis. Couns 

Psychol. 2001;29(4):513–531. https://doi.org/10.1177/0011000001294005 

83. Fonagy P, Luyten P. A multilevel perspective on the development of borderline personality disorder. In: Cicchetti D, 

editor. Developmental psychopathology. 3rd ed. Vol. 3. Hoboken (NJ): John Wiley & Sons; 2016. p. 726–792. 

https://doi.org/10.1002/9781119125556.devpsy315 

84. Luyten P, Malcorps S ،Fonagy P, Ensink K. Assessment of mentalizing. In: Bateman AW, Fonagy P, editors. 

Handbook of mentalizing in mental health practice. 2nd ed. Washington (DC): American Psychiatric Association 

Publishing; 2019. p. 43–65. Available from: https://www.worldcat.org/isbn/9781615371464 

 

85. Bateman AW, Fonagy P. Mentalization-based treatment for personality disorders: a practical guide. Oxford (UK): 

Oxford University Press; 2016. https://doi.org/10.1093/med:psych/9780199680375.001.0001 

86. Morosan L, Badoud D, Weibel S, et al. Alexithymia and mentalizing: Associations with aggressive behavior in 

adolescence. Journal of Personality Disorders. 2020;34(Supplement C):100-115. 

87. Dimaggio, G., Lysaker, P. H., Carcione, A., Nicolò, G., & Semerari, A. (2008). Know yourself and you shall know the 

other… to a certain extent: Multiple paths of influence of self-reflection on mindreading. Consciousness and 

Cognition, 17(3), 778-789. 

88. Taylor GJ, Bagby RM, Parker JDA. Disorders of affect regulation: alexithymia in medical and psychiatric illness. 

Cambridge (UK): Cambridge University Press; 1997. Available from: https://www.worldcat.org/isbn/9780521558502 

89. Taylor GJ, Bagby RM. New trends in alexithymia research. Psychother Psychosom. 2004;73(2):68–77. 

https://doi.org/10.1159/000075537 

90. Schwarzer NH, Heim N, Gingelmaier S, Fonagy P, Nolte T. Mentalizing as a predictor of well-being and emotion 

regulation: longitudinal evidence from a community sample of young adults. Psychol Rep. 2024;127(2). 

https://doi.org/10.1177/00332941211025268 

91. Cieślak M, Kozaka J, Golińska PB, Bidzan M. Mentalization and its relation to life satisfaction and the level of mental 

adjustment to illness in women with breast cancer–a pilot study. Int J Environ Res Public Health. 2022;19(16):10323. 

https://doi.org/10.3390/ijerph191610323 

92. Sharp C, Fonagy P, Luyten P. Introduction: an interpersonal perspective on adolescent personality pathology. In: 

Sharp C, Fonagy P, Goodyer I, editors. Social cognition and developmental psychopathology. Oxford (UK): Oxford 

University Press; 2012. p. 1–15. Available from: 

https://www.worldcat.org/search?q=ti:Social+cognition+and+developmental+psychopathology 

93. Sajadi SF, Mehrabizadeh Honarmand M, Arshadi N, Zargar Y. Predicting alexithymia in adolescents based on early 

trauma and attitudes toward father and mother. J Fundam Ment Health. 2015;17(3):109–114. 

https://doi.org/10.22038/jfmh.2015.4310 

94. Schroeders U, Kubera F, Gnambs T. The structure of the Toronto Alexithymia Scale (TAS-20): a meta-analytic 

confirmatory factor analysis. Assessment. 2022;29(8):1806–1823. https://doi.org/10.1177/10731911211033894 

95. González-Arias M, Martínez-Molina A, Galdames S, Urzúa A. Psychometric properties of the 20-Item Toronto 

Alexithymia Scale in the Chilean population. Front Psychol. 2018;9:963. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00963 

96. Torres S, Guerra MP, Miller K, Costa P, Cruz I, Vieira FM, et al. Factorial validity of the Toronto Alexithymia Scale 

(TAS-20) in clinical samples: a critical examination of the literature and a psychometric study in anorexia nervosa. J 

Clin Psychol Med Settings. 2019;26(1):33–46. https://doi.org/10.1007/s10880-018-9562-y 

 

https://doi.org/10.2466/pr0.1957.3.3.635
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.309
https://doi.org/10.1037/0003-066X.50.9.741
https://doi.org/10.1037/0003-066X.50.9.741
https://www.worldcat.org/isbn/9781590510538
https://www.guilford.com/books/Principles-and-Practice-of-Structural-Equation-Modeling/Rex-Kline/9781462551910
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-Brown/9781462515363
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-Brown/9781462515363
https://www.worldcat.org/isbn/9780813315303
https://doi.org/10.1111/1467-6494.696169
https://doi.org/10.1111/1467-6494.696169
https://doi.org/10.1177/0011000001294005
https://doi.org/10.1002/9781119125556.devpsy315
https://www.worldcat.org/isbn/9781615371464
https://doi.org/10.1093/med:psych/9780199680375.001.0001
https://www.worldcat.org/isbn/9780521558502
https://doi.org/10.1159/000075537
https://doi.org/10.1177/00332941211025268
https://doi.org/10.3390/ijerph191610323
https://www.worldcat.org/search?q=ti:Social+cognition+and+developmental+psychopathology
https://doi.org/10.22038/jfmh.2015.4310
https://doi.org/10.1177/10731911211033894
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00963
https://doi.org/10.1007/s10880-018-9562-y


 

11 

 ای از دانشجویان ایرانینمونه( در MMQسازی )ذهنی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه چندبعدیهای روانویژگی  )زودآیند ویرایش نشده(

 رحيمینوابی و  /

 

*** 

 پیوست

 سؤالی(33سازی )پرسشنامه چندبعدی ذهنی

 
ر ینه موجود، مشی  نن د نه هو ندام از جملاگ تا چه انداز  مما را توص ف م ،نند. دقل  داملته  5لطراً عناراگ زیو را بادق  بیوان د و با انتیاب ی،ی از 

های ملما نل د ای را نله بهتلو بلا ملما تطلابن دارد انتیلاب نن لد. پاسل ندارد، لذا خواهشمندیم صادقانه ر ینهبام د نه ه   پاس  درس  یا غلطی وجود 

 پژوهشرو محروظ خواهد بود.

 

 

 ناملاً موارقم

 موارقم

 نه موارقم، نه میالرم

 میالرم

 ناملاً میالرم

      .ارتد را توی   بدهمننم آنچه بوایم اتراق می.اغلب تلاش می1

هلا نارها را نارهانی، بدون بونامه و بلدون ر،لو نلودن بله عواقلب آنی نی  .آدم ت،انشروی هتتم2

 دهم.انجام می

     

نند؛ مبلاً خوملحال هتلتم و .راهی اوقاگ وی    خ لقی و ه جانی من به طور نارهانی تغ  و می3

تلوانم ملان  ایلن تغ  لواگ نمیملوم و موم یا آرام هتتم و نارهلان عتلنانی مینارهان ناراا  می

 نارهانی بشوم.

     

      های میت   ارواد پ وامون خودم را درک ننم.توین جننهتوانم عم ن.می4

      وهوای روای روانی دیروان پی بنوم.طورنلی االتوانم به ار،ار، ااتاساگ و به.می5

 باید ابتدا ااتاا آن ها را درک نود  بام م.. بوای این،ه بتوان م ررتار دیروان را  درک نن م، 6

 

     

      دهم.ننم دارم ننتول ه جاناتم را از دس  می.راهی اوقاگ ااتاا می7

      توانم به طور عم قی دربار  ررتارم تر،و و تأم  ننم..می8

      مود نه من، خودم بامم.رورتن با ارواد دیرو، مان  از این می.ارتناط9

      مند هتتم..به رهم روایندهای ذهنی خودم مانند روایند اارره، ااتاا، ادراک و تر،و علاقه10

      های زندری روزمو  را تحم  ننم.توانم نانامی.می11

      ننند..دیروان من را درک نمی12

      .بهتو اس  در مقاب  دیروان هش ار، مواقب و بواذر بام م.13

ها همدلی ننم؛ ی نی خلودم توانم با آنننند میدیروان دربار  مویوعی با من صحن  می.وقتی 14

 .بدهمننم، ااتاساگ و تجوب اتشان را درک ننم و پاسیی دلتوزانه ها تتور را در موق    آن

     

      توسم..از این،ه ار،ار و ااتاساتم را با دیروان در م ان برذارم می15
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      ننم.ارتد به طور عم قی تر،و و تأم  میآنچه بوایم اتراق می.در مورد 16

      دانم.نودن ررتارم را نار مر دی می.تحل  17

      ننم.ارتند ر،و می.اغلب در رابطه با این،ه چوا رخدادها، اتراق می18

      بد(. . چ  ها بوای من یا س ا  هتتند یا سر د   یا ناملاً خوب هتتند یا ناملا19ً

      .به دیروان اعتماد ندارم.20

      .در بوابو آنچه بوای دیروان اتراق می ارتد اتاا هتتم.21

      توانم خودم را بدون  ه   دمواری، با موایا و بتتوهای میتلف سازرار ننم..م مو ً می22

      ننم.زمان تجوبه میهمصورگ .را  ه جاناگ متناقض و ناسازراری مب  مادی و غم را به23

هلا را سلامان تلوانم آنرلذارد می.وقتی نه روزرار متائ  و مش،لاگ دمواری را جلوی پلایم می24

 ورت  ننم.داد  و ا 

     

      های پوتن  را تحم  ننم.توانم رشار و بارِ ه جانی موق   .می25

      را ننتول ننم.توانم آن ننم می.وقتی ه جان مدیدی را تجوبه می26

      ننند..مودم موا رها می27

ها همتلو توانم نرواگ و ار،ار دیروان را درک نود  و دیدرا  خودم را با دیدرا  آنرااتی می.به28

 ننم.

     

      ها هش ار، بواذر و مواقب بام م..بهتو اس  در مقاب  غوینه29

      ننم. های دموار مقابلهتوانم با موق   .می30

      ای هتتم..آدم متر،و و پو اندیشه31

      دهند..مشتاقم برهمم چوا ب ضی اتراقاگ بوایم رخ می32

      .بوخی ارواد، متنب مش،لاگ من هتتند.33

 

 

 پرسشنامه عملکرد انعکاسی

 

قم
وار
لاً م

نام
قم 

وار
اً م
وین
تق

 

قم
وار
ی م

دن
ان

رم 
یال
ه م

، ن
قم
وار
ه م

ن
 

رم
یال
اً م
وین
تق

 

رم
یال
م

رم 
یال
لاً م

نام
 

        ار،ار دیروان بوایم نام لوم اس .

        دهم.توانم برهمم نه چوا ناری را انجام میهم شه نمی

        رویم.ها را میدانم چوا آنزنم نه واق اً نمیهایی میموم اوفوقتی عتنانی می

        موم.می زنم نه ب داً پش مانهایی میموم اوفوقتی عتنانی می
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 رحيمینوابی و  /

 

 

 مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو

 

ناملا موارقم
 

موارقم
 

نه موارقم، نه میالرم
 

میالرم
ناملا میالرم 

 

      موم.غالناً در مورد این،ه چه ااتاسی دارم، ر   می

      ای مناسب بوای ااتاساتم پ دا ننم.بوای من سی  اس  نه وای 

      موند.متوجه نمیای دارم نه اتی دنتوها هم های بدنیا 

      رااتی ااتاساتم را توص ف ننم.توانم بهمی

      ها را تحل   ننم.جای توص ف ساد  مش،لاگ، آندهم بهتوج   می

      ام.ام یا عتنانیدانم غمر نم یا توس د موم، نمیوقتی آمرته و پویشان می

      موم.میزد  های موجود در بدنم ا وگمن غالناً از ا 

      طور مد.دهم صوراً ماهد وقای  بامم تا این،ه پی بنوم، چوا اینتوج   می

      ها را ناملاً مناسایی ننم.توانم آنااتاساتی دارم نه نمی

      آرا  بودن از ااتاساگ  زم اس .

      بوای من سی  اس  نه موح دهم چه ااتاسی نتن  به دیروان دارم.

      خواهند نه ااتاساتم را ب شتو توی   بدهم.دیروان از من می

      رذرد.دانم چه چ  ی در درونم مینمی

      دانم چوا عتنانی هتتم.غالناً نمی

      ها.تا ااتاساگ آن های روزمو  آنها صحن  ننمدهم با دیروان در مورد ر ال  توج   می

      های مه  . رهم دنی( بن نم تا ر لمهای ر،وی دهم ر لمتوج   می

ام را، اتی بوای دوسلتان صلم می، آمل،ار بوای من سی  اس  نه ااتاساگ عم ن میتی

  ننم.

     

      توانم اتی در موق  س،وگ، نتن  به نتی ااتاا ن دی،ی ننم.می

      دانم.بورسی ااتاساتم را بوای ا  مش،لاگ میتی مر د می

بی  آن باز های ترویحی و لذگر لم یا نمای ، انتان را از جننه پنهان یب  توجه به م نای 

 دارد.می

     

 

  

        ننم، مم،ن اس  طوری ررتار ننم نه دیروان را ناراا  نند.وقتی ااتاا ناامنی  می

        دانم.ها را نمیننم نه واق  دل   آنراهی نارهایی می

        دانم چه ااتاسی دارم.هم شه می

        خوبی ر،و ننم.موند نتوانم بهااتاساگ مدید اغلب باعث می



 

14 

 )زودآیند ویرایش نشده(       شناسی بالينی و شخصيتدوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality 

 

 مقیاس رضایت از زندگی

 

ناملا موارقم
 

موارقم
 

نه موارقم، نه میالرم
 

میالرم
ناملا میالرم 

 

      هایم ن دیب بود  اس .زندری من در انبو موارد به آرمان

      زندری من عالی اس .موایا 

      ام رایی هتتم.از زندری

      امخواستم به دس  آورد تاننون هوآنچه را نه در زندری می

چ ل ی را تغ  للو توانتلتم زنللدری دوبلار  داملته بامللم تقوینلاً ه  ارلو می

 دادم.نمی

 

     

 

 

 




