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Introduction: Cognitive distortions are among the fundamental concepts in cognitive 
psychology and cognitive-behavioral therapy, playing a key role in the formation of 
maladaptive emotions and judgments. Despite the functional overlap between some cognitive 
distortions and logical fallacies, no systematic study has yet been conducted to integrate these 
two domains. The present study aimed to develop a classification of cognitive distortions by 
drawing upon logical fallacies 

Method: This research was conducted using a conceptual analysis and comparative study 
approach. First, common cognitive distortions were extracted from authoritative sources in 
cognitive psychology, and their characteristics were identified. Then, the most important 
logical fallacies were identified, screened, and reinterpreted based on the criterion of 
"capability of being transformed into stable and repetitive patterns of information processing." 

Results: In this study, seventeen common cognitive distortions were identified. Furthermore, 
among the logical fallacies examined, ten fallacies that met the conditions for being 
transformed into stable cognitive patterns were enumerated. 

Discussion and conclusion: The findings indicate that alongside the known cognitive 
distortions, a considerable set of logical fallacies have the potential to be reinterpreted as 
patterns of cognitive distortion, provided that these fallacies become repetitive and internalized 
in the individual's process of information processing and interpretation. This approach, while 
establishing a link between cognitive psychology and logic, provides a more comprehensive 
framework for conceptualizing cognitive errors and can pave the way for the development of 
diagnostic tools and therapeutic interventions within the cognitive-behavioral approach. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Cognitive distortions are a central concept in cognitive 
psychology and cognitive-behavioral therapy (CBT) and 
have an important role in explaining maladaptive emotions, 
psychological difficulties, and erroneous decision-making. 
From the cognitive perspective associated with Aaron 
Beck, emotional problems are not produced directly by 
events but are substantially shaped by the way individuals 
interpret and evaluate those events. Accordingly, 
identifying and modifying distorted patterns of 
interpretation has become a major component of cognitive 
therapy. However, the commonly used classifications of 
cognitive distortions generally contain a relatively limited 
set of recurrent patterns, such as mind reading, fortune 
telling, catastrophizing, labeling, minimizing positives, 
negative filtering, overgeneralization, dichotomous 
thinking, should statements, personalization, blaming, 
unfair comparisons, emotional reasoning, and judgmental 
thinking. In contrast, the logical tradition has examined 
errors of thought and reasoning for centuries and has 
developed a much broader taxonomy of fallacies. Despite 
the conceptual overlap between these two traditions, 
cognitive psychology and logic have largely developed as 
separate bodies of literature. The present study addresses 
this conceptual gap by examining whether logical fallacies 
can illuminate cognitive distortions that are underrepresented 
in conventional psychological classifications. Its main 
objective is to compare the two systems and propose a 
more comprehensive framework for understanding 
cognitive errors, while also clarifying the conditions under 
which a logical fallacy may be interpreted as a relatively 
stable cognitive distortion. 

Method 
The present study is a theoretical investigation 

conducted through conceptual and comparative analysis. 
Because the study does not involve an intervention or 
empirical testing with human participants, it does not 
include a statistical population, sample, sampling 
procedure, or psychometric instruments. The analysis 
proceeded in three stages. First, the psychological literature 
on cognitive errors and cognitive distortions was 
examined, with particular attention to Aaron Beck’s 
cognitive model and selected works in cognitive-
behavioral therapy, in order to identify the defining 
features, levels, and commonly recognized forms of 
cognitive distortion. Second, major classifications and 
examples of logical fallacies were examined conceptually, 
drawing on traditional and contemporary sources in logic 
and informal reasoning. Particular attention was given to 
fallacies that could plausibly correspond to recurrent 
patterns of information processing, interpretation, 
evaluation, or attribution. Third, the two conceptual 
systems were compared according to their functional 

similarities and their potential to describe stable and 
maladaptive patterns of cognition. On this basis, existing 
correspondences were identified and additional fallacies 
were considered as candidates for reinterpretation as 
cognitive distortions. The analysis also examined the 
proposed classification of cognitive distortions in terms of 
its conceptual scope and organizing principles. The central 
criterion for extending the psychological category was not 
merely the occurrence of a fallacious argument, but the 
repeated internalization of the fallacious pattern as a 
relatively stable way of processing and interpreting 
information. 

Results 
The comparative analysis produced two main findings. 

First, several established cognitive distortions show close 
functional correspondence with familiar logical fallacies. 
Mind reading corresponds approximately to the fallacy of 
motive and motivation, because both involve attributing 
another person’s thoughts, motives, or intentions without 
sufficient evidence. Catastrophizing corresponds to 
exaggeration, while minimizing positive aspects 
corresponds to minimization. Overgeneralization is 
comparable to hasty generalization, and emotional 
reasoning corresponds to appeal to emotion. Blaming can 
be related to false cause when responsibility or causation is 
assigned without adequate evidence. Labeling also has an 
approximate relationship with appeals to origin or personal 
attack, and dichotomous thinking can be compared with 
rejecting alternatives by reducing a situation to a small 
number of exclusive options. Should statements and 
wishful thinking likewise show a conceptual connection 
with erroneous premises and evaluations based on 
preferred rather than actual conditions. These 
correspondences indicate that the two literatures often 
describe overlapping patterns using different conceptual 
vocabularies. 

Second, the analysis identified logical fallacies that 
may extend the conventional range of cognitive distortions 
when they become internalized and recurrent patterns of 
cognition. Proposed candidates include appeal to false 
authority, begging the question, false cause, straw man, 
appeal to popularity, appeal to ignorance, complex 
question, shifting position, affirming the consequent, 
denying the antecedent, and essence-and-accident 
reasoning. Their inclusion is conditional: a single 
fallacious argument should not automatically be classified 
as a cognitive distortion. The fallacious pattern becomes 
relevant when it is repeatedly applied to self, others, or 
situations and develops into a relatively stable mode of 
information processing and interpretation. 

The analysis also revealed a conceptual limitation in 
the conventional cognitive-triangle framework. The 
categories of self, world, and others are not fully mutually 
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exclusive, because beliefs about each can concern the past, 
present, or future. Combining the world and other people 
into one category also lacks sufficient conceptual 
justification. A more comprehensive organization may 
distinguish distortions concerning the self from those 
concerning non-self entities, and then differentiate other 
people from other aspects of the world. 

Overall, the findings support a broader and integrative 
conception of cognitive distortions rather than a closed list 
of predefined categories. 

Conclusion 
The findings support the principle that cognitive 

distortions may be understood not only as a limited 
collection of clinically common errors, but also as 
recurrent patterns of reasoning and interpretation that can 
be illuminated through the study of logical fallacies. The 
main theoretical implication is that logic and cognitive 
psychology provide complementary perspectives: logic 
clarifies the structure and inferential weakness of 
erroneous reasoning, whereas cognitive psychology 
explains how such patterns may become internalized, 
repeated, and linked to emotion and behavior. This 
integrated perspective may contribute to a broader 
conceptualization of cognitive error and foster dialogue 
across these fields. 

The proposed framework nevertheless has important 
limitations. The correspondences between fallacies and 
cognitive distortions are functional and approximate rather 

than one-to-one or definitive. The study is theoretical and 
conceptual and therefore does not establish the empirical 
prevalence, clinical specificity, or causal effects of the 
proposed patterns. Examples may also be interpreted 
through more than one category, and the proposed 
classification should not be regarded as final or exhaustive. 

In practical terms, the framework may help clinicians 
and researchers identify recurrent reasoning patterns 
overlooked by conventional lists and provide additional 
targets for cognitive assessment. Future research should 
empirically examine the frequency and clinical relevance 
of these patterns across psychological disorders and 
determine which fallacies are most likely to become stable 
cognitive distortions. Clinical studies could test whether 
modifying such patterns improves cognitive-behavioral 
interventions. 
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  مقاله پژوهشی

 
      

 با نظر بههاي شناختی  تحریفبازاندیشی در 

 مغالطات منطقی
 

 نویسندگان
 

 
       

        *1 محمد جواد پاشایی
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  چکیده
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 يری ـگ هسـتند و در شـکل   رفتاري‑یو درمان شناخت یشناخت یشناس روان نیادیبن میاز مفاه یشناخت يها فیتحر :مقدمه

و  یشـناخت  يهـا  فی ـتحر یبرخ انیم يکارکرد یپوشان دارند. با وجود هم يدیناسازگار نقش کل يها و قضاوت ها جانیه

 ي دو حوزه انجام نشده است. پژوهش حاضر بـا هـدف توسـعه    نیا قیتلف يمند برا نظام يا تاکنون مطالعه ،یمغالطات منطق

 صورت گرفت. یالطات منطقاز مغ يریگ بهره قیاز طر یشناخت يها فیتحر يبند طبقه

از منابع معتبر  جیرا یشناخت يها فیانجام شد. ابتدا تحر یقیتطب ي و مطالعه یمفهوم لیتحل کردیپژوهش با رو نیا :روش

 اری ـو بـا مع  ییشناسـا  یمغالطات منطق ـ نیتر . سپس مهمدیها مشخص گرد آن يها یژگیاستخراج و و یشناخت یشناس روان

 شدند. ریغربال و بازتفس» اطلاعات پردازش ي و تکرارشونده داریپا يبه الگو لیتبد تیقابل«

ده  شـده،  یبررس ـ یمغالطـات منطق ـ  انی ـاز م ن،یشدند. همچن ییشناسا جیرا یشناخت فیپژوهش، هفده تحر نیدر ا :نتایج

 .دندیبودند، احصاء گرد داریپا یشناخت يبه الگو لیتبد طیمغالطه که واجد شرا

از  یتـوجه  قابـل  ي شـده، مجموعـه   شـناخته  یشناخت يها فیکه در کنار تحر دهد ینشان م ها افتهی :گیري بحث و نتیجه

 نـد یمغالطـات در فرا  نی ـکـه ا  را دارند؛ مشروط بـر آن  یشناخت فیتحر يعنوان الگوها به ریبازتفس تیقابل یمغالطات منطق

و منطـق،   یشـناخت  یشناس ـ روان انیم وندیپ جادیضمن ا کردیرو نیشوند. ا یاطلاعات فرد، تکرار و درون ریپردازش و تفس

 یصیتشخ يابزارها ي توسعه ساز نهیزم تواند یو م کند یفراهم م یشناخت يخطاها يپرداز مفهوم يبرا يتر چارچوب جامع

 باشد. رفتاري‑یشناخت کردیدر رو یو مداخلات درمان
   

  ها کلیدواژه
 

      
 استدلال ،يرفتار یدرمان شناخت ،یمغالطات منطقتحریفات شناختی،  ،یشناخت يخطاها

   
 پست الکترونیکی 

 نویسنده مسئول
 

 
      

mjpashaei@shahed.ac.ir   
 

  

mailto:mjpashaei@shahed.ac.ir
mailto:mjpashaei@shahed.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.fa
https://orcid.org/0000-0002-7697-4368
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.fa
https://orcid.org/0000-0002-7697-4368


 

280 

 279-292، صص 1405 زمستانو  پاییز، 47، پیاپی 2، شماره 24دوره شناسی بالینی و شخصیت، دوفصلنامه علمی روان
Journal of Clinical Psychology & Personality, Vol. 24, No. 2, Serial 47, Autumn & Winter 2026-27, pp 279-292 

 

 مقدمه
شناسی  هاي علوم شناختی، روان ترین دغدغه یکی از مهم

و فلسفه ذهن، تبیین علل خطاپذیري اندیشه انسـان اسـت.   
انسان موجودي است کـه پیوسـته دربـاره خـود، دیگـران و      

اي از رفتارهـاي   کند و بخش عمده جهان پیرامون داوري می
حـال،  گیـرد. بـا ایـن     هـا شـکل مـی    او بر پایه همـین داوري 

هـاي انسـان    انـد کـه قضـاوت    هاي متعدد نشان داده پژوهش
همواره منطبق با واقعیت نیسـت و ذهـن در فرآینـد ادراك،    

گیري، مسـتعد انـواع گونـاگونی از     تفسیر، استنتاج و تصمیم
ایـن خطاهـا عمـدتاً ذیـل عنـوان      شناسی،  . در روانخطاست

ی ]. نظریه شناخت1اند [ بررسی شده» هاي شناختی تحریف«
هـاي ناسـازگار و    بک بر این فرض استوار اسـت کـه هیجـان   

شناختی، پیامد الگوهـاي نادرسـت    بسیاري از اختلالات روان
تفسیر واقعیت هستند. از این منظر، فرد نـه بـه دلیـل خـود     

هـا دچـار اضـطراب،     رویدادها، بلکه به سبب شیوه تفسیر آن
ین ]. بر هم ـ2شود  [ افسردگی یا سایر مشکلات هیجانی می

هاي شـناختی بـه یکـی از     اساس، شناسایی و اصلاح تحریف
ارکان اصلی درمان شناختی ـ رفتاري تبدیل شده اسـت. بـا    

هاي شناختی  وجود اهمیت فراوان این رویکرد، دامنه تحریف
شناسی به فهرستی محـدود از الگوهـاي    در اغلب منابع روان

ــهورترین     ــت. در مش ــه اس ــل یافت ــات تقلی ــردازش اطلاع پ
تحریـف شـناختی معرفـی     10ها، معمولا بیش از  بندي هطبق
هایی که عمدتاً نـاظر بـه خطاهـاي فـرد در      شود؛ تحریف می

بینی آینده یا ارزیابی خویشتن هستند  تفسیر رویدادها، پیش
ویــژه در مبحــث  ]. در ســوي دیگــر، ســنت منطــق، بــه3,4[

تـري در مطالعـه خطاهـاي     مغالطات، تـاریخ بسـیار طـولانی   
هـا نـوع    دانـان ده  ارد. از زمان ارسطو تاکنون، منطقاندیشه د

]. هـر یـک از ایـن    16اند [ مغالطه را شناسایی و تحلیل کرده
مغالطات، نـوعی الگـوي نسـبتاً پایـدار از خطـاي اندیشـه را       

گیري نادرست  تواند انسان را به نتیجه کند که می توصیف می
العـه  سوق دهد. با وجود اشتراك آشکار این دو حـوزه در مط 

ها تاکنون کمتر مـورد توجـه    خطاهاي ذهن، ارتباط میان آن
شناسان عمدتاً مغالطات منطقـی را در   قرار گرفته است. روان

دانان نیز  اند و منطق حوزه آموزش تفکر انتقادي بررسی کرده
هـاي شـناختی    هاي خود را بـا نظریـه   اند یافته کمتر کوشیده

ات علمـی مـوازي   تلفیق کنند. نتیجه آن اسـت کـه دو ادبی ـ  

اند که هـر دو دربـاره خطاهـاي اندیشـه سـخن       شکل گرفته
بندي متفاوتی دارند.  گویند، اما زبان، اهداف و نظام طبقه می

دهد که تـاکنون مطالعـات    بررسی پیشینه پژوهش نشان می
هاي شناختی یا تحلیل مغالطـات   متعددي به معرفی تحریف

مند مجموعه  ور نظامط اند، اما پژوهشی که به منطقی پرداخته
عنـوان بخشـی از منظومـه خطاهـاي      مغالطات منطقی را بـه 

تـري   بندي جامع شناختی تحلیل کرده و بر اساس آن، طبقه
از خطاهاي شناختی ارائه دهد، بسیار اندك یا بدون انسـجام  

و ادبیـات   شناسـی  ادبیـات روان رو، میـان   این نظري است. از
صـورت   هنـوز بـه   منطق، شـکافی مفهـومی وجـود دارد کـه    

در ] 5[روشمند پر نشده است. با این همه علی اصغر خندان 
مغالطه  85بندي جدید به بیش از  با طبقه» مغالطات«کتاب 

ا بررسی آثار بـک و برخـی دیگـر    بمنطقی اشاره کرده است. 
نیز تعداد این خطاها را می توان به هفده  ]2,6[پژوهشگران  
ه اصلی پـژوهش حاضـر آن   بر این اساس، مسئل مورد رساند.

هـاي شـناختی در    بنـدي رایـج تحریـف    است که آیـا طبقـه  
شناسی، همه انواع خطاهاي شناختی انسـان را پوشـش    روان
منـد مغالطـات منطقـی نشـان      دهد یا آنکه تحلیـل نظـام   می
تري از خطاهـاي شـناختی وجـود     دهد مجموعه گسترده می

تـر مـورد   شناسـی کم  هاي رایـج روان  بندي دارد که در طبقه
 لی ـبـا تحل  کوشـد  یپـژوهش حاضـر م ـ  اند؟  توجه قرار گرفته

ضـمن   ،یو مغالطـات منطق ـ  یشـناخت  يها فیتحر یقیتطب
 يبـرا  یق ـیتلف ییدو حـوزه، الگـو   نیا ینسبت مفهوم نییتب

کـه   ییارائه کند؛ الگو یشناخت يتر خطاها جامع يبند طبقه
 ،یشـناخت  یشناس ـ نروا انی ـم يوگـو  گفـت  ساز نهیبتواند زم

 باشد. یمنطق، فلسفه ذهن و علوم شناخت

 روش پژوهش

 لی ـتحل کردیو با رو يپژوهش حاضر از نوع پژوهش نظر
مرحلـه نخسـت،    درانجـام شـده اسـت.     یقیتطب _ یمفهوم

آثـار   ژهیو به ،یشناخت يها فیدرباره تحر یشناس روان اتیادب
 يـ رفتـار   ینظران درمـان شـناخت   صاحب ریآرون بک، و سا

 یشـناخت  فیتحر فیتعر يارهایو مع ها یژگیشد تا و یبررس
 یمغالطـات منطق ـ  مهمتـرین استخراج شود. در مرحله دوم، 

در مرحلـه  . شد یمفهوم لیتحل ،منطقدر منابع  شده یمعرف
مغالطـات  شد تا با کمک ، تلاش نظامدو  نیا سهیسوم، با مقا

 .ارائه شود الگوهاي تحریف شناختی از يبازتفسیر ،منطقی
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 محمد جواد پاشایی/  مغالطات منطقی با نظر بههاي شناختی تحریفبازاندیشی در 

 شناسی جدید ف شناختی در روانتحری
 . چیستی1

خطا به طور عام و خطاي در شناخت به طـور خـاص، از   
ناپذیر انسانها بـه شـمار میـرود. بـرخلاف      هاي اجتناب ویژگی

رویکردهاي کلاسیک که ذهـن را موجـودي اساسـا منطقـی     
هاي چند دهه اخیر نشان میدهد کـه   کنند، پژوهش تلقی می

گیـري   انسان در ادراك، حافظه، اسـتدلال، داوري و تصـمیم  
شود. نـه تنهـا ایـن خطاهـا      مند دچار خطا می نظامصورت  به

تصادفی نیستند، بلکـه از الگوهـاي نسـبتاً پایـداري پیـروي      
]. 10,9کنند که ریشه در ساختار شناخت انسان دارنـد [  می

را چنـین تعریـف   » خطـاي شـناختی  «توان  بدین جهت، می
مند در پردازش صـحیح اطلاعـات    کرد: هرگونه انحراف نظام

گیري نادرست  یر، استنتاج، قضاوت یا تصمیمکه موجب تفس
هـاي   تحریف«اما در میان انواع خطاهاي شناختی، ]. 7[شود 

شناســی بــالینی دارنــد.  اي در روان جایگــاه ویــژه» شــناختی
اگرچه در برخی متون این دو اصطلاح به جـاي یکـدیگر بـه    

تـر،   هـاي شـناختی در معنـاي دقیـق     اند، اما تحریف کار رفته
منـد و ناکارآمـد تفسـیر واقعیـت هسـتند کـه        ظامالگوهاي ن

]. در 2انـد [  عمدتاً در بستر نظریه شناختی بک مطرح شـده 
ــاور  APAدیکشــنري  تحریــف شــناختی، تفکــر، ادراك یــا ب

شـناختی و   نادرست یا غیردقیقـی اسـت کـه فراینـدي روان    
تواند در همـه افـراد و بـا شـدت و ضـعف       طبیعی بوده و می
بر اساس مدل شناختی، ما همواره در  .]8متفاوت، رخ دهد [

حال ارزشـیابی، تفسـیر یـا ارزش گـذاري اطلاعـات حاصـل       
محیط درونی و بیرونی هستیم. در شرایط هیجانی شدید یـا  
در حالتهاي هیجـانی بـالینی مثـل اخـتلالات اضـطرابی یـا       
افسردگی تحریف یا خطـا در پـردازش اطلاعـات آشـکارتر و     

دلیل فعال بودن ساختارهاي برجسته تر شده و همچنین به 
معنا گذاري مرتبط با هر اختلال... این خطاها منظم و سوي 
مندانه میشوند. با توجه به آنچه گفتـه شـد تعبیـر و تفسـیر     
دنیاي اطراف و خود فرد، فرایندي عینی و دقیق و منطبق با 
واقعیت اطراف نبوده بلکه برعکس تحریـف شـده و تـوام بـا     

گیـري   ]. شـکل 6گیرد [ صورت میخطا یا تحریف شناختی 
ــف  ــوم تحری ــناختی در روان منســجم مفه ــاي ش شناســی  ه

 1960و  1950محصول تحول رویکردهـاي شـناختی دهـه    
است که با آثار آلبرت الیس و سپس آرون بک به اوج رسیده 

شـود و یکـی از    و عمدتاً با نظریه شناختی بک شـناخته مـی  

یـز بـه شـمار    ) نCBTرفتـاري ( -ارکان اصلی درمان شناختی
آید. بر پایه این نظریه، رویدادها مستقیماً موجب هیجـان   می

شـوند، بلکـه برداشـت فـرد از رویـدادها منشـأ هیجـان         نمی
هستند.و  در نتیجه اگر این برداشت تحریـف شـود، هیجـان    
نیز تحریف شـده و بـه دنبـالش رفتارهـاي ناسـازگار شـکل       

 میگیرد.  

 ها. ویژگی2
توانـد در تمـامی سـطوح از     عات مـی الف. نظام پردازش اطلا

جملــه ادراك، توجــه، حافظــه و تعبیــر و تفســیر دچــار 
 ].6تحریف و سوي مندي شود [

ب. پژوهشهایی که در حوزه آسیب شناسی شـناختی انجـام   
انـد کـه ادراك محـرك هـاي درونـی و       شده نشـان داده 

بیرونی، تابع شرایط هیجانی فرد است. بـراي مثـال فـرد    
اي طـرد و نادیــده گرفتـه شــدن را در   هــ افسـرده نشـانه  

محیط به راحتی ادراك می کند ولی نشانه هاي پذیرش 
 ].11گیرد [ و تایید از طرف فرد مقابل را نادیده می

کنند، ولی در عـین   ج. شناختها، رفتار و هیجان را تعیین می
هاي منفـی خـود باعـث     حال رفتارهاي معیوب و هیجان

ده و ناکارآمـد  تشدید شـناخت هـاي منفـی تحریـف ش ـ    
 ].2شوند [ می

ــف ــی  د. تحری ــناختی م ــاي ش ــاي   ه ــب الگوه ــد در قال توانن
تکرارشونده در افکار و تفسیر رویدادها نمود پیـدا کننـد   

]12.[ 

 . طبقه بندي3

ــناخت  ــات ش ــف  در ادبی ــانی، تحری ــناختی   درم ــاي ش ه
تواننــد در ســطوح مختلــف پــردازش شــناختی، اعــم از  مــی

میانی و افکار خودکار، نمـود پیـدا   باورهاي بنیادین، باورهاي 
کنند. اینها، سه سطح از شناخت انسان هستند که باورهـاي  

ترین سطح آننـد. باورهـاي میـانجی دومـین      بنیادین، عمیق
دهند که بیشتر شخصی بوده  سطح از شناخت را تشکیل می

شـوند. افکـار    و شامل فرضهاي مشروط، بایدها و قواعـد مـی  
لایه شـناختند کـه آشـکارترین و    ترین  خودآیند نیز سطحی

]. 6دهنـد [  ترین سطح شناختها را تشکیل مـی  قابل دسترس
بک و همکاران سه گانه شناختی (مثلث شناختی) را معرفی 
نمودند که بر اساس آن، باورهاي بنیادین افراد در نهایت بـه  

» آینــده«و » دنیــا و دیگــران«، »خــود«ســه بــاور در مــورد 
الهــایی کــه در باورهــاي بنیــادین گــردد. برخــی از مث بــازمی
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شـود   ناسازگارانه (تحریف شناختی) در حیطه خود دیده مـی 
مـن دوسـت   «، »من نـاتوانم «، »من ضعیفم«عبارت است از 
مـن  «، »من بدم«، »من خواستنی نیستم«، »داشتنی نیستم

». من در معرض خطـرم «، »مستحق یک رفتار خاص هستم
 ــ ــازگارانه در حیط ــادین ناس ــاي بنی ــران باوره ــا و دیگ ه دنی

خطـر در هـر   «تواند شامل مواردي از ایـن قبیـل باشـد:     می
، »باید از دیگران اسـتفاده کـرد  «، »گوشه اي در کمین است

». آدمها به من صدمه خواهند زد«، »روزگار ناجوانمرد است«
باورهاي بنیادین آسیب زننده اي که در مـورد آینـده وجـود    

همیشـه بـدبخت   «یـل  دارد، می تواند شـامل مـواردي از قب  
باشـد  » هیچ وقت هیچ چیز بهتر نخواهد شـد «، »خواهم بود

 ].13و6[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 : مثلث شناختی بک1شکل شماره 
 

هاي شـناختی   ترین تحریف نظر از این بحث، مهم با صرف
 ]6و3[موتـابی و کـوین   بـه نقـل از   شناسی را  مطرح در روان

هایی که وجه مشترك  در موارد زیر برشمرد؛ تحریفتوان  می
 ت:ی اطلاعات اساستدلالها، پردازش ناآگاهانه و غیر همه آن

 نی ـفـرد فـرض را بـر ا    ی: در ذهـن خـوان  1ی) ذهن خـوان 1(
 ـ کنـد  یم فرد مقابل چه فکر داند یگذارد که م یم آن  یب

 يداشـته باشـد. بـرا    يدر مورد افکـار و  یکه شواهد کاف
 کی ـمـن   کنـد  ی: او فکـر م ـ دی ـگو یم مثال فرد به خود

 ام. بازنده
 شیرا پ ندهیفرد آ یشناخت يخطا نیدر ا :2ییگو شیپ) 2(

کـه   کنـد  یم ـ ین ـیب شیپ ـي مثال و ي. براکند یم ینیب
 ياسـت. بـرا   شیدر پ ـ يخطر ایاوضاع بدتر خواهد شد 

شـغل را بـه    نی ـا ای ـقبول نخواهم شـد   امتحان مثال در
                                                 
1 . mind reading 
2 . fortune telling 

 .آورددست نخواهم 
باور است که آنچه کـه اتفـاق    نیفرد بر ا :3يساز فاجعه) 3(

قابل  ریچنان دردناك و غ آن اتفاق خواهد افتاد ایافتاده 
آن را تحمـل کنـد.    توانـد  ینم يتحمل خواهد بود که و

 وحشتناك است. ،اگر در امتحان رد شوم مثالي برا
را بـه   یکل ـ یلیخ یمنف یژگیو کی فرد: 4) برچسب زدن4(

مثـال مـن دوسـت     يبرا دهد. ینسبت م گرانیود و دخ
 است. اقتیل یاو ب ای ستمین یداشتن

 يخطـا  نی ـ: در ا5مثبـت  ي) دست کم گرفتن جنبـه هـا  5(
 ای ـ يمثبت و يدستاوردها است که یفرد مدع یشناخت

 فـه یوظ نی ـا«مثال:  يهستند. برا یو جزئ زیناچ گرانید
کنـد کـه    یبه من توجه م ـ یوقت نیاست، بنابرا انهخ زن

 سـتند یکه مهم ن تهایموفق نیا« »شق القمر نکرده است.
 ».آسان به دست آمدند یلیخ

 یمنف ـ يمنحصراً بر جنبـه هـا   باًی: فرد تقر6یمنف فیلتر) 6(
مثبـت توجـه    يهـا  جنبـه  شود و به ندرت به یمتمرکز م

 دیشو یمتوجه م دیاندازیب یمثال اگر نگاه يکند. برا یم
 هستند که مرا دوست ندارند. ییتعداد آدمها هچ

خـاص،   دادی ـرو کیفرد صرفاً بر اساس  :7یافراط می) تعم7(
 يبرا .کند یم استنباط را ی) منفری(فراگ یکل يالگو کی

انگار مـن   د،یآ یم شیمن پ يبرا شهیاتفاق هم نیمثال ا
 .خورم یشکست م جاهای لیخ

اتفاقها را به صورت همـه   ای گرانیفرد د :8یدو قطب تفکر) 8(
 ای، »اند مرا کنار گذاشته همه مثال: ي. براندیب یم چیه ای
 .»وقت تلف کردن بود«

بودنـد   یم دیکه چطور با نیا يبر مبنا دادهایرو :9دهایبا) 9(
 کـه واقعـاً چطـور    نی ـا يو نـه بـر مبنـا    شوند یم ریتفس

خـوب عمـل کـنم و اگـر خـوب       دیمثال با يهستند. برا
 خورده ام. شکستی عنیعمل نکنم 

 ندیفـرد بـه خـاطر اتفاقـات ناخوشـا      :10يساز ی) شخص10(
بـه خـود    منصـفانه  ریرا به صورت غ يادیز ریتقص یمنف

کـه   کنـد  یموضـوع توجـه نم ـ   نی ـدهد و به ا ینسبت م
                                                 
3 . catastrophizing . 
4 . labeling 
5 . minimizing positives 
6 . negative filter 
7 . overgeneralization 
8 . dichotomous thinking 
9 . shoulds 
10 . personalization 

 خود

 دنیا و دیگران آینده
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 محمد جواد پاشایی/  مغالطات منطقی با نظر بههاي شناختی تحریفبازاندیشی در 

مثــال  يبــرا .شــوند یمــ خــاص باعــث اتفاقــات گــرانید
چون من شکست خـوردم و   د،یازدواجم به بن بست رس

 .امدمیبر ن پسش از
را  يگریفرد د یشناخت يخطا نیدر ا :1) مقصر دانستن11(

و  دانـد  یم ـ خـود  خـود  یاحساسـات منف ـ  یرا منبع اصل
 ریمثـال تقص ـ  ي. بـرا ردیپـذ  یخود را نم رییتغ تیمسئول

تمـام   ای ـ کـنم  یگونه احساس م ـ نیا اوست که من الآن
 است. نمیمشکلات من تقصیر والد

فـرد اتفاقهـا را بـر اسـاس      :2منصفانه ریغ يها سهی) مقا12(
. بـه  ستندین نانهیب واقع کند که یم ریتفس ییاستانداردها

 يکنـد کـه بهتـر از و    یتوجه م يکه به افراد بیترت نیا
 گـران یبـا د  سهیخود را در مقا جهیکنند و در نت یم عمل

با من  سهیمقا درپ او«مثال:  ي. براندیب یو پست م ریحق
 بهتر از من امتحان دادند. گرانید ایموفق تر است 

 یشـناخت  يخطـا  نیمشخصه ا :بودن مانیپش شهی) هم13(
توانستم بهتر از  یم من که نیبا ا یتمرکز و اشتغال ذهن

کـه مـن الآن چـه     نی ـتوجه به ا يعمل کنم به جا نهایا
مثـال   يتوانم بهتر انجام بدهم اسـت. بـرا   یم را ییکارها

داشـته   يبهتـر  توانسـتم شـغل   یتلاش کرده بودم م اگر
 ».زدم یحرف را م نیا دینبا« ای» باشم

سلسـه سـؤالات از خـود     کی ـفـرد   :3اگر؟ شود ی) چه م14(
 شـود  یکه چه م هستند صورت نیپرسد که همه به ا یم

 و البته فرد هرگـز از  افتد؟یب ینکند که اتفاق خاص ایاگر 
 مثـال  ي. بـرا سـت ین یراض ـ دهد یکه به خود م یپاسخ

اگـر نتـوانم   « ای ـ »چـه؟  اگر مضـطرب شـوم   یدرست ول
 درست نفس بکشم چه؟

دهـد کـه    یفرد بـه خـود اجـازه م ـ    :4یجانی) استدلال ه15(
 يکننـد. بـرا   تیهدا را تیاز واقع يو ریاحساساتش تفس

ازدواجم به  یعنی نیو ا کنم یم یمثال: احساس افسردگ
کـه قبـول    دهـد  یم یدلم گواه ایاست  خورده بن بست

 شوم. ینم
 ای ـفـرد همـه مـدارك     :شـواهد  دیی ـدر عـدم تأ  ی) ناتوان16(

مثال  يکند. برا یم خود را رد یافکار منف هیشواهد بر عل
هـر   ،سـتم ین یتفکر را دارد که دوست داشـتن  نیا یوقت

                                                 
1 . blaming 
2 . unfair comparisons 
3 . what if? 
4 . emotional reasoning 

را دوسـت دارنـد را رد    يبدهد آدمها و نشان که یمدرک
 يبرا .ستندین کردنرد  افکار فرد قابل جهی. در نتکند یم

 نی ـتر از ا قیمشکلات عم ستین نیمثال: موضوع واقعا ا
 در کارند. يگریو عوامل د لیدلا، حرفها هستند

 ،خودش ،یشناخت يخطا نیفرد در ا ی:) برخورد قضاوت17(
 فیتوص ـ که صـرفاً فقـط   نیاي و اتفاقها را به جا گرانید

ی ابیارز دیو سف اهیدرك کند، به صورت س ای ردیکند بپذ
دلبخواه  يارهایمع يرا بر مبنا گرانیخودش و د .کند یم
رسد کـه   یم جهینت نیو به ا کند یقضاوت م يا قهیسل و

 اند. کرده یکوتاه گرانید ایخودش 
از خـودش   رانهیبه قضـاوت سـختگ   ای گرانیقضاوت د به
در «مثـال   يدهـد. بـرا   یم ـي ادی ـز يبهـا  شیخـو  ي درباره

کار کنم خـوب   سیاگر تن« ای» دانشگاه خوب درس نخواندم
 .»ستمیچقدر موفق است، من ن نیبب« ای »دیآ یدر نم آب از

 يبند نقد طبقه. 4
 با نظر به آنچه گفته شد، دو نکته حائز اهمیت است:

 نی ـاقسـام ا  ،ی در مثلث شناختی بکمنطق یبا دقتالف. 
ــث  ــد مثل ــه بای ــه گون ــرید يا ب ــازطراح گ ــوند؛ ز یب ــش  رای

از دو جهـت بـا اشـکال مواجـه اسـت.       یادشـده  يبند میتقس
تـداخل   گریکـد یبـا   یزمـان  ثی ـاقسام از ح نینخست آنکه ا

 نیادیبن يمربوط به باورها يها فیمعنا که تحر نیدارند؛ به ا
 تواننـد  یو م ـ نبودهلزوماً به زمان حال محدود  »ودخ«درباره 

 ب،ی ـترت نیباشـند. بـه هم ـ   زی ـن نـده یآ ای ـناظر به گذشـته  
معطوف به هر  توانند یم زین »گرانید«مربوط به  يها فیتحر

باشـند.   نـده یگذشـته، حـال و آ   یِاز سـه سـاحت زمـان    کی
قاعـده مسـتثنا    نی ـاز ا زی ـن »ای ـدن«معطوف بـه   يها فیتحر

 دوم محـدود کـرد.   یآنها را به زمان خاص توان یو نم ستندین
ضـلع، از   کی ـدر  »گـران ید«و  »ای ـدن« عی ـآنکه اساسـاً تجم 

ــتوج ــ هی ــاف یمنطق ــوردار ن یک ــت؛یبرخ ــز س ــود« رای ، »خ
ــرا زیمتمــا موضــوعســه  »ایــدن«و  »گــرانید« باورهــا و  يب

به  توانند یم کیو هر  روند یبه شمار م یشناخت يها یابیارز
ــصــورت مســتقل موضــوع تحر  ــرار گ فی ــدیق ــ. ازارن  رو، نی

ها را یـا مـرتبط    در تقسیمی جامعتر، تحریف استتر  مناسب
هـاي مــرتبط بــا   غیـر. و تحریــف بـا خویشــتن دانسـت و یــا   

غیرخویشتن را یا درباره انسانهاي دیگـر دانسـت و یـا سـایر     
گانه،  هاي سه تواند در یکی از زمان موجودات. هرکدام نیز می

        ، شمایی از این تقسیم بندي است:2اتفاق افتد. شکل شماره 
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 ها تحریف جامعتر: تقسیم 2شکل شماره 
 

 هـاي  تحریـف  جی ـرا يبنـد  طبقه تیمحدود نیتر مهمب. 
ارائـه  برایش  یروشن يبند آن است که ملاك طبقه یشناخت

مسـتقل   فی ـتحر کی ی ـخوان ذهن چرا مثال: يبرا .دشو ینم
محسـوب   فی ـتحری (یکـی از مغالطـات)   جعل علت اما؛ است

 ـ دارد وجودی جانیه استدلال چرا شود؟ ینم بـه   اسـتناد ی ول
(یکی دیگر از مغالطات) در فهرسـت تحریفـات    مرجع کاذب

 و...   ؟شود شناختی دیده نمی
 دهی ـپرسش د نیبه ا یپاسخ روشن یشناس منابع روان در

 ـ شلیدل رسد ینظر م بهاما  .شود ینم  ،کآن باشد که هدف بِ
 ینبوده، بلکه معرف یشناخت ينظام جامع خطاها کی نیتدو

و اضـطراب و   یمـؤثر در درمـان افسـردگ    يالگوها نیتر جیرا
ــهاز اهــداف مــوردنظر او ســایر اخــتلالات هیجــانی  شــمار  ب

 يبند انتظار داشت که طبقه توان ینم نیبنابرا. است آمده می
نظـر نگارنـده،    بهلذا  باشد. یشناخت يجامع همه خطاها يو

بـا یـک    تـوان  یرا م ـ یمغالطات منطق ـ تعداد قابل توجهی از
 ریبازتفس ـ یشـناخت  تحریفـات  داریپا يعنوان الگوها بهشرط 

و آن درصورتی است که این مغالطات مایه درونی کردن  کرد
، خطاهاي شـناختی و تعمیـق آن در ناهشـیار انسـان شـوند     

خـاصِ   يبه معنا یشناخت فیها لزوماً تحر همه آن حتی اگر
 .تلقی نشوندبک 

 مغالطه در منطق
 . تعریف1

یکی از مختصرترین تعـاریف مغالطـه عبـارت از قیاسـی     
]. 14شود [ یا مشبهات حاصل میمرکب است که از وهمیات 

داند که منتج به نتیجه  تعریف دیگر، آن را قیاس فاسدي می
صحیح نبوده و فسادش یا از جهت ماده است یا صورت و یـا  

]. در عامترین تعریف، گـاه مغالطـه بـه چیـزي در     15هردو [
 ].19[شود  حد یک باور نادرست تلقی می
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 محمد جواد پاشایی/  مغالطات منطقی با نظر بههاي شناختی تحریفبازاندیشی در 

 . سیر تاریخی2

ین مـنظم و علمـی مباحـث    اما به جهـت تـاریخی، تـدو   
مربوط به مغالطات اولین بار توسط ارسـطو صـورت گرفـت.    

اي بـود کـه ارسـطو در     مبحث مغالطات یکی از هشت رساله
هــاي منطقــی دو بخشــی  علــم منطــق تــدوین کــرد. کتــاب

(تصــورات و تصــدیقات)، بحــث تصــدیقات را در دو شــاخه  
ن کنند. در شاخه صوري پس از بیا صوري و مادي مطرح می

انواع قضیه و استدلال روشهاي صـحیح اسـتنتاج از قضـایاي    
گیرند، اما در شاخه مـادي انـواع    صادق مورد بررسی قرار می

شوند که هر یک را صـنعت و   استدلال به پنج نوع تقسیم می
هـاي پنجگانـه    مجموع آنها را صناعات خمس یعنـی مهـارت  

الطـه  نامند که عبارت اند از برهان جدل خطابه شعر و مغ می
، ]17[]. در دوران معاصر نیز پژوهشگرانی مانند همبلـین  5[

 اند.  و... نظریه مغالطات را توسعه داده ]18[والتون 

 . طبقه بندي3

در کتاب هاي منطق سـنتی، بنـابر طبقـه بنـدي رایـج،      
مغالطات ابتدا به دو قسم مغالطه در قیاس و مغالطه در امـور  

از قسـم دوم مـواردي   خارج از قیاس تقسیم می شود. مـراد  
است هم چون شرمنده کردن مخاطب، ناسزا گفتن، مسخره 
کردن، و ... اما مغالطه در قیاس بر دو قسم لفظـی و معنـوي   
است که مغالطات لفظی یا بسیط هستند یا مرکب. مغالطات 
مرکب یا در نفس ترکیب است یا در ترکیب مفصـل و یـا در   

ذات الفاظ اسـت   تفصیل مرکب و مغالطات بسیط یا در نفس
یا در هیأت و احوال الفاظ. اما مغالطـات معنـوي یـا در یـک     
قضیه رخ می دهد که شامل مغالطات ایهام انعکاس اخذ غیر 
ذاتی به جاي ذاتی و سوء اعتبـار حمـل مـی باشـد و یـا در      
قضایاي مرکبه که مشتمل است بر چهار مغالطه سوء تألیف، 

ردن و جمـع چنـد   مصادره به مطلوب، غیر علت را علت شـم 
مسئله در یک مسئله. به این ترتیب سیزده نوع مغالطه بیان 
شده به وسیله ارسـطو تقریبـاً بـه شـکل یـک حصـر عقلـی        
فهرســت مــی شــود. در آثــار منطــق دانــان اروپــایی بیشــتر 
مغالطات در تقسیم اولیه به دو بخـش صـوري و غیرصـوري    

م تقسیم می شوند. برخی براي مغالطات غیر صـوري دو قس ـ 
کننـد و برخـی بـراي آن پـنج قسـم       ربطی و ایهامی ذکر می

ربطی، استنتاج ضعیف، فـرض نادرسـت، ابهـامی و ناشـی از     
شمرند. در دایرة المعارف پل  مشابهت هاي دستوري را بر می

ادواردز براي مغالطات دو قسم اصلی قیاسی (صـوري و غیـر   

صوري) و غیرقیاسی (استقرا، تمثیـل و طبقـه بنـدي) ذکـر     
ه و در پایان دو قسـم دیگـر، یعنـی مغالطـات خطـابی و      شد

فلسفی نیز افـزوده شـده اسـت. تقسـیم بنـدي دیگـر انـواع        
داند: الف) اسـتدلال   مغالطه را عبارت از سه نوع استدلال می

داراي مقدمات نادرست، ب) استدلال داراي مقدمات درست 
اما بی ربط به نتیجه، ج) استدلال داراي مقـدمات درسـت و   

]. اما آنچه در ایـن  5وط اما غیر کافی براي اثبات نتیجه [مرب
پژوهش مورد نظر قرار گرفته، عدول از تقسیم مغالطـات بـر   
حسب علت مغالطـات، بـه تقسـیم برحسـب محـل ارتکـاب       

تواند تنوع گسترده  مغالطات است؛ چراکه این شیوه بهتر می
اي کـه   هاي فکري را پوشش دهد. مغالطـه  مغالطات و لغزش

یف آن هر باور نادرستی را اعم از استدلال و قضیه سـاده  تعر
شود. این تقسـیم بنـدي اقتباسـی اسـت از کتـاب       شامل می

مغالطات اثر مادسن پیري که با تلاشهاي دکتـر علـی اصـغر    
هـاي   خندان در کتاب مغالطات، در پنج دسته اصلی: تبیـین 

مغالطی، ادعاي بدون استدلال، مغالطات مقام نقد، مغالطـات  
]. 5مقام دفاع و مغالطات مقام استدلال قـرار گرفتـه اسـت [   

 اي از این مغالطات در هفت محور به شرح زیر است: خلاصه

 :یمغالط يها نییتب. 1

اسـت کـه خطـا در مرحلـه      یبخش شامل مغالطـات  نیا
سـه منشـأ    و دهـد  یانتقال اطلاعات رخ م ـ ایگزارش  ن،ییتب
و نقل  ق،یردقیخبر غ: ابهام، گزارش و شود میآنها ذکر  يبرا

مغالطـات   بـه  توان یحوزه م نیا يها نمونه انینادرست. در م
 يعــدم دقــت بــرا ،يارو ســاخت یمربــوط بــه ابهــام واژگــان

 و خطا در نقل اشاره کرد. يساز گمراه

 بدون استدلال: يادعا. 2

 ـ کنـد  یرا مطرح م ییدسته، فرد مدعا نیا در  يبـرا  یول
مختلف، ادعـا را   يو با ترفندها دهد یارائه نم یکاف لیآن دل

به بسـتن   توان یبخش م نی. از موارد ادهد یمستدل جلوه م
توســل بــه  ت،یشخصــ ایــراه اســتدلال، توســل بــه مرجــع 

تکـرار ادعـا و اسـتفاده از امـور ظـاهرا       ای ـ دی ـاحساسات، تأک
 اشاره کرد.   لینشان دادن ادعا از دل ازین یب يبرا یهیبد

 مغالطات مقام نقد:. 3

که شخص در مقـام نقـد    دهد یرخ م یدسته هنگام نیا
بـه آن، از   یپاسخ منطق ـ يبه جا ،يگریاستدلال د ای دگاهید
بخش  نیموارد ا نیتر استفاده کند. از مهم یانحراف يها وهیش
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و  زهی ـحرف شما مبهم است، انگ ب،یتکذ ت،یبه پاراز توان یم
بهانـه،   ،پنبـه  پهلـوان  ن،یمنشـأ، تـوه   ،یخوان تین ای ختهیانگ

 اشاره کرد. لیو خلط علت و دل سریکامل نام ص،یتخص

 مغالطات مقام دفاع:. 4

خود قـرار دارد و   يشخص در مقام دفاع از ادعا نجایا در
اسـتفاده   یمغـالط  يهـا  از روش شیحفظ موضـع خـو   يبرا
 ،انحرافیاند از: نکته  دسته عبارت نی. از جمله موارد اکند یم

قابـل   ياسـتثنا  ف،ی ـتعر رییتغ موضع، رییتغ ربط، یب یشوخ
 .فرض شیو رها نکردن پ یطلب ضیتبع ،یپوش چشم

 :ي. مغالطات صور5

اسـتدلال رخ   یدسـته، خطـا در سـاختار منطق ـ    نیا در
مقــدمات ظــاهراً  ياگــر محتــوا یحتــ ن،ی. بنــابرادهــد یمــ
 یباشد، شکل استنتاج ممکن اسـت اعتبـار منطق ـ   یرفتنیپذ

 لازم را نداشته باشد.

 نادرست: فرض شیاز پ یمغالطات ناش. 6

 فـرض  شیپ ـ کی ـ ينوع مغالطه، استدلال بر مبنا نیا در
اگر از آن  یحت جه،ی. در نتشود ینشده بنا م اثبات اینادرست 

صورت ظاهراً مـنظم اسـتخراج شـود،     به يا جهینت فرض شیپ
استدلال را بـا مشـکل مواجـه     فرض، شیپ ینادرست ایضعف 

 .کند یم

 :یطمغالطات رب. 7

کـه   يا جـه یشده و نت ارائه لیدل انیم ،یمغالطات ربط در
وجـود نـدارد. بـه     یکاف یارتباط منطق شود، یاز آن گرفته م

مـرتبط بـه    یممکن است از نظر موضـوع  لیدل گر،یعبارت د
 رو، نی ـنکنـد. ازا  تی ـکفا جـه یاثبـات نت  ينظر برسد، اما بـرا 

مقـدمات و   انی ـم یعدم ارتباط منطق نجایدر ا یمسئله اصل
 1است. جهینت

                                                 
. فهرست مغالطات این محورهاي هفت گانـه بـه قـرار زیـر اسـت:      1

اشتراك لفـظ، ابهـام سـاختاري، ترکیـب مفصـل، تفصـیل مرکـب،        

نمـا، تعریـف دوري، کنـه و     هاي مبهم، اهمال سور، سـور کلـی   واژه

ــزرگ    ــی، ب ــت جعل ــه، عل ــای وج ــکنم ــط،   ی، کوچ ــایی، متوس نم

کننده، دروغ، توریه، نقـل قـول نـاقص، تحریـف،      نمودارهاي گمراه

اي  تفسیر نادرست، تأکید لفظی، بستن راه استدلال، هر بچـه مدرسـه  

مثابه الگوهاي  ها به مغالطات منطقی و بازتفسیر آن
 تحریف شناختی

شود تا بـا نظـر بـه محورهـاي      در این بخش کوشش می
تــر بــراي  مغالطـات و مهمتــرین انــواع آن، چـارچوبی جــامع  

انتخاب مغالطات مورد هاي شناختی ارائه شود. اساسا  تحریف
میـزان   الـف، : گیـرد  مـی  مـلاك صـورت   دوبررسی بر اساس 

ارتباط مستقیم مغالطه با فرایند پردازش، تفسـیر و ارزیـابی   
عنـوان   شناختی آن بـه  بندي روان ، امکان صورتباطلاعات؛ 

تکرارشـونده در شـناخت. بـر ایـن اسـاس، مغالطـاتی        مدلی
، ظرفیت تبیـین  در اندیشهانتخاب شدند که علاوه بر خطاي 

مـد شـناختی را نیـز داشـته     برخی الگوهـاي پایـدار و ناکارآ  
. پیشــتر، تنــاظر تقریبــی (از جهــت کــارکرد) میــان  باشــند
توان در قالـب جـدول    هاي شناختی و مغالطات را می تحریف

 زیر نمایان ساخت:
  

                                                                         
گذاري، توسل به جهل، طلب برهان  داند، مسموم کردن چاه، تله می

گرایـی، بیـان    فروشـی، کمیـت   از مخالف، طرد شقوق، تکرار، فضـل 

ــاط ــرحم،      ع ــب ت ــع، جل ــد، تطمی ــات، تهدی ــه احساس ــل ب فی، توس

فریبی، توسل به مرجع کاذب، تجسـم، پارازیـت،    آرزواندیشی، عوام

که مغالطه  حرف شما مبهم است، تکذیب، این که چیزي نیست، این

ــابی      ــه، ارزی ــوان پنب ــأ، پهل ــوهین، منش ــه، ت ــزه و انگیخت ــت، انگی اس

در مثـال، تخصـیص،    جـاي رد مـدعا، مناقشـه    طرفه، رد دلیل بـه  یک

ربــط، توســل بــه  بهانــه، ســؤال مرکــب، نکتــه انحرافــی، شــوخی بــی

اللفظـی، تغییـر تعریـف، تغییـر      هاي مبهم، توسل به معناي تحـت  واژه

طلبـی، رهـا    پوشـی، خـودت هـم، تبعـیض     موضع، استثناي قابل چشم

فرض، البته، اما، عدم تکرار حد وسط، وضع تالی، رفـع   نکردن پیش

منفی، مقـدمات ناسـازگار، افـراد غیرموجـود، ایهـام      مقدم، مقدمات 

گرایــی، عــدم ســابقه، تجــددگرایی،  انعکــاس، ســوء تــألیف، ســنت

گریزي، برتري فقر، برتري ثـروت، توسـل بـه اکثریـت، علـت       سنت

شــماردن امــر مقــدم، علــت شــمردن امــر مقــارن، ترکیــب، تقســیم،  

ــه ــنت  میان ــازان، س ــددگرایی   روي، قمارب ــابقه، تج ــدم س ــی، ع ، گرای

گریزي، برتري فقر، برتري ثـروت، توسـل بـه اکثریـت، علـت       سنت

شــماردن امــر مقــدم، علــت شــمردن امــر مقــارن، ترکیــب، تقســیم،  

 .روي، قماربازان میانه
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     هاي شناختی با مغالطات منطقی بر اساس شباهت کارکردي تطبیق برخی تحریف. 1جدول 

 شباهت وجه متناظر منطقی مغالطه شناختی تحریف ردیف

  انگیخته و انگیزه خوانیذهن 1
 دیگري به نیت یا انگیزه افکار، دادن نسبت
 کافی شواهد از برخورداري بدون 

 نماییبزرگ سازيفاجعه 2
 رویداد یک پیامدهاي یا شدت اهمیت، تشدید

 موجود شواهد و واقعیت از فراتر 

 نماییکوچک مثبت هاي جنبه گرفتنکمدست 3
  و مثبت نتایج یا هاجنبه ارزش و اهمیت کاهش

 هاآن دادن جلوه اهمیتکم

 زدهشتاب تعمیم افراطی تعمیم 4
  محدود مورد چند یا یک از حاصل نتیجه دادن تعمیم

 شواهد کفایت بدون تر،گسترده موارد به

 احساسات به توسل هیجانی استدلال 5
  دلایل و شواهد جاي به هیجان یا احساس از استفاده

 نتیجه یا باور یک تأیید براي مناسب

 جعلی علت دانستن مقصر 6
 خاص، عاملی یا شخص به پیامد یا رویداد یک دادن نسبت

 علیّ رابطه براي کافی شواهد وجود بدون 

 شخصی حمله / منشأ به توسل زنیبرچسب 7
 او ویژگی یا منشأ شخص، ارزیابی کردن جایگزین
 رفتار یا ادعا دقیق بررسی جاي به 

 شقوق طرد قطبی دو تفکر 8
 معمولاً محدود، گزینه چند به موقعیت فروکاستن

 بدیل یا میانی هايحالت گرفتن نادیده و گزینه، دو 

 آرزواندیشی / نادرست فرضپیش بایدها 9
 شده،فرضپیش یا مطلوب معیار یک اساس بر واقعیت ارزیابی
 موجود شواهد و واقعی وضعیت به توجه جاي به 

 
هـاي شـناختی بـا نظـر بـه       اما نسبت به توسعه تحریـف 

توان به دایره  مهمترین مغالطات پیش گفته، موارد زیر را می
 ایـن اقسـام  درصـورتی  تحریفات اضافه نمود. از یاد نبریم که 

ید، تحریف بـه حسـاب   توانند بنابر ادبیات روانشناسی جد می
درونی کردن خطاهاي شناختی و  شان مایه کاربست کهآیند 

؛ به دیگر سـخن؛ هرگـاه ایـن    در ناهشیار انسان شوند  تعمیق
به یک الگوي نسبتاً پایدار در شیوه فکر کردن فـرد  مغالطات 

اطلاعـات را از همـان    ،طـور تکرارشـونده   بـه  او و تبدیل شود
، آنگاه به سـوي تحریـف   کند مسیر خطادار پردازش و تفسیر

مصـادره  ، توسل به مرجع کاذبشناختی قدم برداشته است: 
 توسل، تیبه اکثر توسل، پنبه پهلوانی، علت جعل، به مطلوب

، و رفع مقدم یتال وضع، موضع رییتغ، مرکب سؤال، به جهل
به تفصیل به این موارد اشاره شـده   2کنه و وجه. در جدول 

         است:
      شناختی تحریف الگوهاي مثابهبه هاآن بازتفسیر امکان و منطقی مغالطات .2 جدول

 شناختیروان مثال شناختی تحریف الگوي به تبدیل چگونگی مغالطه معناي مغالطه ردیف

1 
 به توسل

 کاذب مرجع

 صرفاً ادعا یک پذیرش
 از شدنگفته دلیل به 

 صلاحیت که فردي سوي

 با کافی ارتباط یا
 .ندارد موضوع 

 طوربه را اشخاص اعتبار فرد اگر
  کند، شواهد ارزیابی جایگزین پایدار 

  دیگران و خود درباره او قضاوت
 گیردمی قرار مرجع تأثیر تحت

 »عرضه بی« نزدیکانش از یکی سوي از بارها که فردي
می تلقی قطعی حقیقت را قضاوت این شده، خطاب

 خود ناتوانی بر تأییدي را کوچکی شکست هر و کند
 منفی خودارزیابی تداوم به تواندمی الگو این داند؛می

 .کند کمک ناکارآمدي احساس و
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      شناختی تحریف الگوهاي مثابهبه هاآن بازتفسیر امکان و منطقی مغالطات .2 جدولادامه 
 شناختیروان مثال شناختی تحریف الگوي به تبدیل چگونگی مغالطه معناي مغالطه ردیف

2 
 به مصادره

 مطلوب

 شود، اثبات باید که اينتیجه

 فرض مقدمات در ابتدا از

 .شودمی گرفته

  فرض بدیهی را خود اولیه باور فرد
 در را تجربه هر سپس و کندمی

  کند؛می تفسیر باور همان چارچوب 
  اصلاح امکان تقریباً باور نتیجه در

 کندنمی پیدا

 واقعاً کسهیچ« دارد باور که فردي
 دادن جواب دیر ،»ندارد دوست مرا 

 و داندمی علاقگیبی نشانه را دوستش
 آرام براي تلاشی صرفاً نیز را او توضیح
 باور نتیجه در کند؛می تلقی خود کردن
 تفسیر معیار هم و گیري نتیجه هم اولیه

 .شود می شواهد

 جعلی علت 3
  علیّ رابطه کردن برقرار
 بدون رویداد دو میان

 کافی شواهد وجود 

 رویدادها میان پایدار صورتبه فرد
 و کندمی برقرار نادرست علیّ رابطه 
 و خاص هايعلت به را منفی اتفاقات 

 .دهد می نسبت شخصی اغلب 

 :گویدمی خانوادگی تعارض از پس فرد

می حرف هایمخواسته درباره وقت هر«
 از مشکل پس شود؛می خراب رابطه زنم،

 نادرست علیّ اسناد این » .است من خود

 افزایش و نیازها بیان از اجتناب به تواندمی

 شود منجر فرديبین اضطراب

 پنبهپهلوان 4
 مقابل طرف دیدگاه تحریف

 نسخه کردن رد سپس و 

 آن شدهتحریف

  دیگران دیدگاه مکرر طوربه فرد
  شدهسازيساده یا خصمانه افراطی، را

  واقعی موضع جاي به و کندمی تفسیر
 .شودمی مواجه خود ذهنی نسخه با آنان

 این در« گویدمی همکارش که فردي

 بیشتري دقت کمی است بهتر بخش

 کاملاً من کند می فکر او« به را آن ،»کنیم

 به نسبت و کند می تبدیل »کفایتمبی

 این تکرار گیرد؛می دفاعی حالت همکارش

 و انتقاد به حساسیت تواندمی الگو
 .کند تشدید را فرديبین مشکلات

5 
 به توسل

 اکثریت 

 باور یک دانستن درست
  یا رایج دلیل به صرفاً 

 آن بودن پذیرفته
 دیگران میان در 

 خود باورهاي صحت و ارزش فرد
 کندمی وابسته اجتماعی تأیید به را 

  نشانه را جمعی تأیید نبود و 
 داندمی خود ارزشیبی یا نادرستی

شناس  فردي که درباره مراجعه به روان
بیشتر افراد «گوید:  دچار تردید است، می

خانواده و دوستانم معتقدند مشکلات 
شناختی را باید خودمان حل کنیم و  روان

شناس نیست؛ پس مراجعه  نیازي به روان
 .شناس کار درستی نیست به روان

6 
 به توسل

 جهل

  براي دلیل نبودن از
 درستی ادعا، یک رد
  گرفته نتیجه آن 

 برعکس یا شودمی

 را مخالف شواهد نبود فرد
 کندمی تفسیر موافق شواهد عنوانبه 

 .کندمی تبدیل یقین به را قطعیتعدم و 

 که ندارم مدرکی هیچ«: گویدمی فرد

 هیچ اما آید؛نمی خوششان من از دیگران

 داشته دوستم واقعاً که ندارم هم مدرکی

 این .پسندندنمی مرا احتمالاً پس باشند،

 طردشدگی احساس و نگرانی تواندمی الگو

 کند حفظ را

 مرکب سؤال 7

 یک در فرضپیش یا ادعا چند

به شود،می گنجانده سؤال
 به دادن پاسخ که ايگونه

 آن پذیرفتن مستلزم سؤال

 هاستفرضپیش

 قالب در ابتدا از را مسائل فرد
 حاوي که کندمی بنديصورت هاییپرسش 

 اند؛نشدهاثبات یا منفی هايفرضپیش

 اينتیجه واقعیت، بررسی از پیش بنابراین

 شودمی تثبیت ذهن در خاص

  همیشه من چرا«: پرسدمی خود از فرد
 از سؤال »خورم؟می شکست روابط در

 روابط در همیشه او که کرده فرض ابتدا 

 موارد نتیجه در خورد؛می شکست
 .شوندمی دیده کمتر سالم روابط یا موفق 
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     شناختی تحریف الگوهاي مثابهبه هاآن بازتفسیر امکان و منطقی مغالطات .2 جدولادامه 
 شناختیروان مثال شناختی تحریف الگوي به تبدیل چگونگی مغالطه معناي مغالطه ردیف

 موضع تغییر 8

 استدلال جریان در فرد
  تغییر را خود موضع 

 را تغییر اما دهدمی
  توجیه یا پذیردنمی 

 .کندنمی

  یا باور یک حفظ براي فرد اگر
 جدید شواهد خود از خاص تصویر

 قضاوت معیارهاي تغییر با بار هر را 
  ثبات او ارزیابی نظام کند، بازتفسیر 

 دهدمی دست از را خود

 من به دوستم اگر« گویدمی ابتدا فرد
 »هستم؛ مهم برایش یعنی بدهد، پیام

 پیام این گویدمی دهدمی پیام وقتی
  .بود رودربایستی روي از فقط
  احساس تواندمی الگو این تکرار
 کند حفظ را طردشدگی و ناامنی

9 
 رفع و تالی وضع

 مقدم

 در وضع تالی، از  .
» B«و » B، آنگاه Aاگر «

شود که  نتیجه گرفته می
»A« اگر «؛ و در رفع مقدم، از
A آنگاه ،B « نه «وA « نتیجه

در ». Bنه «شود که  گرفته می
 هر دو، استنتاج معتبر نیست.

 

  روابط مکرر طوربه فرد اگر
 مبناي را نامعتبر و ساده شرطی

 تواندمی دهد، قرار رویدادها تفسیر 
 نتایج به ناقص هاينشانه از 

 برسد قطعی 

 مهم دیگران براي من اگر«: گویدمی فرد
 دهندمی پاسخ سریع من به حتماً باشم،
 مهم برایشان پس اند؛نداده پاسخ الان

 هاينشانه تواندمی استنتاج این ».نیستم
 قطعی شواهد عنوانبه را مبهم

 کند تفسیر طردشدگی

 کنه و وجه 10

دهد  این مغالطه زمانی رخ می
که فرد به دلیل وجود یک 
 ویژگی، جنبه یا مصداق 
 خاص در یک چیز، آن را 

با کل ماهیت و حقیقت آن 
 گیرد؛ یعنی  چیز یکی می

یک جزء یا وجه را به جاي 
 .گیرد کل در نظر می

 هنگامی که فرد یک ویژگی، جزء 
 یا جنبه محدود از یک پدیده را با 

 گیرد و بر اساس  کل آن یکی می
 همان جزء درباره تمامیت آن قضاوت 

 تواند به تحریف  کند، این الگو می می
 پایدار در ارزیابی خود، دیگران یا 

 .ها تبدیل شود موقعیت

 فردي پس از ارتکاب یک اشتباه 
 گوید:  در محیط کار با خود می

کفایتی  من اشتباه کردم، پس آدم بی«
 ینجا یک وجه محدود در ا» هستم.

، »اشتباه کردن«از عملکرد فرد، یعنی 
با کل شخصیت و توانمندي او یکی 

 گرفته شده است. تکرار این الگو 
تواند به خودارزیابی منفی و تثبیت  می

 .باور ناکارآمد درباره خود منجر شود
 

 اینکـه  در پایان، اشاره به دو نکته ضروري است. نخسـت 
تـرین مغالطـات    گیـري از مهـم   نگارنده کوشیده است با بهره

منطقی، گامی در جهت توسعه الگوهـاي تحریـف شـناختی    
توان نهـایی و بسـته    را نمی طبقه بنديرو، این  بردارد؛ ازاین

بسا بتـوان مغالطـات دیگـري را نیـز در ایـن       تلقی کرد و چه
ــزود. دوم  ــه آن اف ــه شناســایی و ب ــه زمین ــر  اینک ــک از ه ی

ممکـن اسـت از منظرهـاي     2شده در جـدول   ارائه هاي مثال
هـا   دیگري نیز قابل تحلیل باشد و در برخی موارد، منشـأ آن 

 را بتوان به مغالطه یا تحریف شناختی دیگري نیز نسبت داد.

 يریگ جهیبحث و نت
در مفهــوم و  یشــیحاضــر بــا هــدف بازاند   پــژوهش

 ،یبا نظر به مغالطات منطق ،یشناخت يها فیتحر يبند طبقه
 يا سـه یو مقا یمفهـوم  لیحاصل از تحل يها افتهیانجام شد. 

و  یشــناخت يهــا فیــاز تحر يشــمار انیــنشــان داد کــه م
 وهیش ـ ثی ـاز ح یقابل تـوجه  يها شباهت ،یمغالطات منطق
اساس،  نیاطلاعات وجود دارد. بر ا یابیزو ار ریپردازش، تفس

 تیدر صورت تکرار و تثب ن،توا یرا م یمغالطات منطق یبرخ
ــه صــرفاً خطاهــا  یدر نظــام شــناخت ــرد، ن ــورد ییف در  يم
و ناکارآمـد   داری ـنسـبتاً پا  يعنـوان الگوهـا   استدلال، بلکه به

منظر، اسـتفاده   نیمورد توجه قرار داد. از ا یپردازش شناخت
و  ییبه شناسـا  تواند یم یمغالطات منطق یمفهوم تیاز ظرف
کمـک کنـد کـه در     یشـناخت  يالگوهـا  یبرخ ـ يبند صورت
کمتر مورد توجـه   یشناخت يها فیتحر جیرا يها يبند طبقه

 يراستا، در پژوهش حاضـر ده الگـو   نیهم در اند. قرار گرفته
شامل توسل به مرجع  ،یبر اساس مغالطات منطق يشنهادیپ

پنبـه، توسـل    پهلـوان  ،یکاذب، مصادره به مطلوب، علت جعل
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موضع، وضع  رییمرکب، تغ توسل به جهل، سؤال ت،یبه اکثر
قـرار گرفتنـد.    یو رفع مقدم و کنه و وجه، مورد بررس ـ یتال

زده چنـد عنـوان    مـوارد، افـزودن شـتاب    نیامقصود از طرح 
بلکـه نشـان    سـت؛ ین یشناخت يها فیبه فهرست تحر دیجد

 ز،ی ـآم مغالطـه  يالگوهـا  یامکـان اسـت کـه برخ ـ    نیدادن ا
 نـد یدر فرا شـده  تی ـصورت تکرارشـونده و تثب  که به یهنگام
عنـوان   بـه  یبررس ـ تی ـقابل شـوند،  یفـرد ظـاهر م ـ   یشناخت

 انیــم ن،ی. بنــابراکننــد یمــ دایــرا پ یشــناخت يهــا فیــتحر
 یشـناخت  فی ـتحر«و  »یاسـتدلال  يعنوان خطـا  مغالطه به«
وجـود   زیتمـا » پردازش اطلاعات دارینسبتاً پا يعنوان الگو به

و  تی ـتکـرار، تثب احراز  ازمندین يگریبه د یکی لیدارد و تبد
 یبررس ـ گر،ید يسو از فرد است. ینقش آن در نظام شناخت

 يبنـد  مینشـان داد کـه تقس ـ   هـا  فیتحر يبند ساختار طبقه
 »نـده یآ«و » و جهـان  گـران ید«، »خـود «گانه بر اسـاس   سه

 رای ـمواجـه شـود؛ ز   یپوشـان  با هـم  یمنطق ثیاز ح تواند یم
 »گـران ید«و » خـود « متفاوت با یاز جنس موضوع »ندهیآ«
نـاظر   تواند یم زین گرانید ایمربوط به خود  فیو تحر ستین

پـژوهش   اسـاس، در  نی ـباشد. بـر ا  ندهیآ ایبه گذشته، حال 
عنــوان دو محــور  بــه »یجهــت زمــان«و » موضــوع«حاضــر، 

امکـان   يبنـد  صـورت  نی ـشدند. ا کیتفک گریکدیاز  یلیتحل
بر اساس موضوع شناخت، از جملـه خـود،    ها فیتحر دهد یم
 هـت بـر اسـاس ج   زی ـجهان، و ن ایموجودات  ریو سا گرانید

. رنـد یقرار گ لیمورد تحل نده،یحال و آ شامل گذشته، ،یزمان
 ،یینهـا  يبنـد  طبقـه  کی ـارائـه   ،يبند صورت نیمقصود از ا

 يتـر بـرا   جـامع  یچارچوب شنهادیبلکه پ ست،یجامع و مانع ن
 يهـا  فی ـمختلـف تحر  يهـا  دن صـورت و پوشـش دا  لیتحل

ممکن است با توجه بـه   فیتحر کی رو، نیاست. ازا یشناخت
خانـه از   کیاز  شیآن، در ب یشناخت و جهت زمان يتوامح

 توان یم گر،یمنظر د از باشد. يبند چارچوب قابل صورت نیا
 يشـنهاد یپ يموجـود و الگوهـا   یشـناخت  يها فیتحر انیم

رابطـه   کیاحتمال  ،يعلاوه بر رابطه شباهت کارکرد د،یجد
 هـا  فی ـتحر یمعنا که برخ ـ نیمطرح کرد. به ا زیرا ن ینیتکو

ــرا نــهیزم ت،یــتکــرار و تثب نــدیممکــن اســت در فرا  يرا ب
فـراهم کننـد.    تـر  دهی ـچیپ يالگوهـا  تی ـتقو ای ـ يری ـگ شکل

 یقیو تطب یمفهوم تیماه لیپژوهش حاضر به دل حال، نیباا
 ـ     انی ـم یتحـول  یالتـو  ای ـ یخود، درصـدد اثبـات روابـط علّ

 يهـا  فی ـتحر انیم ینیرابطه تکو ن،ی. بنابراستین ها فیتحر
امکـان   کی ـدر حـد   دیرا با يشنهادیپ يها فیموجود و تحر

جمله  از کرد. یتلق يبعد يها در پژوهش یقابل بررس ينظر
آن  تیــپــژوهش حاضــر آن اســت کــه ماه يهــا تیمحــدود

بـر اسـاس    يشـنهاد یپ يبـوده و الگوهـا   یقیطبو ت یمفهوم
 يبنـد  صـورت  یبا مغالطات منطق ـ سهیو مقا یمفهوم لیتحل

ــده ــد؛ ازا ش ــان  ــ رو، نی ــود تجرب ــ ،یوج ــتقلال و  ،یفراوان اس
ــیو ــا یژگ ــناخت روان يه ــر  یش ــه ــاز ا کی ــا در  نی الگوه

آزمون نشـده   یطور تجرب به ینیربالیو غ ینیبال يها تیجمع
 ینیدرباره رابطه تکـو  تواند یپژوهش نم نیا ن،یاست. همچن

دربـاره   ای ،يشنهادیپ يها فیموجود و تحر يها فیتحر انیم
 فی ـتحر يری ـگ شـکل  ساز نهیزم تواند یم فیکدام تحر نکهیا
آن است  گرید تیارائه کند. محدود یقطع يباشد، داور گرید

موضـوع و زمـان، بـا وجـود فـراهم       يشنهادیپ وبکه چارچ
 ازمنـد یهنـوز ن  هـا،  فی ـتـر تحر  کردن امکان پوشش گسترده

 انی ـم يزگـذار یو تما تیاز نظر کفا یابیو ارز یتجرب یبررس
 شـود  یم ـ شـنهاد یپ هـا،  تیمحـدود  نیا هیپا بر هاست. مقوله

 قی ـرا از طر يشـنهاد یپ يابتـدا الگوهـا   نـده یآ يها پژوهش
از  ،یشـناخت  سـنجش روان  يهاو سپس ابزار یفیمطالعات ک

کننـد.   یو اعتبارسـنج  یآنها بررس ـ يها یژگینظر وجود و و
 یبررس ـ ،یطـول  يها با استفاده از پژوهش توان یم نیهمچن

واقعـاً در امتـداد و    یشـناخت  يهـا  فیتحر یبرخ ایکرد که آ
 يبرا توان یم ایو آ رندیگ یشکل م نیشیپ يها فیتداوم تحر

کـرد. در   ییشناسـا  یمشخص ـ ینیتکـو  يالگـو  ای یآنها توال
هاي  دهد که مطالعه تحریف مجموع، پژوهش حاضر نشان می

توانـد افـق تحلیلـی     شناختی از منظر مغالطات منطقـی مـی  
بنـدي برخـی الگوهـاي     تري براي شناسایی و صورت گسترده

ناکارآمد شـناختی فـراهم آورد. بـر ایـن اسـاس، شـماري از       
ثبیت در نظام شناختی مغالطات منطقی، در صورت تکرار و ت

ــر از خطاهــاي مــوردي   ــد کــه فرات فــرد، قابلیــت آن را دارن
عنوان الگوهاي نسبتاً پایدار پـردازش و تفسـیر    استدلال و به

ــد. همچنــین، تفکیــک   اطلاعــات مــورد مطالعــه قــرار گیرن
تر براي  تواند چارچوبی جامع می» جهت زمانی«از » موضوع«

بدون آنکـه ادعـاي ارائـه    ها فراهم کند،  تحلیل دامنه تحریف
بنــدي نهــایی و جــامع داشــته باشــد. بنــابراین،  یــک طبقــه

دستاورد اصلی پژوهش حاضـر نـه ارائـه فهرسـتی قطعـی از      
هاي شناختی، بلکه گشودن مسیري براي بازاندیشـی   تحریف

هـاي شـناختی و    در مرز میان خطاهـاي منطقـی و تحریـف   
ینی ایـن  اي بـراي بررسـی تجربـی و بـال     فراهم کردن زمینه

 رابطه است.
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 یاخلاق ملاحظات

 یاخلاق اصول

و  يپژوهش حاضر از نوع مطالعات نظـر  نکهیتوجه به ا با
 يآور جمـع  ،یگونـه مداخلـه انسـان    چیاست و ه يا کتابخانه

در آن انجـام نشـده    ینیبال شیآزما ایزنده  يها داده از نمونه
پژوهش عمـدتاً نـاظر بـه     نیدر ا یاصول اخلاق تیاست، رعا

 بوده است: ریز يها جنبه

 یمال یحام

 چیصورت مستقل انجام شـده اسـت و ه ـ   پژوهش به نیا
ــاد، ســازمان  ــنه ــ يا مؤسســه ای ــم از دولت ــ ،یاع  ،یخصوص

از آن بـه عهـده    يمعنـو  ،یمـال  تیحما ،یصنف ای یدانشگاه
 ای ـ یگونـه تضـاد منـافع مـال     چیه ـ ن،ینداشته است. همچن ـ

 .ندارد دپژوهش وجو جیمرتبط با نتا یرمالیغ
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